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ОМУТЪ. 


Пов%сть. 


ХП. 


Четвертаго декабря дамскимъ комитетомъ устраивался 
благотворительный базаръ, а шестого маскарадный вечеръ. 

Устроительницы, утомленныя двухнедъльными хлопотами, 
несогласіями, сутолокой и суетой, ходили, какъ шальныя. 
Какъ всегда, въ послЪдній момеить оказалось, что многое 
сдзлано не такъ, и надо передълывать, многое упущено, о 
многомъ совсъмъ позабыли. На вещахъ не было цВнъ, надо 
было снова сортировать ихъ, оцЪнивать и наклеивать ярлыки. 
Прейсъ-курантъ оказался съ неприличными опечатками, и 
приходилось дћълать въ немъ исправленія. Дамы набросились 
было на Сольскаго, но тотъ огрызнулся, сказавъ, что у него 
голова идеть кругомъ отъ безтолковщины. Онъ былъ не въ 
дух, потому что все еще не получилъ обЪщанной тысячи 
рублей. Полагая, что его обманули, онъ изобрЪталъ для Буты- 
лина всевозможныя непріятности и давалъ себЪ слово насо- 
лить ему во что бы то ни стало. Способовъ насолить оказы- 
валось много, но всЪ они были неудобны въ томъ отношеніи, 
что могли грозить непріятностями и тому учрежден, гд 
служиль Сольскій, а слъдовательно, и ему самому. Однажды 
онъ случайно столкнулся съ Бутылинымъ въ ювелирномъ 
магазинЂ и грубо напомнилъ ему о ведрине. Бутылинъ за- 
смЪъялся. 

— Знаю, знаю, —сказалъ онъ: —за мной не пропадутъ. 

И тутъ же отсчиталъ ему десять сотенныхъ. Сольскій не- 
брежно сунулъ деньги въ карманъ, кивнувъ головой. 

— Пока квиты, а тамъ видно будетъ, —саазалъ онъ съ 
ВЫЗЫВАЮЩИМЪ ВИДОМЪ. 

Но Бутылинъ не обратилъ на это никакого вниманія и 
фамильярно потрекалъ его по плечу. 


— А въдь вЪрно ты говорилъ о пре: -то душахъ,— 
1* 
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началъ онъ весело, переходя на ты:—гроши считаютъ, а ты- 
сячи упускаютъ. Не сумћли содрать настоящаго куша... 
Мелко плаваютъ... Старыя приказвыя крысы... Ха, ха!.. Ты 
изъ новеньких... Изъ молодыхъ... Въ тебЪ нахальства и жад. 
ности много, а это главное... Молодецъ!... Завтра у меня 
поздравка, приходи и ты. 

— Спасибо, я не приду. 

— Что такъ?а 

— А потому, что мы мелко плавать не любимъ, мы глубже 
забираемъ. Е 

Бутылинъ захохоталъ. 

— Ну, чортъ съ тобой! Пока ты еще молокососъ, и, стало 
быть, мнЪ на тебя наплевать! 

„Одной тысячью ты отъ меня не отдћлаешься, нътъ!“— 
влобно размышлялъ Сольскій, выходя изъ магазина. 

— Въ Перекупной переулокъ!—крикнулъ Бутылинъ, са- 
дясь въ сани. 

— Къ Амаліи Карловнъ?—идіотски - радостно ухмыляясь, 
спросилъ кучеръ, зная, что хозяинъ въ духЪ и что съ нимъ 
можно говорить. 

— Не разсуждать, болванъ! 

Кучеръ, хихикнувъ, погналъ лошадей. 

Съ главной улицы сани свернули въ пустынный переулокъ. 
и, миновавъ вћъсколько узкихъ, кривыхъ улицъ, остановились 
передъ сЪрымъ заборомъ съ низкими воротами. 

Отворивъ калитку, Бутылинъ пошелъ по дорожкВ между 
двумя снЪжными сугробами къ крыльцу небольшого чистень- 
каго домика, въ которомъ мерцалъ огонекъ, и позвонилъ. 
Огонь въ окнахъ тотчасъ же погасъ, но на авонокъ долго ни- 
кто не отзывался. Бутылинъ нетерпъливо позвонилъ еще разъ. 

Изнутри смутно доносились глухе и тревожные звуки 
какой-то суеты. Наконецъ, загремълъ запоръ, дверь отвори- 
лась, и показалась запыхавшаяся, испуганная, притворно 
улыбавшаяся горничная. 

— Дома? —спросилъ Бутылинъ. 

— Пожалуйте-съ. 

Проходя по корридору, Бутылинъ замћътилъ подъ дива- 
номъ мужскія калоши и заткнутое за шкафъ чье-то формен- 
ное пальто. „Что это значить?“—подумалъ онъ, но тотчасъ 
отогналъ отъ себя непріятное подозрЂніе и, не измвняя на 
лиць ликующей улыбки, прошелъ въ гостиную. 

Съ крикомъ радости выбЪжала къ нему навстрћчу пыш. 
ная бЪлокурая красавица въ желтой распашной блуг%, съ. 
распущенными роскошными волосами. Съ восторженной улыб- 
кой, которая странно противорћчила безпокойно бъгавшимъ. 
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глазамъ, она упала къ нему на грудь, томно посмотрВла въ 
глаза и звонко поцъловала въ губы. 

— Наконецъ-то! противный!—укоризненно и капризно го- 
ворила она, тормоша его и надувая губки—Не приходилъ 
цВлую въЪчность... какъ не стыдно!... 

— Что дЪлать!—отвЪчалъ Бутылинъ съ блаженной улыб- 
кой.—Возьми-ка вотъ, понравится ли?-—прибавилъ онъ, выни- 
мая изъ кармана сафьянный футляръ. 

‚ Амалія раскрыла футляръ и впилась въ него глазами. 

ВслЪдъ за тЬмъ въ рукахъ ея ослЪпительно сверкнула већ- 
ми цвЪтами радуги брилліантовая брошь, которую она стала 
поспъшно прикладывать то къ волосамъ, то къ груди. 

— Настояще? неужели? — странной скороговоркой спраши- 
вала она, не отрывая отъ зеркала глазъ. 

— Не фальшивые... ха, ха!... 

— „Ахъ, какъ смЪшно-0!“—запъла она и вдругъ кину- 
лась къ Бутылину и стала его душить. — Зацћлую... до 
смерти... — говорила она въ иступленіи. 

Бутылинъ хохоталъ разслабленнымъ жирнымъ смЪхомъ 
и лицо его разполглось въ блаженную масляную улыбку. 

— Сколько заплатилъ? 

— Ну, воть еще!... тебъ что за дЪло!... 

— Нзть, сколько, сколько? Скажи. 

— Почти тысячу. 

— Неужели? такъ много?... У-у!... Но ты ужасно, пронзи- 
тельно милъ! _ | | 

И она, округливъ руки, лебедкой прошлась по комнат%. 

„А, однако, чьи у ней калоши въ корридорз?“—подумалъ 
Бутылинъ, но сейчасъ же опять отогналъ отъ себя непріятную 
мысль и, глядя на Амалію, которая въ своемъ возбужденіи 
была соблазнительно хороша, продолжалъ блаженно улыбаться. 
„А вЪдь красива, стерва“,—думалъ онъ, любуясь ею. 

— Тамъ въ саняхъ корзина съ шампанскимъ,—сказалъ 
онъ:—вели принести, для поздравки. Кучера отпусти. 

— Съ чБмъ поздравка? съ обновой? 

— НЪтъ, есть другая причина. 

— Какая? 

— А вотъ погоди, сперва неси шампанское. 

Когда вино заискрилось въ бокалахъ, Бутылинъ сказалъ, 
улыбаясь: 

— Ну, поздравляй! 

— Съ ч8мъ? опять съ орденомъ, что ли? 

— Почище ордена. 

— Что жъ такое? Я не знаю. 

— Однимъ словомъ, поздравляй. 

— Ну, поздравляю. 


6 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


— Какъ слздуетъ, поздравляй. 

— Изволь. 

Оно звонко поцћъловала его и выпила вино. 

— Здорово!... Теперь я теб объясню,—торжественно на- 
чалъ Бутылинъ и вытащилъ изъ кармана бумагу.—Видишь 
это? вотъ эту бумагу? Плевая на видъ бумажка: здЪеь испи- 
сано, туть исписано, печать, штемпель—больше ничего... А 
зваешь ли, что это такое? 

— Очень миъ нужно знать! 

— Погоди! Ты вникни, бумажка эта весьма заниматель- 
ная: въ ней, въ этой бумажкћъ-то—милліоны. 

— Ого! въ этой бумажкћъ? какъ такъ? 

— А вотъ такъ. 

— Что же это такое? 

с — Договоръ съ казной. Читай вотъ: „тысяча восемьсотъ“ 
и прочее.... „Купецъ первой гильдіи потомственный почетный 
гражданинъ Пахомъ Саввичъ Бутылинъ заключилъ сей до: 
говоръ“ и такъ: далЪе... „объ арендномъ содержаніи Аксай: 
скаго завода на нижеслЬдующихъ условіяхъ“.... Понимаешь? 

— Дрянной заводишка, нечего понимать! 

— Положимъ, но ты погоди, слушай. Пункть первый: 
„Аксайскій заводъ въ полномъ составЪ съ находящимися при 
немъ хозяйственными и жилыми вданіями, сооружен ями, мас- 
терскими, механизмами, инструментами, плотиною и прудомъ 
и состоящею при заводЪ казенною;заводскою землей въ коли- 
чествЪ 26580 десятинъ 1214 квадр. саженъ, отдается мн%, 
Бутылину, въ арендное содержаніе на срокъ девяносто девять 
лВтьъ со дня подписанія настоящаго договора“... Понимаешь? 

— Ну, понимаю. Дальше-то что? 

— Зам%Ъть: на девяносто девять лЪтъ. Это называется на 
ученомъ язык опытъ отдачи казенныхъ горныхъ заводовъ 
въ частное содержаніе... ха, ха, ха!.. Заводишка, дЪйстви- 
тельно, дрянь, да не въ этомъ дЪло. Пунктъ второй: „мн%, 
арендатору, кромз лЪса, произрастающаго на заводской 
землЪ, предоставляется право получать таковой по мЪръ 
надобности, какъ для топлива, такъ и для построекъ, 
изъ сосЪзднихъ Аннинской и Юговской казенныхъ дачъ без- 
возмездно, а изъ другихъ сосъднихъ дачъ, Монетной и Косу- 
линской, за плату по двадцати пяти копЗекъ за кубическую 
сажень“. Пунктъ третій: „МнЪ, арендатору, предоставляется 
исключительное право на мъсторожденія золота, мЪдныхъ и 
желъЪзныхъ рудъ и другихъ полезныхъ ископаемыхъ въ 
Аксайской, Юговской и Аннинской дачахъ, каковыя дачи по 
отношеню къ сказаннымъ ископаемымъ для поисковъ по- 
стороннихъ лицъ должны быть закрыты, на основан!и статьи 
5-Й правилъ о частной горной промышленности“. 
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— Неужели ты все это будешь читать? 

— Не перебивай, имЪй минуту терпћнія: пукктъ чет- 
вертый... ЗдВсь предоставляется мнЪ право уничтожать старыя 
и возводить новыя постройки и сооруженія, строить новые 
заводы, фабрики, мастерскія и прочее... Пункть пятый... 
шестой... разныя подробности... Это пропустимъ... Восьмой- 
тоже... Пунктъ девятый: „принадлежащая Аксайскому заводу 
земля сдается миъ, Бутылину, по планамъ, а все прочее 
имущество по описямъ. Планы и описи подписываются 
обзими сторонами. ОцЪнка передаваемаго имущества про- 
изводится `особою коммиссіею“.. Туть меня, конечно, по- 
прижмутъ, придется коммиссіи отвалить тысячъ до пяти... 
Грошевыя души, съ нихъ достаточно... Но поняла ли ты, 
наконецъ? ничего не поняла}... Ха, ха, ха!... 

Амалія пожала плечами. Бутылинъ засмЗялся и сказалъ: 

— Ты дура, но я тебъ объясню. Прежде всего вникни, 
что я получаю въ свое владћніе на сто лЪть безъ одного 
года богатЬйшіе желЪзные и мъдные рудники, золотые прі- 
иски и въ придачу цълое королевство. Аксайскій заводъ я 
въ счетъ не кладу, мнЪ онъ не нуженъ, хотя тамъ думаютъ, 
что въ немъ-то и заключается вся суть... Но какая же аренд- 
ная плата? какъ ты думаешь? 

— Почемъ я знаю! 

— Ну, всетаки? 

— Ну, сорокъ... пятьдесятъ... ну. сто тысячъ: 

— Меньше. 

— Ну, двадцать?.... десять тысячъ?... 

— Еще меньше. 

— Ну, тысячу... сколько же? 

— А воть пунктъ десятый: „въ вознагражденіе казны за 
отдачу въ арендное содержаніе Аксайскаго завода на пере- 
численныхь выше условіяхъ я, арендаторъ, обязуюсь; упла- 
чивать: 1) горную подать съ выплавляемыхъ металловъ въ 
размзрЪ, установленномъ въ законЪ для частныхъ заводовъ; 
‚ 2) попенныя деньги съ кубической сажени лЪсныхъ мате- 
ріаловъ, если таковые будутъ вывезены изъ Монетной и 
Косулинской дачъ; 8) земскіе и лругіе сборы, установленные 
законами, съ передаваемаго мнЪ казеннаго имущества.“ Вотъ 
и все. 

— Стало быть, даромъ?—спросила Амалія. 

— Ты догадлива: даромъ, потому что горную подать и 
налоги я и такъ обязанъ платить. 

Бутылинъ, схватившись за бока, захохоталъ. 

Амалія смотр5ла на него несмћющимися глазами. Лицо 
ея вдругъ утратило недавнее оживленіе и значительную 
часть своей привлекательности. Подарокъ Бутылина уже не 
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казался ей такимъ щедрымъ. „Могъ бы и не такъ раскоше- 
литься, старый чортъ!“— думала она. 

— Генальн®йшая операція! не правда-ли? —смћъясь, гово- 
рилъ между тзмъ Бутылинъ, воображая, что онъ очень ра: 
дуется и ликуетъ.—На все нуженъ умъ, см8лость и широта 
замысла... Главное—широта... Проницательность и знаніе 
дла... И даже до такой степени, что по оффищальному 
представленію я заключаю невыгодную, почти раззорительную 
для себя сдЪлку, снисходя къ бЪдетвенному положеню на- 
селенія... Слъдовательно, благодћътель народа... Поэтому въ 
контракт имЂется еще одинъ пунктъ... воть онъ... одиннад- 
цатый: „если въ теченіе аренднаго срока дъла завода за 
истощеніемъ рудъ или по другимъ причинамъ пойдутъ мало- 
успЬшно, то међ, арендатору, предоставляется право отка- 
заться отъ аренды, предупредивъ объ этомъ горное началь: 
ство за два года“... Это прибавлено, жалћючи меня, чтобъ 
не затягивать петлю... Я очень на этомъ пунктЪ настаивалъ. 
Разгадка заключается въ томъ, что Аннинскій округъ ис- 
кони давалъ казнЪ больше убытки. Постепенно позакрывали 
всБ заводы—остался одинъ Аксайскій. Но убытки были 
огромные,—рћшили и его закрыть. По закону съ закрытіемъ 
заводскаго дЪйствія казна должна дать населенію земельные 
надълы и готовое продовольствіе. Стало быть, предстояли 
дольшів расходы и много хлопотъ. Тутъ-то я и предложилъ 
свою комбинацію. Ну-ка, еще бутылочку. Рискъ благородное 
дЪло, но здћсь даже и никакого риска... На вс хлопоты я 
издержалъ тысячъ пятьдесятъ, дешевле пареной р%Ъпы... 
Мелко плаваютъ, ай-ай мелко!... грошевики'... Ну-ка-сь... 

Обыкновенно неразговорчивый Бутылинъ говорилъ безъ 
умолку: имъ овладЪла странная, безпокойная болтливость. 
Онъ пускался въ подробныя дфловыя выкладки и вычис- 
ленія, строилъ планы будущихь промышленныхъ предпріятій, 
подводилъ итоги, подсчитывалъ барыши, и все у него вы: 
ходило какъ-то скаредно и мелко, скучно, безжизненно и 
блЪдно, хотя говорилъ онъ о милліонахъ. 

— Ежели я только одну четверть лћса изведу на срубъ 
и продамъ въ Царицын%, — говорилъ онъ, — то я въ три 
года выручу до полутора милліона... Одной желъгной руды 
можно продавать на двЪсти тысячъ въ годъ. А золото?... Я 
старателей пущу, пускай ищутъ... А заводъ-то я, можетъ 
быть, строить еще и погожу. И такъ безъ хлопоть наживу 
МИЛЛІОНЫ. 

— У тебя и безъ-того много, на что тебъ? —сказала 
Амалія. 

— А надо еще больше... Надо доказать тутъ одному... И 
окажу... ужъ теперь-то я докажу! Одинъ дмолодецъ совВто- 
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валъ мнв образовать акціонерное общество съ капиталомъ 
эдакъ милліоновъ въ двадцать. И картину рисовалъ заманчи- 
вую, въ американскомъ вкусћ. А я ему говорю: какъ ты, ум- 
ный человъкъ, пустяковъ не понимаешь? Къ чему ми об- 
щество? Зачъмъ дълиться, когда я могу всъмъ одинъ за- 
владВть?... Американскія штуки: перспективы, промышлен: 
ное оживленіе и прочее... эксплуатація и разныя слова... 
чортъ съ ними! Стараго воробья на мякинћ не проведешь... 

Бутылинъ распространился было о своихъ подвигахъ въ 
Петербург, но говорилъ вяло, безъ оживленія и, нако- 
нецъ, умолкъ. Въ сущности главное все уже было сказано, 
оставались только подробности. Онъ посмотрЪълъ на поблек- 
шее лицо Амати, и откуда-то снизу, со дна души, какъ 
взбудораженная гнилая муть въ застоявшейся ям%, под: 
нялось въ немъ чувство оскомины, отвращенія къ жизни и 
поглотило послЪдне остатки радостнаго, хвастливаго воз- 
бужденія,—къ сердцу опять подступила привычная знако- 
мая тоска. Онъ нахмурился, на лбу и вокругъ глазъ поя- 
вились скорбныя морщины. „ЗачЪмъ я хвастаюсь передъ 
этой шкурой?“—подумалъ онъ и брезгливо оглянулся кру- 
гомъ. Все говорило о лънивомъ, неряшливомъ существованіи, 
о томительной праздности. 

— Какой у тебя безпорядокъ! —сморщился онъ, едва 
сдерживая раздражене:—вонъ юбка... зачЪмъ она туть;... 
туфли, колбаса, хлЪбныя крошки... 

— Это все Маша... ничего не смотритъ, взтренная д%в. 
ченка...—-недовольно проворчала Амалія. 

Бутылинъ нахмурился еще больше. 

— А калоши у тебя чьи въ корридоръ?-– спросилъ онъ. 

— Какія калоши? 

— Со шпорами. 

— Что ты врешь? съ какими шпорами? Ахъ, какая не- 
правда! 

— И форменная шинель. 

— Какой вздоръ! что такое! воть ужъ ничего подобнаго! 

— Я своими глазами видзлЪ. 

— Ты просто врешь. Что ты видълъ? Ничего ты не могъ 
видЪть! 

— А воть, посмотримъ, — сказаль Бутылинъ и, взявъ 
свЪчу, вышелъ въ корридоръ. 

ЗдЪсь, однако, ни калошъ, ни шинели не оказалось. 

— Улепетнулъь молодчикъ, — озираясь, говорилъ Буты- 
линъ:—вотъ тутъ были калоши, а здЪсь шинель. 

— ТебЪ приснилось или ты съ ума сошелъ. 

Бутылинъ захохоталъ. 

— Обыщи весь домъ... допроси дворника, горничную... 
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— Очень нужно!.. къ чорту все! Маша! подай миъ шубу... 
къ чорту, къ чорту... 

— Ты не смЪешь меня оскорблять! съ чего ты взялЪ?.. 
Клянусь теб чЪмъ угодно! 

— Да я върю, вЪрю. 

— Ну, спроси, ну, пожалуйста, спроси Машу. 

— Хорошо, Маша! Видишь эти двЪ радужныхъ, вотъ эти 
самыя? Скажи правду, и онћ будутъ твои. Ну-ка, ходитъ къ 
барышн% офицеръ? 

Маша вспыхнула, сдћлала испуганные глаза и начала 
быстро креститься. 

— Ей.богу, право... провалиться на мЪъстћ... лопни мои 
глаза... заговорила она въ страшномъ волненіи. 

— Если правду скажешь, —деньги твои. 

— Провалиться на семъ мЪстЪ, разразись моя утроба... 

— Ну? _ 

— Ходить, ходить, ей-богу, лопни мои глаза... я по- 
чемъ знаю?.. Сегодня былъ, ушелъ черезъ кухню... я икону 
сниму... 

— Машка! тварь!..—всплеснувъ руками, высокимъ, звон- 
кимъ голосомъ завопила Амалія. 

Бутылинъ засмћялся и, не оборачиваясь, пошелъ къ двери. 
Позади его раздался звукъ звонкой пощечины и удивленное 
восклицаніе Маши. 


ХП. 


Выйдя за ворота, Бутылинъ машинально пошелъ по 
улицЪ, бормоча себЪ подъ носъ ругательства. 

„Веъ онЪ, подлыя, одинаковы... А я-то... тьфу!.. мерзость 
какая!.. отличился! Нашелъ передъ вЪмъ бобы рагводить!..“. 

Впрочемъ, бранился онъ довольно безучастно и самъ уди- 
влялся своему хладнокровю. „По настоящему мало убить ее, 
стерву, а миъ все равно... почему бы это?.. Но не въ этомъ 
дЪло... надо идти куда нибудь... Все опротивЪло, все на- 
доћло, все обманъ, ни въ чемъ нЪту настоящаго“, — бормо- 
талъ онъ, натыкаясь на прохожихъ. 

Въ разсЂянности сворачивая въ переулки то вправо, то 
влЪъво, онъ очутился, наконецъ, гдВ-то совершенно на незна- 
комой ему улицЪ, которая вся горла веселыми празднич. 
ными огнями. СОвЪть исходилъ отъ страннаго вида домовъ 
съ растворенными настежъ дверями. Передъ каждымъ изъ 
такихъ домовъ горЂли, какъ солнца, большіе фонари съ 
рефлекторами. Эти свћъточи, озаряя дома съ закрытыми став- 
нями, тротуары, снЪгъ, сливались въ двъ сходившіяся ли- 
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ни, упиравшіяся въ ночную тьму. Кой-гдв изъ домовъ че- 
резъ ставни доносилось пзе, музыка и смутный гулъ ве: 
селья. „Веселые дома“, догадался Бутылинъ и вспомнил»ъ, 
какъ объ этихъ вертепахъ говорилъ въ дум Лопатинъ по 
поводу доклада санитарной коммиссіи. Лопатинъ говорилъ 
объ ужасныхъ вещахъ, но въ публикЪ и среди гласныхъ 
держалось все время веселое настроеніе. Гласные подмиги- 
вали другъ другу, дЪлали какіе-то таинственные знаки, шеп- 
тались, фыркали, едва удерживаясь отъ громкаго см3Ъха, а 
въ буфет во время перерыва наперебой разсказывались 
такіе анекдоты, что отъ хохота, похожаго на конское ржанье, 
дрожали рамы. Бутылинъ даже теперь улыбался, вспоминая 
это веселое засЂданіе. - 

Изъ освзщенныхъь сзней со смЪзхомъ и визгомъ выско- 
чили на морозъ три женщины въ легкихъ воздушныхъ 
платьяхъ, декольтированныя, нарумяненныя, съ подведенными 
глазами, и, увидЪвъ Бутылина, закричали ему что-то при- 
творно наивными, восторженными голосами, посылая ему 
воздушные поцЪлуи. 

„Подлыя“... брезгливо отворачиваясь, орла Буты- 
линъ. Полагая, что идетъ къ центральной части города, онъ 
скоро попалъ въ такую темень, что натолкнулся на тротуар- 
ную тумбу и едва не увязъ въ снзгу. Освоившись съ темно- 
той, онъ разглядълъ длинный, покосившійся деревянный за- 
боръ, какія-то странныя казарменнаго вида постройки и рядъ 
темныхъ, убогихъ лачужекъ. На перекресткЪ чуть мерцалъ 
одинокій фонарь, еще боле сгущавшій нависшую надъ нимъ 
темноту. Кругомъ царила жуткая, точно придавленная ти- 
шина, которая, казалось, каждую минуту ждала отчаянныхъ 
криковъ. Бутылину представлялось, что онъ слышитъ заглу- 
шенные стоны и какой-то равномЪрный стукъ, но онъ вскорЪ 
сообразилъ, что это колотится въ груди его собственное 
сердце. 

„Куда я забрелъ? ЗдЪсь задушатъ, убьютъ, и никто че 
услышитъ“,— подумалъ онъ, и ощущеніе близкой опасности 
холодкомъ пробЪжало у него по спин и прояснило мысли. 
Онъ остановился, выпрямился и, прислушавшись, зорко по- 
смотрълъ въ темноту. Вправо, за пустыремъ мЪстность круто 
спускалась внизъ: очевидно, тамъ былъ край оврага или 
обрывистый берегъ, а за нимъ-черная пустая бездна. При- 
ливъ давно неиспытанной веселой отваги вдругъ овладълъ 
Бутылинымъ. Ему вспомнились темныя ночи, когда онъ съ кра- 
денымъ золотомъ пробирался глухими лесными тропинками 
съ чужихъ пріисковъ, когда съ деньгами Ъздилъ по Сибир- 
скому тракту или караулилъ на лабазЪ медвъдя. Машинально 
ощупавъ карманы, онъ сообразилъ, что въ бумажникЪ у него 


12 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


около двухъ тысячъ да въ кошелькЪ мелочью около ста руб- 
лей, на голов соболья шапка, на плечахъ дорогая шуба— 
все это могло составлять большой соблазнъ для любителей 
легкой наживы. „Ничего, сила-то у меня еще прежняя“, по- 
думалъ онъ: „хвачу кулачищемъ —не поздоровится“. И ему 
еще припомнилось, какъ въ лћсу на развъдкахъ онъ кула- 
комъ усмирилъ взбунтовавшуюся партію рабочихъ, сваливъ 
съ ногъ зачинщика Ваньку Трегубова. „узнали, подлецы, 
ато значить хозяйская рука. Орелъ былъ, ничего не боялся, 
а теперь ослабъ, трусу праздную“. 

МЪстность становилась все пустыннће. Появились длин: 
ные пустыри, фонарей уже не было вовсе, посреди улицы 
торчали старыя, голыя деревья; идти приходилось по узкой 
троп черезъ сугробы снЪга. Впереди смутно мерещилась— 
нельзя было понять, близко или далеко — какая-то темная 
громада: не то зданіе, не то гора, не то лЪзсъ. Бутылинъ 
круто повернулъ назадъ. Онъ долго шелъ, и все ему кава. 
лось, что кто-то крадется слЪдомъ за нимъ, прячась у тем- 
ныхъ заборовъ. Никого кругомъ, ни души. Только однажды 
попался ему совершенно пьяный мастеровой безъ шапки. 
Качаясь изъ стороны въ сторону, онъ бранился съ вообра. 
жаемымъ собесћдникомъ. Оставивъ пьянаго и пройдя ка- 
кой-то большой садъ, Бутылинъ очутился опять на той же 
ярко освЪщенной улиц съ веселыми домами, гдз былъ часъ 
тому назадъ. Это обстоятельство его поразило, и онъ остано- 
вился въ недоумзи. Веселье здЗсь, повидимому, уже до- 
стигло послВднихъ предзловъ: слышалось пьяное, нестрой- 
ное пфніе, изступленные крики и визги, грохотъ рояля, пи- 
ликанье скрипки, топотъ ногъ. Бутылину представились въ 
воображеніи пьяные, красные, потные, отвратительные гости, 
раскрашенныя женщины, запахъ пива, трактирный воздухъ, 
вся эта атмосфера разнузданности и разврата, и онъ поспъшно 
свернулъ въ сосъднюю темную улицу. 

„Когда-то и я бывалъ въ этихъ вертепахъ... и не очень 
давно... лВТЪ около двадцати, однако... съ Ваней Сальнико- 
вымъ“... подумалъ онъ и вдругъ почувствовалъ сильнъйшую 
усталость. Съ трудомъ пройдя еще нћеколько шаговъ, онъ 
сЪлъ на лавочку у воротъ какого-то дома съ вывЪской, 
должно быть, трактира—и закрылъ глаза. 

„А что, если сейчасъ, сію минуту онъ придетъ... Это воз- 
можно, потому что онъ вЪчно шатался по такимъ мЪстамъ... 
придетъ и сядетъ воть тутъ, рядомъ... а?..“ И едва успълъ 
онъ подумать это, какъ съ шумомъ растворилась дверь, и 
какой-то человъкъ вышелъ на крыльцо изъ трактира; онъ 
громко вгдохнулъ, проворчалъ что-то, сошелъ со ступенекъ 
и сВлъ на край лавочки, рядомъ съ Бутылинымъ. Бутылинъ 
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весь похолодЪлъ отъ страха, не смћъя повернуть головы. Отъ 
незнакомца пахнуло пивомъ и махоркой. 

— Одолжите спичку, милостивый государь, заккуррить, — 
н%сколько заикаясь, обратился онъ къ Бутылину. 

Голосъ былъ хриплый, незнакомый, но Бутылинъ отнесся 
къ этому подозрительно. 

„Притворяется“, совершенно безсмысленно подумалъ онъ, 
„а я по махоркЪ знаю, что это онъ... онъ прежде курилъ 
махорку“... 

— Впрочемъ, — продолжалъ незнакомецъ, — вотъ... на- 
шлась коробка... Прошу извинения... Сидълъ, сидЪаъ въ трак- 
тирЪ, приятелей поджидалъ—никакого чорта!. Финансы въ 
упадкЪ, трактирщикъ только двЪ бутылки повзрилъ... время 
свободное, дВлать нечего, и всего только одиннадцатый 
часъ... Скучно... Позвольте спросить, вы здЪшнШ или изъ 
пріъзжихъ? | 

— ЗдВшній,—отвћчалъ Бутылинъ, приходя въ себя. . 

— Скучный городъ... Народъ большею частью невЪже- 
ственвый, никакихъ разумныхъ развлеченій не существуетъ... 
Вотъ въ Петербург или въ МосквЪ садъ Ливащя и тому 
подобное... Вы не знавали купца Пирожникова? 

— Нътъ. | 

— Богатый, именитый купецъ былъ... между прочимъ, 
родственникъ мой, родной дядюшка, и я его единственный 
наслЪдникъ, но, какъ видите, вотъ!.. Колесо фортуны и про- 
чее... Дядюшка вылетВлъ въ трубу, и я остался такимъ 
образомъ не при чемъ... существую, можно сказать, экспром- 
томъ. Пробовалъ служить даже агентомъ тайной полиціи, 
но въ концв концовъ отказался, и поэтому случаю два 
года остаюсь безъ ваканщи... Спасибо пріятели поддержи- 
ваютъ, а то бы окончательно сильвупле и тому подобное. 
Пріятели у меня хорошіе. Знаете купца Бутылина? 

— Бутылина?.. не знаю. 

— Какъ такъ? Бутылина не знаете? ИзвВстный же мил- 
ліонеръ, Крезъ, Ротшильдъ, Сарданапалъ—въ родЪ этого. 
ИзвЪстный и популярн®йпий человъкъ! Ордена имЗетъ. Ну, 
только, разумЗется, мошенникъ: кого угодно кругъ пальца 
обернетъ. Между прочимъ, скупъ и жаденъ, какъ песъ. Изъ 
жадности единственнаго сына наслъдства лишилъ, изъ дому 
выгналъ—вотъ каковъ гусь! Теперь сынъ-то въ родз, изви- 
ните, золоторотца. Векселя выдавалъ, вћрили ростовщики въ. 
счеть будущихъ благъ, а теперь кончено! зубы на полку!.. 
Такъ воть онъ тоже мой пріятель... Павелъ Ивановичъ 
Оальниковъ... 

— Кто?--глухо переспросилъ Бутылинъ. 

— Павелъ Ивановичъ Сальниковъ. Не слыхали про купца. 
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Сальникова? Богатый былъ купецъ, да раззорился. Такъ это 
его сынъ. Чудный малый, образованный, учился въ фершал- 
ской школЪ. Потомъ Веретенниковъ Николай Васильевичъ, 
служилъ въ горномъ управлении... Пріятелей у меня доста- 
точно... А, между прочимъ, въ этомъ трактирЪ дъла д%- 
лаются, ой-ой!.. довольно любопытно для богатыхъ людей... 
тамъ, въ заднихъ комнатахъ для господъ... не бывали? 

— НЪтъ. 

— Если не бывали, то можно хоть сейчасъ... Пива бу- 
тылочки двЪ-три—больше ничего! можетъ, меня угостили 
бы: я человъкъ полезный... на всякія дћла... Не пожелаете 
ли? Пойдемте! 

— Идемъ,—сказалъ Бутылинъ и поднялся съ м%Ъоста. 

Трактиръ былъ грязный, послЪдняго разбора. Трактир: 
щикъ испуганно пригласилъ Бутылина въ „дворянскую“. 
Словоохотливый незнакомецъ оказался плюгавымъ оборван- 
цемъ въ коричневомъ пальто, въ калошахъ, безъ сапогъ, съ 
рыжей фуражкой въ рукахъ. Увидавъ на БутылинЪ богатую 
шубу и соболью шапку, онъ оробълъ, сталъ извиняться и 
хотЬлъ проскользнуть на черную половину, но Бутылинъ его 
не пустилъ. 

— Куда?—сказалъ онъ: —а пиво? ты хотЪлъ пиво пить? 

— Ваше степенство... вы видите, мой туалетъ... 

— Наплевать!.. Не важность, не въ этомъ дзло. 

— Хе, хе!.. если такъ, то покорнзйше благодарю... Ко- 
нечно, туалетъ, такъ сказать, оболочка, не болЪе... хе, хе!.. 
главное же душа и затьмъ справедливость. 

— Почему справедливость? 

— А какъ же- съ?.. безъ справедливости невозможно. 
Ежели вы пишете пятьдесятъ рублей, а получаете десять, 
то раввъ есть въ этомъ справедливость?.. Или, положимъ, 
вы не ворбвали, а судья, не взирая на это, приговариваетъ 
васъ въ тюрьму, то, я полагаю, тоже не очень пріятно. 

— Ты, стало быть, судился за воровство? 

— Въ томъ-то и дфвло-съ. Изъ-за пустяковъ... и совер- 
шенно несправедливо-съ... потому что свидЪтелей не было, 
и вдругъ осудили. 

— Ну, пей пиво, да скажи мн: этотъ Бутылинъ... прія- 
тель-то твой... онъ гдъ проживаетъ? — 

— Въ настоящее время въ ночлежномъ дом%, а до того 
въ подвалћ у Богуславскаго, въ собственной своей квартиръ. 
Дъльный и образованный господинъ... въ газетВ пишеть, 
происшествія описываетъ... но слабость!.. пьетъ, можно ска- 
зать, запоемъ-съ... Конечно, жаль, потому что молодой че- 
ловъкъ и погубилъ свою репутацію. 

— Чъмъ онъ живетъ? 


ОМУТ %. 15 


— Зарабатываетъ... отъ редакціи гонораръ получаеть, 
прошенія пишетъ... Служилъ и тайнымъ агентомъ, со сту- 
дентами дружбу водилъ... разговоры, пятое-десятое, а также 
съ прочими образованными людьми. Но свихнулся, запилъ, 
подлецомъ самъ себя называлъ... такую несъ околесную... 
И чисто всћ деньги пропилъ и одежу съ себя... Да... на ли- 
нію совс№мъ выходилъ, да не удержался, свихнулся... Меня 
онъ уважаетъ и, когда при деньгахъ, поддерживаетъ... 

Изъ простонародной половины неслось нестройное п%ніе, 
гулъ голосовъ, щелканье билліардныхъ шаровъ. Изъ дверей 
направо, гдЪ кутила какая-то компанія, временами рагда- 
вался гомерическій хохотъ, и Бутылину все казалось, что 
онъ слышить чей-то очень знакомый голосъ. 

— Позвольте спросить еще бутылочку? — сказалъ обор- 
ванецъ. 

— Валяй! 

— Человзкъ! двЪ бутылки пива!.. Сами-то вы не кушаете... 
Если бы мнЪ окопироваться, я опредЗлился бы на ваканцію... 
потому что первое дъло костюмъ... Позвольте ‘спросить, вы не 
изъ купцовъ? 

— Н... нЪтъ. 

— Стало быть, изъ чиновниковъ? 

— И не изъ чиновниковъ. 

— Да, да... стало быть, вообще, по своей части... Я по- 
тому спросилъ, что въ купеческомъ сословіи по нынЪшнему 
времени требуется аккуратность въ костюм... 

— Әтотъ Бутылинъ... ночуетъ въ ночлежномъ домф... а 
живетъ-то онъ гд же? | 

— А живетъ онъ... какъ сказать?.. Въ трактиръ зайдетъ, 
въ чайную, въ столовую, въ библіотеку... такъ и проводитъ 
время... когда по домамъ ходитъ, стрЪляетъ... 

— Какъ стръляетъ? 

— А это называется стрълять, ежели у кого выпросить 
денегъ или изъ одежи... на погорћълое мЪсто, скажемъ, или 
выписался изъ больницы—это и называется стрЪлять... 

— И Бутылинъ стрЗляетъ? 

— Какже-съ! когда съ похмЪлья, либо что... ну, только- 
‚что не вполнЪ искусно... Амбищя-съ... Начнетъ врать, а не 
совсВмъ натурально... 

— Когда же онъ въ ночлежкВ бываетъ? 

— Обнакновенно вечеромъ, чаровъ съ восьми, утромъ до 
одиннадцати. Днемъ оставаться тамъ не позволяютъ. 

’ — Гдф этоть ночлежный домъ? 

— Ночлежныхъ домовъ въ городЪ всего три: одинъ го- 

родской, безплатный, въ память юбилейнаго торжества, но 
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тамъ нехорошо... другой у татарина Вахитова на Варварк%, 
третій у Пономарева на Черномъ рынк%. 

— Въ которомъ же ночуетъ Бутылинъ? 

— А ужъ это какъ придется. Ежели денегъ нЉту, То ВЪ 
городскомъ, потому что тамъ безплатно, а при деньгахъ либо 
у Вахитова, либо у Пономарева: у одного три копъйки, у 
другого пять. Да вы прикажите, ваше степенство, я извъщу, 
онъ прибЪжитъ, ежели что, живымъ манеромъ... 

— Ненужно, нътъ... я это такъ... Позови мнЪ извозчика. 
’ Сю минуту. 

Оборванецъ съ чрезвычайною готовностью побЪжалъ. 
„Воть она гордость-то какова!“ думалъ Бутылинъ, прислу- 
шиваясь въ то же время къ шуму, доносившемуся справа 
повидимому, изъ отдъльныхъ кабинетовъ. Ему показалось, 
что онъ слышить голосъ Кваснинскаго. 

— Эй, ты!--крикнулъ онъ буфетчику, который поспъшно 
прибЪжалъ на зовъ.—Кто у васъ тамъ? 

— Управляюще Курьинскіе, господинъ Кваснинсюй, — 
таинственно сообщилъ буфетчикъ. 

— А! вотъ какъ! Что онъ тамъ дћълаетъ? 

— Такъ-съ... гуляютъ-съ... по своей волВ,—что жела- 
тельно... 

— Съ кЪмъ? 

— Еще господа съ ними... господинъ Сольскій, господинъ 
Басмановъ... барышни-съ... Пріћхали уже зеленые-съ... 

— Гм!—презрительно промычалъ Бутылинъ. 

— Къ намъ порядочные господа пріћзжаютъ, высшаго 
кругу, —продолжалъ буфетчикъ:—потому что у насъ здЪеь 
вольготно... Оттуда даже и ходъ особый есть... какъ же-съ... и 
комнаты страсть какія великолВпныя: зеркала-съ, бархатные 
диваны-съ... совсЪмъ особое помЪщеніе. 

— Отсюда можно пройти? 

— Какъ-же - съ, можно. Черезъ корридорчикъ - съ, вотъ 
СЮДЫ-СЪ. 

— Проведи-ка меня. 

— Куды-съ? 

— Туда, къ управляющему-то. 

— Туды нельзя-съ... какъ можно-съ!.. а если угодно, 
имфются еще свободныя помЪщенія. 

— Ты меня къ Кваснинскому проведи. 

— Помилуйте, никакъ невозможно! 

— Ничего, онъ пріятель мн$. 

— Все равно, ни подъ какимъ видомъ-съЪ... 

— Да почему? 

Буфетчикъ ухмыльнулся. 
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— Помилуйте-съ, какъ же можно-съ?.. Безпокоить въ 
эдакое время... да и двери у нихъ заперты. 

— Это вздоръ! куда идти-то? сюда, что-ли? 

— Точно такъ, по корридорчику. 

Бутылинъ, въ сопровожден!и буфетчика, прошелъ по уз- 
кому корридору и остановился у двери, за которой слыша- 
лись смЪхъ и пьяные голоса. 

— Тутъ-съ, въ этихъ комнатахъ... считаются будто хозяй- 
скія... четыре комнаты-съ... 

Бутылинъ постучалъ въ дверь, но за шумомъ его никто 
не услышалъ. Онъ постучалъ сильв%е. 

— Кто тамъ? послышался голосъ, и дверь отворилась. 
Бутылинъ увидЪлъ въ дверяхъ длинную фигуру Сольскаго. 

— Чего надо?—грубо спросилъ тотъ, но, узнавъ Буты- 
лина, удивленно замолчалъ. 

Бутылинъ, не здороваясь и слегка отстранивъ его, во- 
шелъ въ комнату, гдъ, въ самомъ дЪлЪ, были зеркала, бар- 
хатные диваны и даже каминъ. На стол%Ъ стояли бутылки съ 
виномъ и вазы съ фруктами. Бутылинъ увидЪлъ Кваснин- 
скаго и Басманова, стараго, сЪъдого и толстаго человћка съ 
посоловзвшими глазами. Кваснинскій былъ въ одной ру- 
башкЪ съ разстегнутымъ воротомъ, изъ-подъ котораго виднћ- 
лась жирная волосатая грудь. Раскраснъвшись отъ вина, 
овъ весь былъ розовый, маленьке глазки его _искрились и 
блестзли. Тутъ же, на диван%, сидЪли рядышкомъ очень мо- 
лоденькія дъвицы, одътыя въ сЪрыя одинаковаго фасона 
платья. ОнЪ были совершенно пьяны и, увидавъ Бутылина, \ 
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хвативъ голову руками и упираясь локтями въ столъ, си- 
дЪла дВвочка лћътъ пятнадцати, тоненькая, худенькая, въ 
такомъ же сЪромъ, но измятомъ и криво надћътомъ платьицз, 
и тихо всхлипывала. Она была тоже пьяна. 

— Что я вижу? откуда праведникъ сей? —смЗясь, закри- 
чалъ Кваснинскій:— какимъ чудомъ?.. Садись, садисы.. Хо! 
хо!.. слышалъ про твои подвиги: обогнулъ казну!.. Хвалю, 
молодчина!.. ухватилъ кушъ, ха, ха, ха!.. Такъ и слЪдуетъ, 
другъ мой... Хочешь шампанскаго? или чего ты хочешь? 
ЗдЂЪеь все можно. И красавицы есть, видишь? Сердцу рай, 
выбирай каждый дЪву младую!.. 

ДЪвицы опять, прячась другъ за друга, залились см%- 
хомъ. Бутылину показалось, что Кваснинскій какъ будто 
сконфуженъ. | 

— Вотъ, рекомендую: г. Басмановъ, г. Сольскій... впро- 
чемъ, вы знакомы... Ну, что же? хочешь шампанскаго? 

— Дай коньяку. 
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— Есть. Сольскій! подай вонъ тамъ, на столЪ. Коньякъ 
хорошій. 

Бутылинъ выпилъ большую рюмку и, посмотрЪвъ на дз- 
вочку, спросилъ: 

— ЗачЪмъ она плачеть? 

— Глупая, воть и плачеть. Хотя плакать рёшительно не 
о чемъ. 

— Ты ее обидвлъ, что ли? 

— Какъ можно! Напротивъ, я ее очень люблю. 

— Откуда онз3— вполголоса спросилъ Бутылинъ. 

Кваснинскій отвзтилъ также въ полголоса: 

— Изъ приюта. Е 

— Это гдВ я попечителемъ-то состою? гдЪ дамы ору- 
дуютъ? 

— Ну да, но разв ты состоишь попечителемъ? Я не 
зналъ... Ха, ха!.. 

— Какъ же онъ ушли оттуда? 

— Надзирательница отпускаетъ. Курьезно, братецъ ты 
мой, и забавно: ничего-то он не видали... наивность такая, 


что ну!.. 
— Гмъ... надвирательницу-то надо прогнать. 
— За что? 


— А воть за это. 

— Какія глупости!.. Имъ все равно одна дорога, выбирать 
не изъ чего... Куда онћ?.. По крайней мЪр%, повеселятся. 
Надвирательница это понимает». 

— Но он еще д%Ъти... а эта вонъ совсЪмъ ребенокъ... 
Милая, о чемъ ты плачешь?.. Перестань... 

— Хороши д%фти!.. Ты вонъ обрати вниманіе на ту, вонъ 
которая въ серединв сидить—ой-ой!.. Маша! ну-ка спой: „моя 
милая крошка“... 

Маша, засмЗявшись, спряталась за спину подруги. 

— Она, впрочемъ, уже готова... Эти дъвочки въ модЊ... 
развЪ ты не зналъ? 

Кваснинскій что-то шепнулъ Бутылину на ухо. 

— Неужели? 

— Да, да. Вс люди, всЪ человћки, ха, ха, ха!.. Пей 
коньякъ. Ты, я вижу, мраченъ, какъ туча... И напрасно: 
жизнь, братъ, хороша! только надо умЪть за нее взяться. 

Циническіе, безстыже „варнацкіе“ глаза Кваснинскаго 
дружески заглянули Бутылину въ лицо. „Ударь его!-—“шеп- 
нулъ Бутылину чей-то голосъ.—„За что?“ мысленно спросилъ 
Бутылинъ и сказалъ вслухъ: 

— Подлецъ же ты, однако! дЪътей обижаешь.. и та га- 
дина тоже.—Бутылинъ указалъ на Сольскаго. 

Квасвинскій захохоталъ. 
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„Ударь его“—снова шепнулъ Бутылину голосъ. 

— Онъ душой еще совсЪмъ невинныя и ужъ обречены 
чорту на закуску!.. Милая! о чемъ ты плачешь? Не плачь! 

ДЪвочка, уронивъ голову на столъ, вдругъ громко зары- 
_ дала. | | 
— Ты съ ума сошелъ!—сердитымъ голосомъ заговорилъ 
Кваснинскій. — Какого чорта! ругаешься, какъ извозчикы.. 
Дуру эту раздразнилъ, къ чему? Видишь, она пьяная, ну, 
и реветъ... Перестань!—обратился онъ къ дђъвочкћ:—а не то 
я тебя отправлю въ прють! чортъ съ тобой! очень нужно... 

Д%вочка перестала рыдать, но продолжала судорожно 
всхлипывать. 

— Замолчи же!—крикнулъ Кваснинскій и грубо тронулъ. 
ее за плечо. Лицо у него вдругъ стало раздраженное, угрю- 
мое, злое. | | 

„Ударь его!“—еще настойчив е повторилъ голосъ.—„Сей- 
часъ“, отвътилъ Бутылинъ и сказалъ вслухъ: 

— Не обижай дћъвочку! 

— Вотъ еще! ты-то еще чего? 

— Я тебЪ говорю: не см®й обижать дъвочку! 

— Ха, ха, ха!..—захохоталъ Кваскинскій. 

Бутылинъ вдругъ со всего размаха ударилъ его по лицу. 
Кваснинскій пошатнулся, взмахнулъ руками и грохнулся на 
полъ. Бутылинъ видфлъ, какъ отъ удара вся лФвая сторона 
его лица побЪлЗла, а изъ носа ручьемъ хлынула кровь, и какъ 
онъ на четверенькахъ пополгъ подъ столъ. ДЪвицы вскрик- 
нули отъ испуга и захныкали, какъ дЪти. 

— Гадина! — презрительно произнесъ Бутылинъ и, огля- 
нувшись, съ удовольствіемъ убъдился, что внушаетъ собою 
всеобщій ужасъ. Онъ пнулъ ногой въ ползающаго на полу 
Кваснинскаго и, засмъявшись, пошелъ изъ комнаты. Передъ 
нимъ испуганно посторонился блЪдный, какъ смерть, Соль- 
скій. 


ХІУ. 


На слћдующій день къ Бутылину пріћхали Сольскій и 
Басмановъ, но ихъ не приняли. Оба они имъли сконфужен- 
ный и до крайности встревоженный видъ. Басмановъ, кромЪ 
того, видимо, сильно страдалъ похм8льемъ. Часовъ въ двћ- 
надцать они пріћхали снова и опять не были приняты. 

— Что же дЪлать? — сказалъ Сольскій. 

— Пишите письмо, умоляйте. 

Сольскій написалъ, прося Бутылина принять ихъ только 
на одну минуту по весьма важному дълу. Швейцаръ понесъ 
записку, а гости усзлись въ ожиданіи на скамейку. Оба 
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угрюмо молчали. Швейцаръ вернулся минутъ черезъ десять 
и попросилъ ихъ подняться на верхъ. 

Бутылинъ привялъ ихъ весьма непривћътливо. 

— Чего надо?—спросилъ онъ, не здороваясь и не глядя 
на НИхЪ. 

Сольскій сталъ говорить, что Николай Андреевичъ Ква- 
снинскій и они вмъстъ съ нимъ выражаютъ крайнее сожа- 
лье по поводу вчерашняго инцидента и готовы принести 
всевозможныя извиненія. 

— Не здоровится мнъ,—сказалъ Бутылинъ, не слушая и 
тяжело думая о чемъ-то другомъ. 

— Николай Андреевичъ просить позволить ему пріћхать 
и лично принести извинене. 

— Что? пріћхать? съ извиненіемъ? Не надо. ВЪдь я же 
ему наклалъ, а не онъ мнЪ. Ну его къ чорту! 

— Во избЪжане разговоровъ, желательно, чтобы все 
осталось между нами. 

Бутылинъ нетерпъливо махнулъ рукой. 

— Наплевать! 

— Какъ будто ничего не было... 

— Ладно, ладно! 

— Благодаримъ. Просимъ извиненія за безпокойство. 
Будьте здоровы. Имземъ честь кланяться. 

Бутылинъ угрюмо проводилъ ихъ до дверей кабинета. 

Не смотря на это, по городу распространились самые пре- 
увеличенные слухи. Говорили, что Бутылинъ переломалъ 
Кваснинскому ребра и выбилъ передніе зубы, что при этомъ 
присутствовали не только старшія воспитанницы приюта, но я. 
сама надзирательница и даже нзкоторыя дамы-патронессы.. 
Присочинялись разныя подробности, большею частью скаб- 
резнаго свойства. Одни одобряли Бутылина, усматривая въ его- 
поступкВ рыцарское благородство, другіе осуждали, говоря,. 
что, какъ бы тамъ ни было, а драться онъ не имълъ ника-. 
кого права. 

Можеть быть, именно благодаря этимъ слухамъ, благо-- 
творительный пріютскій базаръ 6 декабря оказался чрезвы- 
чайно удачнымъ. Масса публики съ самаго утра толпилась. 
въ залахъ благороднаго собранія. Торговля шла очень бойко. 
Къ вечеру оставалисі, не проданными только три пары чу- 
гунныхъ подсвъчниковъ, бронзовый бюстъ Гамбетты, какой-. 
то весьма неуклюжій саквояжъ да нъсколько штукъ деше- 
выхъ дътскихъ игрушекъ. 

Въ благотворительномъ буфетћ уже появились признаки 
того разливаннаго моря, которое обыкновенно наступало 
только послЪ полуночи. Два золотопромышленника, Панкра-. 
овъ и Шерстобитовъ, состязались въ щедрости другъ пе-. 
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редъ другомъ. Панкратовъ заплатилъ за бокалъ шампанскаго 
25 рублей, Шерстобитовъ за такой же бокалъ далъ пятьде- 
сятъ, поел чего первый спросилъ бутылку пива и отдалъ 
сто рублей, другой за рюмку коньяку уплатилъ полтораста. 

Благотворительныя дамы, изображая буфетную прислугу, 
въ бЪлыхъ передникахъ, веселыя, красивыя, возбужденныя, 
улыбающіяся, суетливо бЪгали взадъ и впередъ, кокетничая 
съ гостями, почтительно говорили: „слушаю-съ“, выпраши- 
вали у нихъ на чай, улыбаясь, выслушивали сомнительнаго 
сорта комплименты и сами болтали всякій вздоръ. Имъ го- 
ворили: „ты, милая“, подчеркивая эти слова, а наиболће 
смълые изъ гостей даже позволяли себЪ любопытствовать 
относительно добротности матери ихъ платьевъ. Отъ всего 
этого дамы были счастливы и носились въ какомъ-то чаду. Онз 
пили шампанское съ тВми, кто хорошо платилъ. Это дълалось 
съ благотворительною цЪлью, и все покрывалось ею. Одна 
дама позволила молодому купчику поцъловать руку выше 
кисти и взяла съ него за это пятьдесятъ рублей, другая за 
сто рублей разрЪзшила поцћловать свою руку выше локтя. 
Многія дамы были уже замЪтно на-весел%. 

Бутылинъ пр№халъ очень поздно, и то лишь исполняя 
просьбу генерала Угарина, который посылалъ за нимъ два 
раза. Съ равнодушнымъ видомъ, молча, онъ купилъ все, что 
осталось отъ базара, уплативъ пятьсотъ рублей, потомъ, съ 
трудомъ пробираясь сквозь толпу и разсъянно отв8чая на 
поклоны, пошелъ въ буфетъ пить шампанское. ЗдЪсь онъ 
увидзлъ Анну Павловну Высотскую, и лицо его просіяло. 
Она сидЪла въ своей витрин и видимо скучала. Ея незна- 
чительное, миловидное личико и маленькая невзрачная фи- 
гурка въ свЪтло-сЗромъ платьВ, очевидно, никого не прель- 
щали, и торговля у ней шла совсъмъ плохо. Бутылинъ, 
улыбаясь, подсълъ къ ней. По обыкновенію, вспыхнувъ, какъ 
зарево, она смъло, какъ знающая урокъ ученица, посмотрЂъла 
ему въ глаза и предложила чего-нибудь выпить. 

— Хорошо, дайте шампанскаго,—сказалъ Бутылинъ, ко- 
торый, какъ всегда, самъ не зная отчего, совершенно безот- 
четно повеселЪлъ и какъ бы поМолодЪлъ въ ея присутствіи. 
Онъ мало интересовался, никогда не думалъ о ней, не искалъ 
ея общества, но при всякой случайной встрЪчВ съ нею рас- 
цвъталъ и радовался. Онъ даже не зналъ хорошенько, кто 
она и ГДЪ живетъ. Смутно припоминалось ему, что мужъ 
ея не то агентъ какого то общества, не то механикъ, и что 
онъ имълъ съ нимъ какія-то дЂла. | | 

— Ну, какъ вы поживаете, моя богиня? какъ вашъ про- 
теже?—началъ Бутылинъ. 

— Какой протеже? О комъ вы говорите? 
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— А этотъ хромой, слВпой, убогій... рабочій... Помните 
ему ноги обломало или голову... вы о пени хлопотали... 

— Ахъ, Ремешковъ!.. Представьте, въдь вы были правы.. 
ахъ, какъ вы были правы!.. 

— Какъ такъ? 

— Представьте: мы однажды приходимъ къ нему, а онъ 
лежитъ, и отъ него пахнетъ водкой, какъ изъ винной бочки... 
представьте!.. Конечно, мы ушли и прекратили пособіе... Ка- 
кой ужасъ! вЪдь у него пятеро дътей малъ-мала меньше. 

— Гмъ!.. 

— Да, да... Я говорю: это удивительно, какъ онъ тогда 
угадалъ, то-есть, вы... Это потому, что вы знаете народъ, а 
мы не знаемъ... да... 

Бутылинъ сталъ угощать Анну Павловну шампанскимъ. 
Она, выпивъ бокалъ, отъ другого отказалась. Онъ допилъ бу- 
тылку одинъ, спросилъ еще и сталъ угощать кого попало 
изъ проходившей мимо публики. Мало-по-малу около нихъ 
собралась веселая и говорливая толпа. Бутылинъ сидЪлЪ 
красный, съ блаженной улыбкой на лиц%, и всему смЗялся. 

— Его превосходительству!—провозгласилъ онъ, увидфвъ 
генерала Угарина, передъ которымъ почтительно разступи- 
лась толпа. Генералъ шелъ подъ руку съ Кваснинскимъ, 
который, по обыкновен!ю, сіялъ весельемъ и самымъ друже- 
скимъ образомъ улыбался Бутылину. Бутылинъ пріятельски 
протянулъ ему руку. ЗатЬмъ они, слегка обнявъ другъ друга, 
шутливо и ласково поговорили минуты двЪ. Это дълалось 
для того, чтобы показать, до какой степени несправедливы 
ходившіе по городу слухи. Но публика заключила только 
одно, что, въ самомъ дълЪ, произошло что-то такое, что 
нужно было скрыть. | 

Генералу придвинули кресло, и онъ, любезно чокнувшись 
со всзми, выпилъ бокалъ шампанскаго и сказалъ нћъсколько 
ласковыхъ словъ Аннз ПавловнЪ, отъ которыхъ та вепых- 
нула и отвътила ему, какъ заученный урокъ, тоже какою-то 
любезностью. 'Генералъ, не слушая, ласково кивнулъ ей го- 
ловой. 


ХУ. 


Черезъ два дня былъ торжественный актъ въ дътскомъ 
пріютъ и выставка пріютскихъ издълій. Молебенъ служилъ 
самъ преосвященный. П%ли два хора: архіерейскій и пріют- 
скій. Народу было немного, но за то публика была отборная. 
При торжественной обстановкВ прочитанъ былъ отчеть о 
дЪятельности пріюта за минувшій годъ, послЪ чего пріют- 
скимъ хоромъ было пропћъто привЪтствіе высокопоставлен- 
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нымъ гостямъ, сочиненное и положенное на музыку пріют- 
вкимъ учителемъ пфнія. 

Когда пе кончилось, изъ рядовъ своихъ подругъ от- 
дЪлилась воспитанница лЪтъ пятнадцати, худенькая, строй- 
ная, очень красивая, но чрезвычайно блъдная, въ которой 
Бутылинъ тотчасъ же узналъ плакавшую въ трактирћ д%- 
вочку, и безцвЪтнымъ, срывающимся, такимъ же блЪднымъ, 
безкровнымъ голосомъ, каково было ея лицо, обращаясь 
къ архіерею, произнесла рЪчь, сочиненную Сольскимъ, послЪ 
чего архіерею была вручена вышитая шелкомъ подушка, ко- 
торую держала на серебряномъ подносћ другая дЪвочка, 
также очень блдная и худая. 

ЗатЬмъ съ противоположной стороны, изъ рядовъ маль- 
чиковъ бойко выступилъ и по военному отмаршировалъ на 

средину залы рыжШ коренастый мальчуганъ съ лицомъ, 

 испещреннымъ веснушками, и звонкимъ голосомъ, выкрики- 
вая слова и придавая фразамъ вопросительное выраженіе, 
сказалъ похвальное слово ея превосходительству попечи- . 
тельниц® пріюта и почетному блюстителю, Пахому Саввичу 
Бутылину. 

Генеральша прослезилась и, радостно улыбаясь сквозь 
слезы, поцъловала рыжаго мальчугана, а Бутылинъ, погладивъ 
его по головз, подарилъ ему серебряный рубль. 

По окончаніи акта преосвященный благословилъ воспи- 
танниковъ и воспитанницъ, и они церемоніальнымъ маршемъ 
двинулись черезъ всю залу и корридоръ въ свое постоянное 
обиталище—нижній этажъ. 

Архіерей отказался отъ чаю и вскорЪ ућхалъ. Его про- 
водили до передней генеральша, Бутылинъ, надзирательница, 
учительскій персоналъ и нъсколько дамъ. ВелЪдъ за нимъ, 
съ недоумЪніемъ на лицахъ, одинъ по одному, стали торо- 
пливо уходить, какъ-бы боясь, чтобъ ихъ не задержали, по- 
жилые господа въ потертыхъ сюртукахъ и засаленныхъ вицъ- 
мундирахъ съ орденами и старушки въ люстриновыхъ плать- 
яхъ. Осталась только избранная публика. Генеральша озабо- 
ченно приглашала всъхъ въ столовую, гдъ на одномъ конц 
были разставлены столы съ великолВпной закуской, а на 
другомъ—чай, печеніе и фрукты. 

Освободившись отъ оффищальной торжественности, гости 
разбились на группы и громко заговорили. Стало вдругъ 
суетливо и шумно. Кто поважнЪе, потянулись въ столовую, 
кто попроще, располглись по заламъ и корридорамъ смо- 
трёть выставку пріютскихъ издЪлій. 

Пріютъ помфщался въ большомъ каменномъ двухъ-этаж- 
номъ домъ, пожертвованномъ купцомъ Кирпичевымъ. Въ 
верхнемъ этажЪ находились актовый залъ, библіотека, го- 
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стиная, пріемная, кабинеть попечительницы, канцелярія и 
двВ или три комнаты, не имъвшія опредЗленнаго назначе- 
нія. Внизу помЪщались дортуары, столовая, мастерскія, школа, 
квартира надзирательницы, кухня и сторожевская. Вверху 
было чисто, просторно, парадно и пусто. Актовый залъ и 
другія парадныя комнаты отворялись только въ особенныхъ 
случаяхъ, не болђВе пяти-шести разъ въ годъ. Одна только 
„канцелярія“, куда каждый день съ восьми часовъ утра при. 
ходилъ старикъ по фямити Клобуковъ и писалъ что-то чет- 
кимъ стариковскимъ почеркомъ, была обитаема. Что именно 
писалъ Клобуковъ, мало кому было извЪстно. Онъ числился 
пріютскимъ письмоводителемъ, велъ какія-то книги, въ ко- 
торыя никто никогда не заглядывалъ, составлялъ списки. 
Ему было уже подъ семьдесятъ лВтъ, и онъ двадцать три 
года служилъ въ пріютъ. Одинъ или два раза въ годъ онъ 
пилъ запоемъ и тогда надоздаль веъмъ, обличая казначея 
и надзирательницу и разсказывая о пріютской жизни самыя 
невЪроятныя вещи. Неоднократно комитетомъ составлялись 
постановленія объ его увольненіи, но КлобуковЪъ, протрезвив- 
шись, какъ ни въ чемъ не бывало, приходилъ въ канцеля- 
рію, садился за свой столъ и въ сотый разъ переписывалъ 
на бло списки членовъ, а перваго числа являлся къ каз- 
начею за жалованьемъ. 

Внизу были тћснота, вонь, грязь, безпрерывный шум», 
возня, суета, безпокойство и тревога. Комитетскія дамы боя- 
лись туда заглядывать. Въ виду ужасающей тћеноты, воз- 
никалъ вопросъ о переводъ нъкоторыхъ пріютскихъ учреж- 
деній изъ нижняго въ верхній этажъ, но дамы ревностно 
оберегали парадную половину дома. „Ужъ тогда совсЪмъ 
будетъ одно безобразе!“—говорили онз. 

Лакеи во фракахъ и бълыхъ перчаткахъ разносили чай. 
Мужчины, кто посолидвће, столпились передъ закуской, чо. 
кались, выпивали и разговаривали съ набитыми ртами. Около 
самовара хлопотала Анна Павловна съ надзирательницей и 
двумя горничными въ б%лыхь фартукахъ. Дамы огромнымъ 
цвзтнымъ взеромъ разм%стились вокругъ дивана, на кото- 
ромъ сидЗла генеральша, и щебетали, какъ птицы. | 

Черезъ полчаса, по приглашенію генеральши, двинулись 
толпой осматривать выставку. 

Дамы ахали, восхищаясь изящно лакированными рабо- 
чими столиками, рваными шкатулочками, вышитыми сереб- 
ромъ туфлями, красными сафьянными татарскими сапогами, 
волотообръзнымъ переплетомъ церковныхъ книгъ, кружев- 
ными косыночками, вышивками по атласу и бархату; муж- 
чины солидно оцзнивали прочность и добротность охотвичьей 
обуви, сдЪланной будто бы въ мастерскихъ пріюта, практич- 
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ность кожанныхъ саквояжей. Попечительница и комитетскія 
дамы сіяли, скромно принимая на свой счетъ раздававшіеся 
кругомъ похвалы. 

„На кого она похожа?“ —думалъ Бутылинъ, глядя на Анну 
Павловну:— „на кого-то она страшно похожа!“ И вдругъ на 
него нахнуло далекимъ дъЪтствомъ, такимъ свЪтлымъ и ра- 
° достнымъ, что у него сладко и больно замерло сердце, и, 
боясь заплакать, онъ сталъ ходить взадъ и впередъ по опу- 
стьвшей столовой. Ему вспомнились мать, тетка Татьяна, 
Аннушка... добрая, милая, ласковая Аннушка, которой уже 
сорокъ лЗтъ нЪтъ на свЪтЪ. „Воть что! она похожа на Ан- 
нушку: тв же ясные, смълые глаза, такая же голова, лицо, 
ТВ же ласковыя, мягкія движенія“. Сходство было до такой 
степени поразительное, что Бутылинъ, сознавая всю нелф- 
пость своего предположенія, подумалъ: „а въдь это, въ са- 
момъ дъл%, она, Аннушка!“ и пошелъ разспрашивать Анну 
Павловну, кто она, откуда, гдЪ родилась, пристально глядя 
въ ея лицо и жадно слЪдя за ея движеніями. Анна Пав- 
ловна, ощущая отъ его взглядовъ неловкость во всемъ тЬл%, 
отвЪчала, что она дочь акцизнаго чиновника, родилась въ 
Нижнемъ, замужемъ пятый годъ. Бутылинъ разочарованно 
вгдохнулъ и прекратилъ разспросы. 

— Вы очень похожи на мою двоюродную сестру, —сказалъ 
онъ:—иИ зовутъ васъ такъ-же, Аннушкой—это удивительно! 

И өнъ опять сталъ ходить вдоль столовой. Къ нему по- 
дошелъ Сольск и, заискивающе улыбаясь (онъ все еще 
съ того,времени имЪлъ видъ побитой собаки), началъ разска- 
яывать, почему нћътъ здЪсь генерала. Сказали, что ему не 
здоровится, но дћъло вовсе не въ этомъ: получены весьма 
неудовлетворительныя извВстія изъ Петербурга, и старикъ 
страшно встревоженъ. Пока неизвЪстно, какъ и почему, но 
его признали неспособнымъ усвоить новое направленіе. Ста- 
рику не хочется выходить въ отставку, и онъ въ большомъ 
горЪ. Генеральша пока ничего не знаетъ, а то бы и она не 
пріћхала. Все это, конечно, секреть, и Сольскій сообщаетъ 
Бутылину только изъ особаго къ нему уваженія. 

Бутылинъ разсћянно слушалъ и молчалъ. 

— И кандидата уже называютъ... инженера Пончинскаго. 

— Это что прИВзжалъ два года тому назадъ? 

— Да, да. 

— Но вЪдь онъ, кажется, дуралей? 

— Не знаю. У него ученыя работы есть, говорятъ... а 
главное связи... Вопросъ, усидитъ ли теперь Иванъ Абра- 
— Усидитъ, потому что это голова... Вы не знаете, кто 
мужъ Анны Павловны? 
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— Довзренный Кирпичева. Съ большой лысиной госпо- 
динъ, съ бритыми усами—вы должны его знать. 

„Довзренный Кирпичева... довзренный Кирпичева“... 
бормоталъ Бутылинъ, бродя по заламъ, потомъ спускаясь по 
лЬстницВ, садясь въ сани, ложась на диванъ въ своемъ 
кабинетВ. „Довћренный Кирпичева“... На него надвигалась 
та страшная апатія, которая смъняла собой періоды тревоги 
и суетливой дћятельности. Не шевелясь, онъ лежалъ, отвер- 
нувшись къ стЬнВ, и гдЪ-то далеко, какъ зм%я, притаив- 
шись на самомъ днз души, шевелилась и, не переставая, 
сосала его сердце тоска... Такъ лежалъ онъ долго, ничего 
не думая, въ состояніи полнаго отупнія. Наступалъ вечерь, 
сгущались сумерки. Бутылину показалось, что кто-то осто- 
рожно тронулъ его за плечо. Онъ обернулся, но никого не 
было. Тогда въ тревог онъ сълъ на диванъ и въ пяти ша- 
гахъ отъ себя увидЪлъ покойнаго Сальникова. Онъ стоялъ 
въ простёнкВ между книжнымъ шкафомъ и часами и смо- 
трзлъ на него веселымъ взглядомъ.. 

— Что ты будешь д%флать съ Аксайскимт заводомъ? — 
спросилъ онъ. 

Бутылинъ хотЬлъ что-то отвЪтить и не могъ: губы его 
высохли и склеились чЪмъ-то вязкимъ, какъ застывшая 
смола. 

— Напрасно со мной не посовътовался, — продолжалъ 
Сальниковъ.--Непріятностей будетъ много. Брось, развяжись. 
Переуступи французской компаніи. Проси триста тысячъ — 
дадутъ. : 

И когда Бутылинъ хотЪлъ отвътить, что и самъ онъ объ 
этомъ думалъ, въ комнатЬ уже никого не было, въ про- 
стЬнкь между часами и шкафомъ бълВла стЪна. И только 
туть окъ понялъ все несоотвЪътствіе съ здравымъ смысломъ 
и весь ужасъ того, что произошло, и почувствовалъ, какъ 
у него поднялись волосы на головЪ и похолодвли спина 
‚ и затылокъ. Осторожно крадучись и далеко обходя простћ- 
нокъ, онъ вышелъ изъ кабинета и спустился внизъ. 

— Самоваръ поставь... холодно, —дрожа и стуча зубами, 
хриплымъ голосомъ сказалъ онъ женъ и легъ ничкомъ на 
кровать. | 

Съ этого времени Сальниковъ сталъ часто являться Бу- 
тылину. Иногда среди бЪла дня на улиц, въ церкви, въ 
клубБ онъ неожиданно выглядываль изъ толпы и кивалъ 
ему головой, иногда приходилъ ночью, будилъ его и гово- 
рилъ съ нимъ о двлахъ. 
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Въ № 256 мЪстнаго листка „Рудникъ“ появился текстъ 
договора, заключеннаго Бутылинымъ съ казной объ арендф 
Аксайскаго завода. Договоръ былъ напечатанъ весь цЪли: 
комъ, но безъ всякихъ поясненій со стороны редакціи. Пуб- 
лика не обратила на него никакого внимая, но въ оффи- 
ціальныхъ сферахъ забили тревогу. По обыкновенію, стали 
доискиваться, черезъ кого и какъ попалъ документь въ пе: 
чать. На газету посыпались непріятности. Редакторъ-изда- 
тель, отставной подпоручикъ Тенорскій, въ страхЪ за даль- 
нЪъйшую судьбу своего злосчастнаго органа, разъ пять Ъгдилъ 
къ полиціймейстеру, отъ полиціймейстера къ цензору, отъ 
цензора къ генералу. Его вездЪ принимали очень дурно, 
говорили обидныя и непрятныя вещи. Цензоръ ‘съ горечью 
упрекалъ его въ неблагодарности и жаловался, что онъ под- 
велъ его подъ выговоръ; полиціймейстеръ грозилъ совсВмъ 
закрыть газету; генералъ кричалъ, топалъ ногами и въ 
концЪ концовъ заплакалъ. Тенорскій вернулся въ редакцію 
поздно вечеромъ, измученный и злой, и набросился на се- . 
кретаря. Тотъ молча показалъ ему испещренную красными 
чернилами корректуру завтрашняго номера, изъ котораго 
было вычеркнуто рЬшительно все, кромВ телеграммъ и пра- 
вительственныхъ распоряженій. 

'Тенорскій въ безсильномъ бЪшенствЪ вцВпился руками 
въ волосы и забЪгалъ по комнатћ, какъ помЪшанный. 

— Гдв же предвлъ? гдЪ предЪлъ? — восклицалъ онъ. — 
А все вы! вы!—опять набросился онъ на секретаря:— къ 
чему было дразнить это осиное гнЪздо? 

— Кто же дразнилъ? Документъ былъ доставленъ оффи- 
ціальнымъ лицомъ и напечатанъ безъ всякихъ съ нашей 
стороны комментарій. 

— Ахъ, это одна только глупая отговорка! Вы съ пер: 
вой строчки могли понять, что здъсь дъло нечисто... что 
туть скрывается грандіозное мошенничество и, слфдова- 
тельно, нельзя этого пускать въ печать... нельзя-съ... вы 
сами очень хорошо понимаете, что нельзя... не должны, не- 
возможно... 

Съ этихъ поръ въ газетЬ вмЪсто передовыхъ статей стали 
печататься акафисты, появились очень глупыя нападки на 
либераловъ, на земское и городское самоуправленіе, но уже 
ничто не могло спасти газеты, и черезъ два мФеяца она 
прекратила свое существоваше. = 

Когда Бутылинъ увидЪлъ свой договоръ съ казной въ 
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печати, то сказалъ: „началось!“ и поспЪшилъь покончить 
ДЪло съ французской компаніей о передачЪ аренды. Онъ 
запросилъ триста тысячъ, и представитель фирмы, не тор: 
гуясь, согласился, при чемъ каждый считалъ для себя сдълку 
баснословно выгодной. 

Слухи о скорой отставкЪ генерала Угарина проникли и 
въ публику. Говорили, что его оставили на самое короткое 
время, чтобъ дать ему отпраздновать свой пятидесятилВтній 
юбилей. Старика всЪ очень жалзли, и къ его юбилею дз- 
лались большія приготовленія. Въ томъ въдомств%, гдз онъ 
служилъ, вообще предвидВлись значительныя перем%ны, 
поэтому многіе не вполнъ были увзрены въ своемъ даль- 
нъйшемъ благополучии. Въ воздухВ чувствовалось что-то 
тревожное, неспокойное. Ожила и зашевелилась кляуза. 
Д%ла, казалось, на всегда поконченныя, заглохпия старин- 
ныя тяжбы вдругъ стали возникать изъ пепла забвенія. 

Казалось, совсЪмъ угомонившееся заводское населеніе, 
въ чаяніи перемЪнъ, снова зашевелилось: одни спЪшили 
возобновить старинный споръ о возвращеніи незаконно отня- 
той у нихъ торговой площади, другіе настаивали на приве- 
деніи въ исполненіе сенатскаго указа, остававшагося не- 
исполненнымъ съ 1865 года, третьи возобновляли ходатай- 
ство о надћъленіи ихъ землей по случаю прекращенія завод- 
скихъ работъ, четвертые предъявляли претензіи къ казнћ за 
неправильно отобранные отъ нихъ покосы... Наконецъ, про: 
шелъ тревожный слухъ, что осиновцы предъявляютъ искъ 
къ золотопромышленной компаніи „Серебрякова и К° о 
милліонныхъ убыткахъ за выработку золота въ принадлежа- 
щемъ имъ выпуск. Хотя общественный приговоръ объ 
этомъ былъ направленъ къ отмънЪ, но уфздный съъгдъ 
призналъ его правильнымъ и утвердилъ. Это было такъ не- 
ожиданно и необычно, что за съЪздомъ подозрЪ вали другую, 
болЪе властную руку. Какъ бы то ни было, но все это гро- 
зило большими послздетвями. 

Самое дћло заключалось въ слВдующемъ. Осиновскій 
жел зодЪлательный заводъ послЪ 19 февраля прекратилъ 
свое дЪйств!е; не смотря на это, осиновцы по уставной гра- 
мотВ получили только усадьбы и такъ называемый выпускъ, 
т. е. часть выгона, причисленнаго къ чертъ усадебной осфд- 
лости, всего около 800 десятинъ. За прекращеніемъ завод- 
скихъ работъ они упорно хлопотали о надћленіи ихъ землей, 
и объ этомъ десятки лВть тянулась безплодная переписка. 
Пятнадцать лЪтъ тому назадъ въ ихь выпускЬ случайно 
было найдено разсыпное золото. Боясь, чтобы объ этомъ 
не провъдало начальство и чтобъ не отобрали отъ нихъ и 
выпуска, осиновцы, точно воры, тайно по ночамъ произво- 
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дили промывку, сбывая золото на сосЪдніе пріиски за поло- 
винную цЪну. Но тайна хранилась не долго, и векорЪ до- 
быча золота имъ была строжайше воспрещена. Къ селенію 
былъ приставленъ караулъ, который днемъ и ночью слЪ- 
дилъ, не роется ли кто-нибудь у себя въ огородЪ или за 
околицей, и населеніе жило, какъ подъ конвоемъ. ВекорЪ 
казенная земля вокругъ Осиновскаго завода была отдана въ 
аренду золотопромышленной компани „Серебряковъ и Ко“, 
при чемъ въ число арендованной земли попали какимъ-то 
чудомъ и выпускъ, и усадьбы мастеровыхъ. 

Компанія, не теряя времени, приступила къ д%Ълу. Работа 
закипзла. Отавились въ разныхъ концахъ селенія паровыя 
машины для промывки песковъ и простые вашгерты, произво- 
дились развЪдки, пробивались шахты. Началась правильная 
разработка подъ руководствомъ инженеровъ, но рядомъ 
велись и безпорядочныя старательскія работы. Въ первый же 
годъ селевіе было все изрыто и мъстами совершенно скрылось. 
за высокими отвалами пустой породы и песку. М%Встами 
снесены были цЪлыя улицы; дома и дворы переносились на 
другой конецъ селенія. Но жители не роптали: заработки 
по здвшнимъ цзнамъ были баснословно огромные: бабы и 
дъвки зарабатывали по восьми гривенъ и по рублю въ день, 
мужики до двухъ рублей, старатели семьями получали 
иногда до 5 и даже до 7 рублей въ сутки. Работали всЪ отъ 
мала до велика до изнеможенія, до полнаго истощенія силъ. 
Немного спустя, открыли и жильное золото, стали ставить 
новыя приспособленія. Центръ золотого ићсторожденія ока- 
зался въ серединЪ селенія, и оно все было подрыто снизу 
подземными ходами. Кой-гдЪ образовались провалы, но надЪ 
этимъ Фолько смъялись. Въ ямахъ, въ шахтахъ, въ разрз- 
захъ, въ канавахъ, каждый день гибла скотина, а часто и 
люди, но на это обращали мало вниманія. Изъ пришлыхъ ра- 
бочихъ образовалея новый поселокъ, состоявшій изъ ряда 
маленькихъ, кривыхъ и убогихъ хижинъ. Туда же мало по 
малу переселялись и коренные жители, побросавъ свои 
старыя гн%зда. Черезъ десять лЪтъ Осиновскаго завода уже 
нельзя было узнать: по наружному виду онъ представлялъ со- 
бою красно-желтую пустыню, изрытую холмами отваловъ, между 
которыми кой-гдъ еще прятались полуразвалившіяся лачуги, 
остатки прежняго селенія. За этой пустыней, въ полуверст%. 
отъ нея виднълся новый поселокъ, казавшійся кучами дре- 
веснаго мусора среди зеленаго поля. ВмЪсто прежнихъ. 
степенныхъ, твердыхъ, совъстливыхъ и разсудительныхъ. 
мужиковъ, домовитыхъ бабъ, голосистыхъ, веселыхъ и на: 
рядныхъ дВвокъ, была теперь сплошь пріисковая забу- 
бенная, безшабашная рвань, у которой жизнь протекала. 
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среди безобразнаго пьянства, разврата, ругательствъ, похаб- 
ныхъ пЪсенъ, болъзней, нищеты, изнурительной каторжной 
работы и нравственной низости. 

Когда прошелъ первый чадъ золотой лихорадки, когда 
добыча золота сократилась и заработки пошли на убыль, 
осиновцы одумались и стали соображать, что они просто на 
просто одурачены, что компанія ихъ же руками извлекла для 
себя милліоны изъ принадлежащихъ имъ нВдръ, оставивъ 
на ихъ долю только раззореше и темное будущее. Заговорили 
о томъ, что надо жаловаться и хлопотать, но, когда попробо: 
вали собраться на сходъ, то изъ этого ничего не вышло. На 
сходы они давно уже не собирались, одичали и совершенно 
отвыкли отъ пріемовъ общаго обсужденія своихъ ДЗЛЪ. 
Само собою установилось, что всЪ приговоры, какіе требова- 
лись по форм%, писались писаремъ и подписывались грамо: 
ТЪВями за особую плату, которую вносила контора. Когда, 
послЪ многихъ усилій удалось, наконецъ, собрать сходъ, то 
на первый разъ, кромЪ гвалта, крика, ругани, ничего не 
получилось. Контора подкупила горлопановъ, и они сорвали 
сходъ. То же самое повторилось во второй и въ третій разъ, 
но мысль о возможности выхода изъ настоящаго положенія 
уже вошла въ сознаніе, и явились фанатическе ея привер- 
женцы, которые „сомущали“ народъ. Кой-кто изъ такихъ 
смутьяновъ неожиданно исчезалъ, точно сквозь землю про- 
валивался, посл чего броженіе на нћкоторое время утихало. 
Компанія при помощи собственнаго, хорошо организованнаго 
сыска зорко слЗдила за мальйшими его проявленіями. Она 
знала рЪшительно все, что дълалось и говорилось въ средЪ 
мужиковъ, и предупреждала малъйшій шагъ. Надо было 
упорно и долго долбить все по одному м%Ъсту, чтобы убить, 
наконецъ, въ народЪ вЪру въ свои права и въ возможность 
ихъ осуществленія. И эта политика достигала своей цзли; 
не встрћчая ни откуда поддержки, осиновцы, наконецъ, мах: 
нули на все рукой. Репутація пьяницъ и отпътыхъ людей 
укоренилась за ними навсегда. 

Воть почему слухъ о томъ, что осиновцы постановили 
приговоръ, выбрали повзренныхъ, поручили имъ пригласить 
адвоката и даже ассигновали средства, такъ удивилъ и 
встревожилъ воћхъ. Неожиданное утвержденіе приговора 
разсматривалось, какъ явное попустительство со стороны 
съЪзда, и возмущало господъ инженеровъ компани. Но воз- 
мутительнзе всего была отчаянная см%Ълость мастеровыхъ, 
открыто возставшихъ противъ компани, отъ которой они 
вполнВ зависли. РазумЂется, никто не думалъ, чтобъ изъ 
этого, дъйствительно, могло выйти что нибудь серьезное 
(„нельзя же, въ самомъ дл, допустить“), однако предстояло 
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не мало хлопотъ, такъ какъ законъ былъ на сторонз осинов- 
цевъ. Хуже всего было то, что къ дЪлу примазывался одинъ 
изъ крупныхъ адвокатовъ, Северъ Павлиновъ, очевидно, 
чуявшій наживу. 

Путаница осложнялась еще тЪмъ, что въ управленіе 
вмЗсто опытнаго, испытаннаго стараго приказнаго крючка, 
знаменитаго въ свое время Павлина Разгуляева, назначенъ 
былъ изъ Петербурга новый юрисконсультъ, ограниченный и 
весьма обидчивый молодой человЪкъ, по фамиліи Чижъ. Съ 
видомъ всезнающаго спеціалиста онъ, что называется, плелъ 
лапти и провалилъ уже не одно дзло. На Олимп рЬшили 
дать ему гонку и поручить его наблюденію Ивана Абрамс- 
вича. Молодой человЪкъ страшно обидфлся, но въ концЪ 
концовъ уступилъ. 

Иванъ Абрамовичъ весело, шутя, съ прибаутками, въ 
первое же свиданіе раскрылъ передъ нимъ такія юридическія 
перспективы, что тотъ только диву дался. Съ тћхъ поръ 
онъ почти ежедневно заЪзжалъ въ управленіе къ Ивану 
Абрамовичу за совћътами. 

Д%ло съ осиновцами повергло Чижа въ совершенное от- 
чаяніе. 

— Какой скандалъ, если мы проиграемъ процессъ! — го- 
ворилъ онъ, —а что проиграемъ, то это върнће вЪрнаго. 

— Почему же?—спрашивалъ Иванъ Абрамовичъ. 

— Господи Боже мой! какъ почему? Вы сообразите только 
слЬдующія обстоятельства: мужики по уставной грамот 
получили въ собственность усадьбы и выпускъ, у нихъ 
имЗется данная, такъ-съ? 

— Положимъ. 

— И вЪдь что досаднзе всего, усадьбы и выпускъ фог- 
мально отграничены, и даже есть планъ. Хоть этого-то не будь. 
но—какъ на зло!.. Теперь дальше: прискъ, всЪ работы, зданія, 
шахты, отвалы, сооружен1я все на крестьянской земл%! от- 
сюда добыто все золото, и это доказать не трудно. Стало 
быть, компанія неизбЪжно проиграетъ процессъ, но вЪдь 
тогда она примется за насъ. Спрашивается, на что же мы. 
то можемъ разсчитывать? И что я буду говорить на суд? 

Иванъ Абрамовичъ снисходительно улыбнулся и сказалъ: 

— Изъ этого слћъдуетъ, что не надо допускать дъло до 
суда. | | 

— Какимъ образомъ? 

— Такія дВла надо вообще направлять не въ судебномт, 
а въ административномъ порядкЪ. Къ этому имЗется полная 
возможность. 

— Я васъ не понимаю. 

— Вы, какъ юристь, знаете, что судъ по необходимости 
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слишкомъ формаленъ. Онъ постановляетъ свои рВшенія, не 
соображаясь съ послъдствіями. Вы совершенно правильно 
изволили замЪтить, что, разъ будетъ доказано, что Осинов- 
скій пріискъ на мужицкой земл%Ъ, судъ безъ малЪйшаго 
колебанія присудить въ пользу мужиковъ тЪ милліоны, ко- 
торые добыты компаніей, хотя бы отъ этого все селеніе вм ств 
съ мужиками провалилось въ преисподюю. Еіаё уаз Иа, регеа& 
шипаиѕ!... Таковъ судъ. и ему ‘безполезно доказывать всю 
пагубность такого рЪшенія для самихъ же мужиковъ. Ему 
ни до ·компаніи, ни до мужиковъ нътъ дзла. Для него 
мертвая буква важнће живыхъ людей. 

— Это совершенно вЪрно. е 

— Да, но, къ счастью, не такова власть административная: 
взгляды ея гораздо шире, человЪчнзе, она смотритъ въ 
будущее, считается съ послъдствіями. Вотъ почему мы всегда 
охотнзе обращаемся къ ней, чъмъ къ суду. 

— Да, но никакія тяжбы не разръшаются въ администра- 
тивномъ порядке%. 

— Съ формальной точки зрћвія, конечно, нћътъ... но 
вообще говоря, очень часто... По существу всегда можно 
найти ходы и пути, минуя формальный порядокъ... Такъ же и 
въ данномъ случаз... У осиновцевъ на усадьбы и выпускъ 
общая данная, слћдовательно, искъ можетъ быть предъявленъ 
только отъ всего общества, а не отъ отдъльныхъ лицъ. Къ 
сожалЪнію, уже состоялся объ этомъ общественный приго- 
воръ, и въ этомъ виновата сама компанія, которая прозвала 
моментъ... Но вздь приговоръ можеть оказаться неправиль- 
нымъ, его еще можно отм%ћнить, а уполномоченные, избран- 
ные обществомъ, могутъ оказаться неблагонадежными... да 
мало ли что можетъ быть... СъЪздъ, утвердившій приговоръ, 
несогласный съ интересами населенія, можеть подвергнуться 
выговору... то-есть, не ‘самый съЗздъ, а его предсЪдатель.. 
Пишите губернатору, не отъ себя, конечно, а отъ управленія... 
старикъ подпишетъ... что такими дЪйствіями поощряются не- 
сбыточныя и совершенно неосновательныя претензіи мастеро- 
выхъ, вкореняются въ нихъ превратныя и опасныя въ обще- 
ственномъ смыслЪ иллюзіи и что, волнуя умы, онъ могутъ 
повести къ весьма печальнымъ недоразумЪніямъ... Настаи- 
вайте на отмЪнЪ приговора... Требуйте удаленія уполномочен- 
ныхъ, какъ смутьяновъ и подстрекателей... Просите объ 
увольненіи учителя, который, какъ оказалось, давалъ мужи- 
камъ совъты, просите о переводЪ въ другой участокъ зем- 
скаго врача, который въ клубЪ публично позволилъ себЪ на- 
звать дЪйствія компани разбойничьими... Наконецъ, жалуй- 
тесь на бездъйствіе полиціи, которая допускаетъ подобное 
состояніе умовъ... что-нибудь въ этомъ род%... Каши масломъ 
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не испортишь, и масла не жалъйте... Пойдутъ запросы, объ- 
ясненія... Будьте увВрены, что все это гораздо дЪйствитель- 
не самыхъ хитроумныхъ отвътовъ на судЪ. Въ этомъ дълВ 
замвшанъ адвокатъ Павлиновъ,—слЪдуетъь повліять и на него... 
Есть способы... Ему, какъ и другимъ адвокатамъ, можно 
сдЪлать внушеніе... по дружески, неоффиціально, чтобъ они 
не брались за лвла рискованнаго характера... Компанія дастъ 
Павлинову отступного, тВмъ дВлои кончится... Вы новичокъ, 
и вамъ нужна практика. Практика великое дћъло. Вашъ пред- 
шественникъ, Павлинъ `Ивановичъ Разгуляевъ, не получилъ 
юридическаго образованія, но во многихъ отношеніяхъ это 
геніальная голова. Подобнаго рода дЪла онъ разыгрывалъ, 
какъ на фортепьянахъ... Съъздите къ нему, познакомьтесь... 
Старику это будетъ пріятно... При случаЪ онъ можеть быть 
намъ полезенъ. 

— Что же... я съ удовольствіемъ. . 

Дня черезъ два Чижъ принесъ Ивану Абрамовичу для 
просмотра черновики составленныхъ имъ бумагъ. 

Иванъ Абрамовичъ вооружился перомъ, чтобы сд%флать 
необходимыя поправки, но, прочитавъ. первую, наиболЂе 
важную бумагу, выразилъ на лицВ своемъ пріятное изумленіе 
и весело вгглянулъ на Чижа. 

— Прекрасно! —сказалъ онъ, —великолЪпно! Но сознайтесь: 
вы были у Павлина Ивановича, да? 

— Былъ. 

— Прекрасно, очень хорошо. Старикъ намъ еще весьма 
пригодится. Вы поступили умно, хвалю. И бумажка соста- 
влена образцово. 

Послъ того Чижъ еще пр!Взжалъ нъсколько рагъ съ 
бумагами, и Иванъ Абрамовичъ неизм®нно оставался ими 
доволенъ. 

— Вы дЪлаете поразительные успЪхи, — говорилъ онъ. 

Такъ что, когда понадобилось написать облыжное доне- 
сеніе о разнузданности мЪстной печати, то составленіе его 
норучено было Чижу. 


ХҮП. 


Однажды, ночью Бутылинъ возвращался домой съ засћ- 
данія коммиссіи по устройству юбилейнаго чествованія гене- 
рала Угарина. ЗасЪданіе было вялое и томительно скучное. 
Говорилъ одинъ только архитекторъ, которому поручена была 
декоративная часть торжества. Онъ страшно горячился, от- 
стаивая какое-то свое предложеніе, хотя никто ему не возра- 
жалъ. Оживились только за ужиномъ. Говорили о виновникЪ 
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торжества и всЪ находили, что онъ много потрудился и что 
заслуги его передъ краемъ огромны. Вспоминали о его до- 
бродушіи и разсказали по этому поводу нЪсколько трога- 
тельныхъ анекдотовъ, не безъ умиленія говорили о томъ, 
что добродушіе не помЪшало старику сколотить весьма со- 
лидное состояніе, пристроить дътей и всю родню, дослу- 
житься до тайнаго совътника, прожить жизнь весело и при- 
вольно. Въ конц концовъ, заговорили и объ его недостат- 
қахъ, и туть таки досталось старику: не забыли ни скупо- 
сти его, ни. слабости къ прекрасному полу. 

Бутылину нездоровилось, и онъ, съ отвращеніемъ слу- 
шая разговоры, угрюмо молчалъ. Однако, боясь одиночества, 
онъ пересидъль веЪхъ и уВхалъ послЬднимъ. Его томило 
все то-же отвратительное чувство оскомины жизни. Темное 
небо, желтый свЪтъ фонарей, спокойно лежащій снЪгъ на 
дорог, широкая спина кучера,—все, казалось, имло тотъ 
же противный, приторно - сладкій вкусъ, который ощущался 
во рту, и это состояніе, похожее на тошноту, было такъ тя- 
гостно, что Бутылинъ не находилъ себЪ м%фста и думалъ о 
смерти. Въ голов были все вздорныя, мелкія мысли. То 
вспоминался торчавшій изъ стъны шестъ, видВвнный имъ во 
время „священья“ пожарной каланчи въ Красномъ сел%, то 
пьяныя опухшія лица золоторотцевъ въ ночлежномъ дом%, 
куда онъ тайкомъ ходилъ справляться о сын%Ъ, то крошеч- 
ный образокъ Спасителя, висъвшій въ углу ночлежки и жа- 
лостливосмотръвшій на зловонную груду человъческихъ тЬлъ, 
гомозившуюся вЪ атмосфер%Ъ табачнаго и сивушнаго смрада, 
то скрюченная костлявая рука нищей старухи, которой онъ 
подалъ пятакъ... И оть этого противный вкусъ, которымъ про- 
никнуто было все, еще усиливался. 

Когда онъ подъззжалъ къ дому, ему показалось, что въ 
окнахъ правой половины нижняго этажа, гдЪ помфщалась 
контора, сверкнулъ и пропалъ огонекъ. „Что-бы это значило?“ 
подумалъ онъ: „или мнЪ поблазнило?“ Поднявшись наверхъ 
и не будя спящаго подъ часами Пантелеича, онъ зажегъ 
свЪчи и, по обыкновеню, сЪлъ въ кресло передъ холоднымъ 
каминомъ. Онъ долго сидЪлъ, прислушиваясь къ обступив- 
шей его тишинз и представляя себЪ, что и за стВнами дома 
такая же мертвая тишь, мертвые спящіе дома, а за ними 
безмолвныя, также мертвыя снЪжныя поля и та же тишина 
и тоска, и тотъ же приторно сладковатый вкусъ, отъ кото- 
раго томятся и не находятъ себя покоя люди. 

Раза два ему послышался внизу какой-то странный звукъ, 
какъ будто что-то пилили или журчала вода. Онъ прислу- 
шивался, чтобы понять, что это такое, но звукъ прекращался. 
ВскорЪ онъ задремалъ, и ему сейчасъ же приснился Саль- 
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никовъ и сказалъ ему: „не спи, въ конторЪ у тебя не ладно“... 
И кто-то тронулъ его за плечо. Открывъ глаза, Бутылинъ 
увидВлъ швейцара, который стоялъ передъ нимъ блёдный 
и говорилъ: 

— Не ладно у насъ, Пахомъ Саввичъ: кто-то ходить, 
кашляетъ... кажись, недобрые люди... Сторожъ, не знаю, живъ 
ли, НЪТЪ ЛИ... 

Бутылинъ встряхнулся и протеръ глаза. 

— Что? —спросилъ онъ хриплымъ голосомъ.— Что такое?.. 
воры, говоришь?... гдЪъ? 

— По видимости, въ контор%. 

Бутылинъ всталъ, потянулся. Былъ третій часъ въ на- 
чал%. 

— Надо разбудить кучера и дворника, — сказалъ онъ 
твердо и взялъ со стзны револьверъ, потомъ осторожно раз- 
будилъ Пантелеича. 

Черезъ минуту всЪ трое на цыпочкахъ спускались по 
лВетницВ внизъ. Впереди со свъчкой шелъ Бутылинъ; за 
нимъ испуганный, еще не вполнЪ проснувшійся Пантелеичъ, 
который дрожалъ и шепотомъ читалъ молитвы. Спустившись, 
остановились и, затаивъ дыханіе, прислушались. Не было 
слышно ни звука. 

— Разбуди дворника и кучера,—шепотомъ приказалъ Бу- 
тылинъ швейцару и въ сопровожденіи одного Пантелеича 
пошелъ дальше. Отворивъ боковыя двери, они прошли въ 
другой корридоръ, потомъ въ переднюю конторы. ЗдЪсь, на 
полу замЪтны были мокрые слЪды ногъ, и Бутылинъ уви- 
дълъ, что наружная дверь не притворена, отъ нея несло хо- 
лодомъ. Въ сторожевской каморкЪ они нашли сторожа, ле- 
жавшаго на полу, связаннаго веревками, съ заткнутымъ 
ртомъ. Увидъвъ хозяина, онъ, испуганно вращая глазами, 
попытался встать, но не могъ. Бутылинъ сорвалъ съ него 
веревки и погрозилъ кулакомъ. Сторожъ повалился хозяину 
въ ноги и что-то забормоталъ, но Бутылинъ зашипълъ на 
него, какъ змЪя, и пинкомъ въ голову заставилъ молчать. 

Оттуда, также крадучись, пошли въ контору. Выступав- 
шіе изъ мрака при колеблющемся пламени свъчи шкафы, 
конторки, столы съ книгами, висъвшія по стзнамъ карты и 
таблицы, точно внезапно разбуженныя, казалось, смотръли 
на нихъ съ изумленіемъ, странно и дико. Вдругъ свъча въ 
рукахъ Бутылина потухла или онъ самъ погасилъ ее, и Пан- 
телеичъ увидЪлъ впереди черезъ растворенную дверь яркій 
снопъ свъта, освЪщавпий часть пола и уголъ металлической 
кассы. ДвЪ темныя человъческія фигуры копошились около 
фонаря. Кто-то сказалъ шепотомъ: „готово!“ и Пантелеичъ 
видълъ, какъ безшумно отворилась тяжелая верхняя крышка 
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металлическаго ящика.—„Остальное пустяки!“—прошепталть 
тоть же голосъ. Потомъ два раза щелкнулъ замокъ и под- 
нялась вторая крышка. „Готово!“ Вдругъ какая-то тЬнь за- 
городила свЪтъ, ослВпительно блеснулъ выстрзлъ, и грохотъ 
отъ него покатился по всему дому, послышался звукъ, какъ 
будто со всего размаха ударили въ подушку... Одинъ изъ 
воровъ пошатнулся и упалъ, уронивъ на полъ фонарь. Пламя 
фонаря ярко вспыхнуло, запылало, задымилось и погасло. И 
тотчасъ же все погрузилось въ тьму, изъ которой доноси: 
лись глухіе звуки начавшейся борьбы. 

— Врешь, не уйдешь!—задыхающимся и какъ будто ве- 
селымъ голосомъ говорилъ кому-то Бутылинъ.—Огня! огня!.. 
дайте огня!.. 

Кто-то, тяжело дыша, пробЪжалъ мимо Пантелеича, за- 
дъвъ его плечомъ, и, съ размаха ударившись о что-то, глухо 
застоналъ. Должно быть, въ корридорВ бЪглеца перехватили 
дворникъ и кучеръ, потому что онъ завизжалъ, какъ поро- 
сенокъ. 

Бутылина нашли у кассы, подъ столомъ. Онъ лежалъ и 
душилъ подъ собой вора. 

— НЪтъ, не уйдешь!—т%змъ же веселымъ, звонкимъЪ голо- 
сомъ кричалъ онъ, барахтаясь на полу. | 

Онъ остервенился и точно приросъ къ своей жертв%, такъ . 
что его едва оттащили. 

— Веревокъ!.. вяжи его!... гдВ онъ?.. Подайте сюда его, 
подлеца!—внъ себя кричалъ онъ, съ трудомъ переводя ды- 
ханіе. ) 

Вора поставили на ноги, кто-то далъ ему тумака, такъ 
что у него зазвензла спина, и, держа за плечи, подвели къ 
свъту. 

Это былъ жалкій оборванецъ въ лохмотьяхъ, худой, истер -· 
занный, трясущійся и, очевидно, больной. Лицо, волосы и 
рубашка были въ крови. Взглянувъ на него, Бутылинъ от- 
шатнулся: онъ узналъ въ оборванцВ сына. 

— Ты?.. — странно и дико проговорилъ онъ и подняль 
надъ головой руки, точно защищаясь отъ невидимаго удара.— 
Какъ ты здЪсь?.. зачЬмъ?.. 

Оборванецъ весь дрожалъ мелкой дрожью. По лицу его 
ручьемъ текла кровь, изъ груди со свистомъ вылетало хри- 
плое, отрывистое дыханіе. Мутные глаза безумно блуждали. 
Повидимому, онъ неясно сознавалъ, что кругомъ его проис- 
ходитъ, и не могъ говорить. Онъ глухо застоналъ, когда 
отецъ съ истерическомъ крикомъ бросился къ нему и, какъ 
безумный, сталъ тормошить его, бормоча безсмысленныя слова. 

Бутылинъ, казалось, помЪшался и какимъ-то разслаблен- 
нымъ голосомъ причиталъ, какъ баба: 
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— Петруша, Петрушенька!.. вЪдь не зналъ же я, не 
зналъ... ТебЪ больно?.. гдЪ болитъ?.. туть болитъ?.. Надо 
умыть его, напоить чаемъ... ГдВ мать?.. пойдемъ къ ма- 
тери... Ведите его... Петя, голубчикъ... Мать разбудите... 

Вскорз весь домъ быль на ногахъ. Въ кухнЪ ставили 
самовары, грВли воду. Старуха Бутылина, охая и причитая, 
безтолково бЪгала изъ столовой въ кухню, изъ кухни въ 
столовую, готовила припарки, заваривала шалфей и тысяче- 
листникъ... Слезы, не переставая, ручьемъ текли изъ ея глазъ. 

Часъ спустя Петруша, наряженный въ отцовскій сюртукъ, 
жоторый висЂлъ на немъ, какъ на въшалк%Ъ, умытый и при- 
чесанный, сидълъ за чайнымъ столомъ и съ жадностью пилъ 
и Ълъ, больше, впрочемъ, пилъ. Мать плакала, не спуская 
съ него заботливыхъ глазъ. Отецъ въ волненіи ходилъ по 
комнатз. 

—.Кто старое помянетъ, тому глазъ вонъ, — говорилъ 
онъ.—Пусть все будетъ, какъ прежде... Я теперь многое по- 
нялъ... Прощаю тебя, и ты меня прости. 

— Кушай, Петруша, кушай! кушай, голубчикъ, —твердила 
мать. 

Петруша, опустивъ глаза, молчалъ. Странная, глуповатая, 
блаженная улыбка не сходила съ его губъ. Онъ успВлъ выпить 
уже нЪсколько рюмокъ и находился въ состояніи сладкаго 
отупЪнія. По временамъ онъ мучительно кашлялъ, давился 
отъ кашля, и тогда его блЪдное лицо дЪлалось багрово-крас- 
нымъ, глаза выкатывались изъ орбитъ. ПослЪ каждаго при- 
падка онъ хватался за грудь и долго не могъ отдышаться, 
потомъ сморкался, тяжело вздыхалъ, выпивалъ рюмку водки 
и, жалобно улыбаясь, говорилъ: „здорово простудился!“ 

— Доктора позовемъ, онъ мигомъ вылЪчитъ тебЪ этотъ 
кашель, —говорилъ отецъ. Конечно, отъ простуды это. Еще 
бы! въ эдакихъ-то ризахъ. 

— Вчера въ баракЪ, за банями Потеряйко задавияся, — 
наконецъ, заговорилъ Петруша, все такъ-же блаженно улы- 
баясь, какъ будто сообщалъ самую веселую новость. 

— Какой Потеряйко?—съ удивленіемъ спросилъ отецъ. 

— Васька Потеряйко... съ которымъ ты въ трактир% бесђъ- 
довалъ... помнишь?.. Еще тогда ты Кваснинскому по рылу 
далъ... Такъ вотъ онъ. Его любовница бросила. Можетъ быть, 
отъ этого, можетъ быть, отъ чего-нибудь другого, а только 
повЪсился. 

Отцу показался страннымъ этотъ разговоръ и онъ сказалъ: 

— Ну, Богъ съ нимъ! 

— А веселый былъ, шутник»ъ... 

— Господь съ нимъ. 

Бутылинъ вспомнилъ о товарищ Петруши и, когда ока- 
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валось, что его отправили въ участокъ, страшно разсердился, 
накричалъ на Пантелеича и велЪлъ ему сейчасъ же Зхать, 
разбудить пристава и просить отпустить арестованнаго, не 
заводя никакого дзла. | 

Петруша отнесся къ участи товарища, однако, съ полнымъ 
безучастіемъ. 

— Ничего, и въ чижовкЪ ночуетъ, не бъда, — сказалъ 
онъ:—дВло привычное... А я еще одну рюмашечку. Будьте 
здоровы, папаша. 

Начинало уже свЪтать, а Петруша все еще сидълъ и 
пилъ. Пьяный, онъ хвастался, храбрился, пъЬлъ пЪсни, кого- 
то бранилъ, кому-то угрожалъ, вообще несъ совершенную 
околесицу. Съ большимъ трудомъ, наконецъ, уложили его 
въ постель, гдЪ онъ еще долго бормоталъ и пытался пЪть. 


ХҮШ. 


На слЬдующій день Петруша проснулся часовъ около 
одиннадцати отъ страшнаго, мучительнаго кашля и сейчасъ 
же потребовалъ водки, потомъ выпросилъ денегъ и куда-то 
ушелъ. 

Пока онъ еще спалъ, съ зацняго крыльца приходилъ при- 
ставъ и, таинственно вызвавъ Бутылина, говорилъ ему, что 
ДЪло о взломЪ кассы прекратить нельзя, такъ какъ оно уго- 
ловное, что онъ не могъ исполнить его просьбы и отпустить 
присланнаго къ нему вора, потому что онъ раненъ въ плечо, 
что придется составить протоколъ и передать дЪло судеб- 
ному слЗдователю. Бутылинъ, ни слова не говоря, сунулъ 
ему что-то въ руку, и приставъ тотчасъ умолкъ, точно за- 
хлебнулся, раскланялся и ушелъ. 

Петрушу ждали къ обзду, но онъ не пришелъ. Вечеромъ 
Бутылинъ послалъ Пантелеича разыскивать его по тракти- 
рамъ. Пантелеичъ до десяти часовъ Зздилъ по разнымъ тру- 
щобамъ и, наконецъ, нашелъ его въ СлободкВ, въ одномъ 
изъ самыхь ужасныхъ вертеповъ. ЗдВеь, въ кругу друзей, 
Петруша праздновалъ свое примиреніе съ родительскимъ 
домомъ. Пиръ былъ въ самомъ разгарВ. Въ махорочномъ и 
алкогольномъ чаду, среди затхлаго, прЪълаго, прокисшаго ту- 
мана, застилавшаго скудный свътъ керосиновой лампы, дви- 
гались какія-то тВни, говорили, смъялись, кричали, спорили, 
пли, ругались... Пилила гармоника, кто-то плясалъ трепака... 

— Жги!.. двйствуй!.. — въ дикомъ экстазЪ кричалъ Пе- 
труша:—разсыпай вдребезги!.. жизнь на радость намъ дана!.. 

УвидЪвъ Пантелеича, онъ закричалъ: 
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— Пантелеичъ! пляши! жарь въ присядку, старый чортъ! 
дЪйствуй!.. | 

— Объ васъ тятенька безпокоятся, Петръ Пахомычъ, по- 
жалуйте домой. | 

— Ага! безпокоятся!.. Слышите, господа честные? а? тя- 
тенька безпокоятся!.. Ха, ха, ха! 

— Ха, ха, ха|.. ха, ха, ха!..—адскимъ хохотомъ отвъчала 
ему вся компанія. 

— Тятенька безпокоятся, а?.. Чувствуете вы это, рракаліи? 
а?.. каково!.. Ну, подождетъ. Скажи многоуважаемому ком: 
мерціи совътнику и кавалеру, Пахому Саввичу, что я нн-е 
м-могу... занять съ друзьями, воть съ этими, Рекомендую... 
каковы?.. Единые отъ малыхъ сихъ... братья и сестры, друзья... 
да... Прроведемте, друзья-я, эту ночь веселЪй... Однимъ сло- 
вомъ, старый хрЪнъ, ты проваливай... не наводи тзнь... тер- 
пЪть не могу!.. А домой я не пойду ни за какія коврижки, 
у васъ тоска тамъ, скука... Скажи, что послћЪ приду... по- 
томъ... впослъдствіи... Кланяйся тятенькЪ съ маменькой и 
скажи, что я очень занятъ.. по пьяному дфВлу.. Прова- 
ливай!.. | 

Когда, вернувшись домой, Пантелеичъ разсказалъ о ви- 
дЪнномъ хозяину, тотъ, къ крайнему его изумленію, „не за- 
ругался“, а только скорбно поникъ головой и сталъ просить 
его понаблюдать за Петрушей. 

— Издали... незамЪтно... чтобъ не видВлъ... Запой у него, 
ничего не подЪлаешь: онъ свое возьметъ... ПослЪ лЪъчить 
станемъ, а теперь надо свободу дать... пусть время отой- 
детъ... Только бы не набъдокурилъ чего... Потрудись, Пан- 
телеичъ. 

Старикъ продежурилъ въ трущобЪ всю ночь, и подъ утро 
привезъ Петрушу смертельно пьянаго. Бутылинъ также всю 
ночь не спалъ, ходилъ по комнатамъ и все думалъ. Чего 
только не передумалъ онъ въ эти доле, тревожные часы! 
И все представлялось ему не такъ, какъ прежде... Тоска и 
скука оставили его, но вмЪъсто нихъ поселилась въ душ 
тяжелая и скорбная забота. „Пройдеть запойное время, надо 
его лЪчить... ВылВчимъ, —пусть двломъ займется... все ему 
передамъ... Привыкнетъ, втянется, зачнеть дЪлами воро- 
чать“... Бутылинъ и радовался, и надзялся, но гдЪъ-то въ 
глубин души гдъздилась увЗренность, ядовитая, какъ отрава, 
что все погибло и нътъ ужъ никакой надежды. 

Съ тЬхъ поръ началось для стариковъ какое-то кошмар- 
ное существоваше. Сынъ пилъ безъ просыпу и шлялся Богъ 
знаетъ гдЪ. Иногда, оставаясь дома, онъ каялся, плакалъ, 
унижался, просилъ прощенія, иногда храбрился, хвастался, 
мечталъ о будущемъ, строилъ воздушные замки, иногда впа- 
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далъ въ проповъдническій обличительный тонъ и громилъ 
отца „за эксплуатацію рабочаго класса“. 

Однажды, вечеромъ онъ остался дома. Ему сильно нездо- 
ровилось, его душилъ кашель, болЪла голова, онъ былъ раз- 
драженъ, говорилъ злобно и ко всему придирался. На стол 
стояла водка, и онъ съ усиліемъ и отвращеніемъ пилъ. 

Бутылинъ, до неузнаваемости осунувшійся и похудъвшій, 
сидълъ тутъ же, въ креслЪ у камина и молча слушалъ. 

— Что у тебя на пріискахъ дълается! — говорилъ сынъ, 
ходя по кабинету взадъ и впередъ, какъ маятникъ: —подлость 
одна!.. По четырнадцати часовъ въ сутки каторжной, адской 
работы... да осенью-то, да въ холодъ, въ сырость, въ слякоть, 
подъ дождемъ... ПоЪсть, выспаться некогда! А кругомъ лЪсъ, 
тайга... Люди живуть въ грязи, какъ звћВри, блохи и вши 
заВдаютъ ихъ на смерть... Темнота, грубость, развратъ, скот- 
скіе нравы... вмЪето молитвы скверная брань... Тамъ и. на- 
родъ особенный: оголтћлый, одичалый... Съ нимъ можно дЪ- 
лать все, что угодно... Только самые отчаянные, пропившіе 
разсудокъ, совЪсть и волю, идуть въ эту кабалу... Измучен- 
ная, развратная пріисковая рвань питается тухлятиной, бо- 
лВетъ цынгой... Нарядчикъ тамъ царь, хозяинъ—богъ, выс- 
шее существо... Для него-то люди надрываются на работ%, 
переносять тычки, ругань, розги, всяческія униженія, для 
него мерзнутъ, голодаютъ, болЪють и гибнутъ безъ счету, 
какъ мухи... А уйти нельзя, потому что въ плзну они у тебя, 
какъ у турецкаго султана, да и куда уйдешь? Вырвавшись 
изъ этого ада, несчастные пропиваютъ все въ первомъ ка- 
бакъ, до послВдней нитки, и снова идуть въ такую же ка- 
балу... 

Петруша подошелъ къ столу, выпилъ, закусилъ корочкой 
хлЪба и продолжалъ: 

— Ты, конечно, не знаешь, а вЪдь я былъ у тебя на 
Зубатовскомъ пріискћВ и насмотрЪлся всего... ХотЬлъ, ви- 
дишь ли, вылЪчиться отъ пьянства, взять себя въ руки... 
потому что туда хоть и заманивають водкой, однако, водки 
тамъ не даютъ, т. е. даютъ только по праздникамъ за сверхъ- 
урочныя работы, когда нужно выжать уже самые послЪдніе 
соки... А добыть водки негдЪ, и тамъ она въ буквальномъ 
смысл слова дороже золота... Черезъ недћлю я бЪжалъ, но 
меня поймалъ въ КараулЪ урядникъ и вернулъ на пріискъ... 
Меня выпороли и снова поставили на работу... Проработалъ 
я еще недЪлю и заболвлъ... Шесть недъль валялся подъ 
наввсомъ безъ призору, какъ собака... подать пить было не- 
кому... и чуть не издохъ. | 

Бутылинъ все такъ-же сидълъ молча, неподвижно, и нельзя 
было понять, что онъ думаеть. 
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— И въ Корепинскомъ заводъ былъ,—продолжалъ моло- 
дой Бутылинъ,—какже-съ, видЪлъ, какъ взрослые люди, 
сорокалътніе мужики, плакали отъ обиды въ безсильной 
злобв и проклинали тебя... и я тебя проклиналъ вмЂъетћ съ 
ними... И клянусъ Богомъ, что ты проклялъ бы самого себя, 
если бъ побывалъ въ ихъ шкурЊ... Трудно повърить, что 
можно такъ обижать людей... 

Онъ выпилъ еще рюмку и продолжалъ: 

— За жалкое право людоћдства ты платишь взяточни- 
камъ огромныя деньги... И у несчастныхъ нъть защиты 
нигдф... Все законопачено, забито, всякая щель замазана!.. А 
эти дураки все еще ищутъ правды... какой правды? гдЪ она?.. 
„Сила ломитъ и соломушку, поклонись пониже ей“... Ищутъ 
справедливости, на что-то надћютея... дураки!.. „Вотъ пріъдетъ 
баринъ, баринъ насъ рагсудитъ“... хо, хо!.. Господи Боже 
мой! Но они издохнутъ, какъ издыхали десятки поколЪній, 
не дождавшись барӣна... 

Онъ остановился противъ отца, и Бутылинъ увидВлъ 
передъ собою злое, искаженное, измученное лицо и блестяще, 
расширенные зрачки глазъ. 

— Ты, разумЗется, надЪешься на мое возрождене, еще бы! 
думаешь, что воть перестану пить, буду опять человъкомъ? 
потому что иначе на кой чортъ ты бы сталъ за мной уха- 
живать?.. Но, милый папаша, для меня уже нзтъ возврата... 
послз такой встряски нельзя жить... Какая тутъ жизны.. 
ПоелЪ такой штуки человЪкъ уже не человЪкъ, а трупъ, 
отъ котораго смердитъ... Остается не жизнь, а смрадъ... По- 
тому что... ты подумай только: какъ туть жить, для чего 
жить?.. Спрятаться не за что... нЪть никакихъ иллюзій?... 
Жить злобой или ненасытными аппетитами... да, это можно... 
Но я тряпка, трусъ, и ненависть моя безплодна, у меня нЪътъ 
даже жадности ни къ чему... вотъ только къ водкз, да и ту, 
кажется, скоро брошу... А главное, что нельзя воротиться 
назадъ, никакими путями, никакими усиліями... нельзя про- 
стить, нельзя забыть... Впрочемъ, я говорю это такъ, только 
для того, чтобъ ты зналъ обо мнЪ все... 

Онъ выпилъ еще нъсколько рюмокъ, видимо захмълЪлъ, 
присълъ къ столу и сталъ Всть. 

— Тяжело у тебя въ дом%, нехорошо, —началъ онъ опять. — 
Тамъ, въ трущобахъ миъ было легче. Лежишь гдЪ-нибудь 
во всей этой гнусности, какъ колода, и думаешь: „такъ теб 
и надо... терпи, потому что ты подлецъ“... И отъ этого было 
легче... А здъсь вонъ какія палаты! И деньги есть, и жратво, 
и все, чего хочешь... и одежда чистая, а тяжело!.. Воздухъ 
здЪсь нехорошій, проклятіе на всемъ лежитъ, что ли, только 
скука, тоска... Паркетъ, бархатъ, бронзы... часы тикаютъ... но 
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къ чему все это?.. Въ сущности изъ већхъ земныхъ благъ 
мнЪ нужна только водка... остальное ужъ ни къ чему... Да 
и тебЪ, отецъ, немного ужъ нужно... Хе! вздь вижу я, замЗ- 
чаю: прицћпиться-то ужъ тоже не къ чему... скоро и тебЪ 
капутъ... да, да... Пока, впрочемъ, ты еще жаденъ и силенъ, 
у тебя аппетиты звВрскіе... жаденъ ты до жизни... Ты воть 
закадычнаго друга не пощадилъ, и двадцать лЪътъ тебЪ было 
горя мало... а это много значитъ!. Потому что Сальниковъ- 
то вВдь, собственно, отъ тебя умеръ... Обманулъ ты его, 
ограбилъ... а онъ, какъ глупая овца, не могъ перенести этой 
жестокости, не могъ переварить, не могъ понять и умеръ... 
А знаешь что? есть такой философъ, что все это оправды- 
ваетъ, даже одобряетъ и превозносить... Фридрихъ Ничше... 
Онъ говоритъ, что только самые злые и жестокіе люди всегда 
вели человъчество впередъ, и что высшая культура есть не 
болВе, какъ одухотвореніе и углубленіе жестокости... Стало 
быть, да здравствуеть жестокость!.. Ха, ха!.. Чортъ знаетъ 
что!.. Столпотвореніе, однимъ словомъ... Воть я снова пьянъ, 
и преотлично... 

Долго еще говорилъ Петруша, прикладываясь къ графину 
и все болЪе и болће пьянЗя, а отецъ, все такъ-же съежившись, 
сидЪлъ и, повидимому, внимательно слушалъ. Когда, ночью 
пришелъ Пантелеичъ, то Петруша, размахивая руками, пълъ 
пЪсни, а отецъ былъ въ глубокомъ обморок». 


ХІХ. 


Время шло, а запой не проходилъ, и не похоже было, 
чтобы онъ скоро окончился. Помимо пьянства Петруша сталъ 
еще устраивать и скандалы. ХмЪльной, онъ ругалъ отца, 
издзвался надъ матерью, дразнилъ сестру, приводилъ обор- 
ванцевъ, угощалъ ихъ водкой и водилЪ по всему дому. 
Однажды онъ забрался въ контору и сталъ гнать служащихъ. 
Мать бранилась, какъ торговка, а отецъ переносилъ веф 
‘безобразныя выходки сына съ удивительнымъ терпфніемъ. 
Въ домЪ начался кавардакъ. Прислуга роптала. Швейцаръ, 
котораго Петруша поколотилъ, просилъ разсчета. Съ ранняго 
утра раздавался нарочито безобразный крикъ молодого Бу- 
тылина: 

— Люди!.. лакеи!.. умываться молодому барину!.. водки!. 

Однажды среди бла дня онъ подъћхалъ къ дому на 
тройкЪ съ бубенцами въ саняхъ съ пышно одътыми, набЪълен- 
ными и нарумяненными дЪвицами. ДЗвицы заливались при- 
творнымъ визгливымъ смъхомъ, а пьяный Петруша тащилъ 
ихъ изъ саней, приглашая войти въ домъ. | 
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— Окажите чость, сдЪлайте милость... чортъ васъ дери.... 
маменька будетъ очень рада... Ломаются, какъ не знаю что... 
чего вы боитесь?.. Кажется, видали всяюе виды... 

ДЪвицы, наконецъ, перестали смЪяться и несмЪъло стол- 
пились у дверей. Подталкиваемыя Петрушей, онъ входили 
въ домъ робко и благоговъйно, какъ въ церковь. Петруша 
кричалъ, ломался, приказывая имъ идти наверхъ, но онЪ 
несмЪло жались у стћны. На шумъ выбЪжала вся прислуга 
и съ жаднымъ любопытствомъ смотрзла на пышно одътыхъ 
дамъ, съ перваго же взгляда угадавъ, что это за птицы. ВинЪ 
себя отъ гнЪва, колыхаясь, какъ студень, прибъжала старуха 
Бутылина и завертВлась, какъ волчекъ. Будучи не въ си- 
лахъ вымолвить ни одного слова отъ ярости, она выхватила 
изъ подъ лЪетницы половую щетку и ударила одну изъ 
дъвицъ прямо въ лицо. У той тотчасъ же хлынула носомъ 
кровь. 

— Вонъ!.. шлюхи!.. —пронзительнымъ прорвавшимся голо- 
сомъ завизжала старуха, молотя щеткой, какъ цћпомъ, по 
спинамъ д®вицъ:—мою хату поганить!.. вонъ, шкурехи!.. 

Д%вицы, перепуганныя и виноватыя, давя другъ друга, 
выбЪжали на улицу, вскочили въ сани и ућъхали. Все это. 
произошло такъ быстро, что ошеломленный Петруша не 
успЪлъ ничего предпринять. Опомнившись, онъ обругалъ 
мать площадной бранью и вышелъ. Старуха долго отпыхива- 
лась отъ волненія и усталости, потомъ пошла плакаться и 
судачить съ прислугой по поводу развратнаго поведенія 
сына. | 

Старикъ Бутылинъ становился все мрачнзе и молчалив%е. 
За нимъ все чаще и чаще стали замЪчаться странности. 
Иногда онъ проявлялъ суетливую лихорадочную дъятельность: 
куда-то Ъздилъ, посылалъ телеграммы, спЪшно вызывалъ 
приказчиковъ и управителей, что-то подсчитывая, просижи- 
валъ цзлыя ночи, требовалъ изъ конторы справки, сердился 
на медленность, кричалъ на служащихъ и на самого управ- 
ляющаго конторой, ходилъ по ночамъ по всему дому, под- 
слушивалъ у дверей, говорилъ самъ съ собою; иногда вдругъ 
затихалъ и погружался въ совершенную апатію, отпускалъ 
ни съ чВмъ вызванныхъ по телеграфу служащихъ, по цз- 
лымъ часамъ сидЪзлЪ у себя въ кабинет%, о чемъ-то тяжело 
думалъ и упорно молчалъ. Онъ нисколько оживлялся только. 
въ присутствіи сына, покорно перенося всЪ его сумасброд- 
ства, видимо бывалъ очень доволенъ, когда тотъ оста- 
вался дома, и съ жадностью ловилъ каждое его слово. Но. 
Петруша посдЪ описаннаго вечера избЪгалъ разговоровъ съ 
отцомъ, а если и говорилъ, то непремЪнно въ шутовскомъ 
тон, кривляясь и умышленно утверждая явныя несообраз-. 
НОСТИ... 
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А къ Бутылину опять сталъ приходить Сальниковъ. Те- 
перь онъ появлялся, не стћсняясь, открыто, на людяхъ, и 
вступалъ съ нимъ въ разговоры. И Бутылинъ не могъ не 
отвъчать ему, хотя сознавалъ, что это безразсудно и произ- 
водить тягостное впечатлЪъніе на окружающихъ. 

Однажды съ какою-то особенной застВнчивостью онъ робко 
обратился къ сыну: 

— МеВ надо поговорить съ тобой, Петруша, о дълахъ,— 
сказалъ онъ.—Видишь ли, я хочу предпріятія свои ликви- 
дировать... какъ ты объ этомъ полагаешь?... Потому что 
воровство началось: тащатъ все, рвутъ на части... А деньги- 
то можно въ банкъ положить... что ты на это скажешь? 

Петрушу поразило странное, точно пришибленное выра- 
жеше его лица, однако онъ засмЗялся и сказалъ: | 

— Нашелъ кого спрашивать! очень мнћ нужно!.. Ничего 
я въ двлахъ твоихъ не понимаю... 

— Да... но онъ велЪлъ спросить у тебя. 

— Вто? 

— Онъ... этотъ... ты знаешь... 

— О комъ ты говоришь, отецъ? 

Жалкая, виноватая улыбка скривила губы Бутылина: то, 
что надо было сказать, было такъ явно нелфпо, такъ оче- 
видно не согласовалось съ здравымъ смысломъ, что у него 
не поворачивался языкъ. 

— Сальниковъ... Иванъ Ивановичъ...-наконецъ, отвВвтилъ 
онъ, пряча ‘глаза. — Онъ ходить ко мн%... и давно ужъ, 
только никто объ этомъ не знаетъ... И сегодня былъ... только 
ты не говори никому, —все такимъ же виноватымъ голосомъ 
продолжалъ онъ. 

Сынъ пристально посмотрълљъ на отца и поблЪдизль: пе- 
редъ нимъ очевидно былъ сумасшедпий. 

— Какъ ходитъ?.. кто ходить? Что ты говоришь, отецъ?— 
заговорилъ онъ тревожно и только тутъ замтилЪъ, до какой 
степени старикъ измънился, осунулся и похудълъ. Лицо его 
было жалко и измученно, а изъ тусклыхъ, мерцающихъ ка- 
кимъ-то страннымъ свътомъ глазъ глядъли страхъ и тоска. 

— Онъ велВлъ спросить у тебя... Значитъ, мы-то ужъ 
придумали... теперь, какъ ты... Управлять дъломъ, говорить, 
некому... Я то, братъ, ослабЪлъ, надо сознаться, силъ нЪту, 
и, знаешь, память у меня отшибло: не тв слова пишу, 
цифры путаю... А служащіе мошенничають, ужъ я зам%- 
чалъ... по ночамъ... Когда всЪ уснутъ, они приходятъ въ кон- 
тору съ задняго крыльца и дћълаютъ подчистки въ книгахъ... 
кассу отпирають поддзльными ключами, Децьги воруютъ 
понемногу, чтобъ незамътно было... Я подкараулилъ третьяго 
дня: какъ тВни бЪгаютьъ... туда-сюда, туда-сюда... я подка- 
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раулилъ... Если ликвидировать все, то—я подсчитывалъ —с0- 
ставится четырнадцать милліоновъ... РазумЗется, будутъ по- 
тери, но четырнадцать милліоновъ уже навЪрное... Деньги 
въ банкъ, и будемъ жить на проценты: безъ грЪха, безъ 
хлопотъ, святое дзло... Ну, какъ же ты? 

Петруша стоялъ испуганный и растерянный. Его стра- 
шилъ мутный, неподвижный, упорный взглядъ отца, полный 
тоски и затаеннаго ужаса, его безсвязная рЪчь. 

— Какъ хочешь, отецъ,—отвЪчалъ онъ, стараясь не гля- 
дЪть на него:—ты лучше знаешь, а мнЪ все равно. 

— Боюсь только, что затянется: дъло сложное, большое... 
Если бы сразу, вдругь — какъ было бы хорошо... Но сразу 
нельзя... да, ужъ я думалъ объ этомъ... Усталъ я, Петру- 
ша, все надоЪло, болитъ голова... Сообрааить надо и то, и 
другое, а у меня не хватаетъ... Ты-то гуляй, я тебЪ не м%- 
шаю... Чего жъ не гулять! все твое, гуляй!.. а то куда все 
это?.. СестрЪ, матери немного надо, мн тоже... хватить 
всзмъ... Да, дЪла много, а я притомился... Воть еще этотъ 
генеральскій юбилей: боюсь я его и все о немъ думаю... 
подлости много, но-—начальство, и надо постараться... Я под- 
писалъ пять тысячъ, такъ говорятъ — мало, просятъ еще... 
Ничего не подзлаешь, онъ человЪкъ для насъ нужный... да 
и вообще... 

—- Если ликвидація, то что тебЪ генералъ? чортъ съ 
нимъ! —сказалъ сынъ, которому показалось, что отецъ на- 
чинаетъ говорить разумне. 

— Да, да, въ самомъ дВлЪ! Конечно, какъ это я не со- 
образилъ? Вотъ ты сразу увидЪлъ... Да, да... А и зловред- 
ный же, правду сказать, старичишка! у-у!.. Теперь-то мы 
пріятели, а прежде— ого! какъ онъ высоко себя понималъ!.. 
Овъ сильнымъ да богатымъ всегда рабъ, а для маленькихъ 
людишекъ злодЪй... А я былъ тогда маленькимъ, охъ, весь- 
ма маленькимъ человъкомъ, и онъ меня обидълъ, оскорбилъ... 
такъ, ви за что... Да, да, большая отъ него народу обида 
была: аспилъ, а не человъкъ... маслянный, ласковый стари- 
чекъ, а жестокій и вредный... Поэтому нельзя ему не уго- 
дить... можетъ онъ намъ вредъ сдфлаль... вдругъ что-ни- 
будь... А не онъ, такъ другой, не другой, такъ третій: рука 
руку моетъ... Объщалъ еще три тысячи рублей на воспо- 
соблене средствъ пріюта... Чортъ съ нимъ! не раззоримся... 
за то ужъ въ послЪдній разъ... Такъ ты, стало быть, согла- 
сенъ? 

— Согласенъ. ДЪлай, какъ знаешь. 
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ХХ. 


ВекорЪ по городу распространились тревожные слухи, что 
Бутылинъ спЪшно ликвидируетъ свои дзла. Говорили, что 
онъ нагначилъ баснословно дешевую цзну за своя пріиски, 
желая безъ хлопотъ продать ихъ въ однВ руки, и гадали о 
причинахъ и тайныхъ нам%Вреніяхъ такихъ его дЪйствій... 
Но пока местные тузы размышляли, выжидали и торгова- 
лись, пріиски были куплены представителемъ французской 
металлургической компаніи. ВскорЪ ему же былъ проданъ 
Корепинскій желъзо-дћЪлательный заводъ, суконная фабрика 
и механическія мастерскія. 

Бутылинъ послЪднія двЪ недъли находился въ страшно 
напряженномъ состояніи. Онъ не спалъ ночей, просиживая въ 
конторз до свЪту, измучилъ всъхъ своихъ служащихъ, вол- 
новался, спЪшилЪъ, почти ничего не ълъ и не спалъ, будучи 
въ постоянной тревогЪ и безпокойствћ. Не смотря на это, рас- 
поряженія его были ръшительны, тверды и вполн3 разумны. 
Видимо выбиваясь изъ послЪднихъ силъ, онъ стойко и твердо 
выполнялъ намВченный имъ планъ. 

Однажды онъ сказалъ Пантелеичу (сына не было дома). 

— Кончено, Пантелеичъ: порЪшилъ все. Теперь только 
юбилей остался... впрочемъ, что юбилей? Вздоръ. О тебЪ я 
подумалъ: если хочешь, оставайся у насъ при дом%, а не 
хочешь, какъ хочешь: я положилъ на твое имя десять ты- 
сячъ рублей. 

Пантелеичъ заплакалъ и бухнулся Бутылину въ ноги. 

— Хорошо, хорошо, довольно. Вели истопить баню, от- 
моюсь отъ грћховъ. Если бы уснуть часика два!. я точно 
весь стеклянный... 

Но уснуть ему не пришлось. Подъ вечеръ Петруша при- 
велъ какого-то тощаго, полупьянаго, развинченнаго субъекта 
во фракЪ, корреспондента газеты, пріћхавшаго спеціально 
для Угаринскаго юбилея. Оба были навеселћ и шумно раз: 
говаривали, сидя въ гостиной за бутылкой вина. Старику 
Бутылину, который лежалъ посл бани въ своемъ кабинет, 
слышны были черезъ рядъ комнать ихъ голоса. На столЪ 
горзла лампа; на полу отъ кресла съ высокою спинкой че- 
резъ всю комнату протянулась широкая черная тЪнь. Буты-. 
линъ прислушивался къ голосамъ изъ гостиной и къ тому 
странному шороху, который ему всегда слышался въ ти- 
шин% и къ которому онъ уже привыкъ: казалось, за стћ- 
нами журчала вода, и кто-то плакалъ тихимъ, тонкимъ, жа- 
лобнымъ голосомъ. Уткнувшись въ подушку, онъ тщетно 
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старался заснуть. Вдругъ онъ въ испуг приподнялъ голову: 
большая толпа ворвалась въ домъ, мужскіе и женскіе го- 
лоса кричали, бранились, кто то плакалъ, всхлипывая, и 
громче всЪхъ выдЪлялся сердитый, возбужденный голосъ 
Пантелеича, который кричалъ, очевидно не пуская толпу. 
Кто-то завылъ такъ дико и жалобно, что у Бутылина сжа- 
лось сердце, послышались удары, грохотъ дверей, крики: 
„бей его! бөй его!“ | 

„Господи! что это?“ — приподымась въ смертельной тре- 
вогв, прошепталъ Бутылинъ:—,„кого они бьютъ?“ и вдругъ 
распозналъ, что это кричитъ Пантелеичъ: онъ вылъ то хрип- 
лымъ, то пронзительно тонкимъ воемъ, какъ собака, и что-то 
причиталъ: „Боже мой! за что они его? зачВмъ его бьютъ?“ 
Бутылинъ вскочилъ, обливаясь хололнымъ потомъ, хотЪлъ 
бЪжать, но въ эту минуту вошелъ Петруша съ корреспонден- 
томъ. Петруша рязвязно подвелъ гостя къ отцу и сказалъ: 

— Позволь представить тебЪ, отецъ, нашего извЪстнаго 
литератора, Степана Яковлевича Соломко. Наслышанъ и жа- 
ждетъ познакомиться. 

— Что тамъ такое? зач мъ они его бьютъ? —спрашивалъ 
Бутылинъ, дико глядя на спокойное, улыбающееся лицо 
сына. 

Корреспондентъ почтительно согнулся въ дугу, расшар- 
кался и сталъ говорить, что давно мечталъ о счастьи быть 
представленнымъ высокочтимому дћъятелю, благотворителю и 
просвЪтителю края. 

— Что тамъ за шумъ?—не слушая его, продолжалъ спра- 
шивать Бутылинъ. 

— ГдЪ? 

— Тамъ, у васъ. 

— Какой же шумъ? Мы очень мирно бесздовали. 

— НЪтъ, тамъ, внизу, на лестниц? 

— Мы не слыхали ничего. 

— Кто-то шумЪлъ и а я слышалъ голосъ Панте- 
леича. 

— Пантелеичъ уЂхалъ на ваимку, ты самъ его послалъ. 

— Да... ну, видно, я задремалъ, и мнЪ а А тамъ 
ужасно кричали. 

Бутылинъ, еще весь полный ужаса, вапахнулъ полы ха- 
лата и сЪлъ на диванъ. 

— Садись, —скагалъ Петруша гостю, который стоялъ рас- 
терянный, мигая глазами. 

Бутылинъ молча показалъ ему на кресло, кивнувъ голо- 
вой. Тотъ еще разъ поклонился, сЪлъ, неестественно отста- 
вивъ ногу, надЪлъ пенсна и сталъ осматривать потолокъ и 
стЬны. Все въ этомъ человъкЪ было какъ-то вычурно и не- 
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натурально: казалось, что онъ старается походить на чело- 
вЪка, какъ всЪ люди, но не убъжденъ въ правдоподобности 
своего подражанія. Глядя на него, почему-то думалось, что 
его бойкая рзчь каждую минуту готова превратиться въ роб- 
кое бормотанье, а развязныя манеры въ жалкую принижен- 
ность. Оправившись, онъ тотчасъ же развязно заговорилъ о 
горнозаводскихъ дъђлахъ и таможенныхъ пошлинахъ, о же- 
лЬзныхъ дорогахъ, объ оживленіи края, о благотворитель- 
ности, о водопровод%. 

Бутылинъ, не слушая, равсвянно смотрЪлъ на него. 

— Завтра я надъну всЪ свои регаліи и ордена, —скагалъ 
онъ: —для торжественности... МнЪ только юбилей провести, а 
тамъ все ужъ начнется другое... А что вы говорили сейчасъ. 
то все это вздоръ: ученыя слова, обманъ, ложь, фразы... 
Ученость, образованіе—все это чепуха... Ученые такіе же, 
какъ и не ученые: ихъ купить можно... Слова, слова, а 
главнаго-то и нЪту... Одинъ грЪхъ, куда ни погляди... и 
скука... Хорошихъ людей нЪтъ... старые устои забыты... свя- 
тости нЪту. : 

— Совершенно вфрно-съ, и я то-же самое говорю. 

— Постой!.. ты все врешь: ты подлаживаешься, а истин- 
наго какъ есть ничего... Газета твоя для просвЪщенія на- 
рода... и это обманъ... 

— Почему же? 

— Все обманъ... Развъ ты правду въ газетъ-то пишешь? 
‚Н%ть! ты народъ обманываешь... я знаю: тебЪ заплатять, 
ты и пишешь. 

`— Что вы говорите, многоуважаемый Пахомъ Саввичъ? 

— Я знаю: правды-то, можетъ быть, ты никогда не пи- 
салъ... ТебЪ бюро платитъ три тысячи въ годъ, за что? 

— Помилуйте, Пахомъ Савичъ... 

— 'ТебВ заводы платятъ... я знаю... Изъ моей конторы тебЪ 
выдали пятьсотъ рублей за статью... Что адвокаты, что пи- 
сатели—одна цзна... Напишуть—любо почитать: благородно, 
просвЪщенно, а разобрать, то одно мошенничество... Все че- 
пуха... нВту правды нигдћ... Ужъ до того себя довели, что 
житья не стало... 

Гость былъ такъ оскорбленъ, что у него выступили на гла- 
захъ слезы. Ужасно волнуясь, онъ теребилъ бороду, снималъ 
и надћвалъ пенснэ, ерошилъ волосы. 

— Пахомъ Саввичъ, позвольте!..-плачущимъ голосомъ 
заговорилъ онъ:—вы оскорбляете маленькаго человЪка... По- 
звольте вамъ сказать, что вы жестоко ошибаетесь... Я не 
знаю, получаеть ли редакщя отъ бюро... можетъ быть, и по- 
лучаетъ, но вздь не я же... Я сотрудникъ и миъ платять 
за трудъ... Я пишу корреспонденщи, статьи... Въдь и вы, и 
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вов получаютъ за свой трудъ... Я человЪкъ бъдный... у мени 
семья... Этоть фракъ все мое имущество... Я ночи просижи- 
ваю за работой, мыкаюсь, какъ собака, а получаю гроши... 
Вы думаете, легка газетная работа?.. НЪтъ, она высасываетъ 
изъ человЪка соки, сушитъ мозгъ... Посмотрите на меня, я 
весь измочаленъ... 

— Не знаю, —тяжело проговорилъ Бутылинъ, и лицо его 
вдругъ измЪнилось. Онъ сталъ тяжело дышать, сморщился 
и отвернулся, пряча лицо. —Идите туда—сказаль онъ:—въ 
гостиную... мнЪ нездоровится... На слова мои не обращайте 
вниманія... извините: это я не про васъ, а вообще... чего 
тутъ! всЪ грЪшны, всЪ несчастны... Идите, идите... Петруша, 
иди, пожалуйста... Идите и вы, извините больного старика... 

Оставшись одинъ, Бутылинъ упалъ на диванъ и зары- 
далъ, уткнувшись въ подушку. Онъ плакаль неудержимо, 
навгрыдъ, самъ не зная причины своихъ слезъ. Ему было 


жаль себя, жаль всЪхъ людей, жаль Петрушу, жаль кор- 
респондента. 


ХХІ. 


На слЪдующ день около полудня Бутылинъ въ мундирЪ 
почетнаго мироваго судьи позхалъ въ благородное собрание. 
Передъ подъЪздомъ, занявъ всю улицу и часть переулка, 
стояли экипажи. Л%Ъстница, корридоры, . гостиныя и залъ 
были роскошно декорированы. Въ шинельной и корридорахъ 
стояла давка. Съъхались всЪ мъетныя власти, гласные го- 
родекой думы, представители губернскаго и уфзднаго земствъ, 
депутаты разныхъ обществъ, горные инженеры со всей округи, 
золотопромышленники, управляюще горнозаводскими окру- 
гами, именитое купечество. Среди моря мундировъ только 
кой-гдВ мелькали фраки и сюртуки. Роскошные дамскіе 
туалеты, какъ цвъты среди мусора, пестрЗли въ толп. Въ 
ОДНОЙ ИЗЪ ГОСТИНЫХЪ распорядители и распорядительницы 
растерянно и суетливо занимали пріћхавшаго изъ губерніи 
на юбилей вице-губернатора. 

Бутылинъ, истомленный, угрюмый и сзрый съ лица, съ 
блуждающимъ взоромъ, не отвћчая на поклоны знакомыхъ, 
пробирался, какъ на базарЪ, сквозь толпу къ эстрадъ для 
почетныхъ гостей. Грянулъ оркестръ, все зашевелилось, толпа, 
потоками хлынула въ концертную залу. Торопясь и толкая 
другъ друга, съ возбужденными лицами, вес старались 
пройти поближе къ устроенному вп 
ляръ въ мундир%, въ орденахъ, с 
и стройный, величественно выше 
сопровожденіи дамъ и оки 
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взглядомъ. Громъ апплодисментовъ заглушилъ звуки орке- 
стра. Старикъ, какъ актеръ со сцены, раскланялся во всЪ 
стороны. Едва замолкъ оркестръ, какъ хоръ запълъ кантату, 
сочиненную мЪстнымъ композиторомъ въ честь юбиляра. 
Юбиляръ прослушалъ ее въ молодецкой позЪ и ласково по- 
благодарилъ композитора, который тутъ же поднесъ ему 
партитуру съ художественно исполненой виньеткой. Посл 
небольшой паузы и нћъкотораго замЪшательства со стороны 
распорядителей, выступилъ вице-губернаторъ и, видимо вол- 
нуясь, сталъ говорить что-то. невнятнымъ шепелявымъ го- 
лосомъ. Его сухую, коротенькую рћчь могли слышать только 
десять-пятнадцать человъкъ, стоявшихъ поблизости, твмъ 
не менЂе она была покрыта громкими и единодушными ру- 
коплесканіями. Вслъдъ затВмъ громко и витіевато, выкри- 
кивая слова, говорилъ представитель горнаго вздомства, 
потомъ городской голова сообщилъ постановленіе думы объ 
избран1и юбиляра почетнымъ гражданиномъ города. Новый 
громъ рукоплесканій покрылъ его слова. Потомъ говорили 
земцы, какой-то никому неизвЪстный горный инженеръ, пред- 
сЪдатель ученаго минералогическаго общества, депутать 
артистическаго кружка... Потомъ снова наступило минутное 
замЪшательство, и четыре мужика, одътые рудокопами, то- 
поча ногами, принесли на носилкахъ и поставили предъ 
юбиляромъ огромную изъ массивнаго серебра неуклюжую 
модель мартеновской печи. Передъ ней выстроилось десятка 
два горныхъ инженеровъ, и съдовласый высокій старикъ, 
главный управляющий Нижне-Пухарскихъ горныхъ заводовъ, 
указывая на модель, сталъ говорить что-то о мЪстномъ на- 
селеніи, о филантропическихъ задачахъ горной промышлен- 
ности, о властной рукВ, о благоденствіи края. Публика под- 
нималась на цыпочки, стараясь разглядћъть стоявшій передъ 
юбиляромъ странный предметъ. Инженеры закричали: „ура!“, 
публика подхватила крики и апплодисменты не смолкали 
минуть пять. Потомъ директоръ мЪстной гимназ!и вкрадчи- 
вымъ, ласковымъ голосомъ заговорилъ о великихъ трудахъ, 
подъятыхъ юбиляромъ на пользу народнаго просвЪщенія. 

— Поэтому и мы... и мы,—возвышая голосъ, продолжалъ 
ораторъ,—какъ представители просвЪтительныхь учрежде- 
ній, единодушно вспоминая о понесенныхъ вами трудахъ, 
по братски, задушевно привътствуемъ ваше превосходитель- 
ство въ сей торжественный и многознаменательный день и 
отъ всей души желаемъ вамъ еще много, много лзтъ по- 
трудиться на вашемъ славномъ поприщв. 

Юбиляръ прослезился, но быстро смахнулъ платкомъ 
слезу и обнялъ оратора. 


омУТЪ 51 


Зат®мъ стали подходить депутаціи, начались подношенія, 
чтеніе адресовъ. Адреса были безцвЪтны и скудны содержа- 
ніемъ: во всъхъ говорилось о понесенныхъ трудахъ, о про- 
цвЪътаніи края, о благодарности населенія, выражались не- 
сбыточныя надежды, что старикъ еще много лЪтъ будеть 
трудиться на пользу края, но юбиляру они казались пол- 
ными глубокаго и трогательнаго смысла. ПослВ третьяго 
адреса онъ уже не могъ удержаться и заплакалъ. Слезы 
ручьями текли по старческимъ впалымъ щекамъ, по съдымъ 
усамъ. Наконецъ, онъ совершенно изнемогъ, сзлъ на стулъ 
и такъ сидЪлъ до конца, поднимаясь только для того, чтобы 
кого-нибудь обнять. 

Волневіе юбиляра передалось и публик: дамы  утирали 
глаза, мужчины неестественно мигали и. смотрЪли въ пото- 
локъ. Бутылинъ, отвернувшись, всхлипывалъ, .сморкался и 
утирался платкомъ. ВсЪмъ было жаль старика, и у каждаго 
была одна и та же мысль, что его ждеть впереди такая же 
безпомощная старость, когда прожитая жизнь станетъ только 
воспоминаніемъ. 

Когда были прочитаны адреса (чтеніе телеграммъ было 
отложено до вечера), юбиляръ пожелалъ сказать слово. 

— МнЪ семьдесятъ два года... я пятьдесятъ лзть служу — 
сказалъ онъ и заплакалъ. — Служилъ вЪрой и правдой... 
всегда... — продолжалъ онъ, пересиливая волненіе: — и за 
труды свои вознагражденъ сверхъ м%ры... сверхъ мЪры... 

Больше онъ не могъ говорить. 

— Благодарю васъ за все, за все.. .—прибавилъ онъ, об- 
ливаясь слезами, и поспъшно вышелъ въ сосзднюю ком- 
нату, гдЪ его начали отпаивать водой. 

Этимъ окончилась первая часть празднества. 

Вечеромъ предполагалось продолжене—ужинъ по под- 
ПискЪ въ помЪщеніи того же благороднаго собранія. 

Стали собираться часовъ съ десяти. Юбиляръ прибылъ въ 
одиннадцать и былъ встръченъ восторженными привћЪтствіями. 
Его опять поставили на эстраду и стали читать телеграммы. 
ДвЪ-три изъ нихъ были даже въ стихахъ, но старикъ, хо- 
рошо выспавшійся послЪ обЪда, бодро выслушалъ ихъ до 
конца. 

Въ двЪнадцать подали ужинъ, гости стали шумно разм%- 
щаться. Многіе уже сильно подвыпили, и залъ гудЪлЪ отъ 
смЪшаннаго веселаго говора. На хорахъ игралъ бальный ор- 
кестръ. Посл третьяго блюда начались тосты. 

Бутылинъ, страшно блЪдный, больной на видъ, сидЪлъ 
неподалеку отъ юбиляра и, превозмогая страшную усталость, 
тоскливо смотрълъ на чужое веселье. Ему представлялось 
непостижимымъ, какъ эти люди могутъ чему-то радоваться 

4% 
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и веселиться: воз они несчастны, какъ и онъ, и должны 
умереть. 

Становилось очень шумно, настроеніе поднималось, тостамъ. 
не было конца. То и двло раздавался стукъ ножа о край 
стакана, предупреждавшій о новомъ тостЪ, но ораторовъ. 
слушали уже невнимательно, и шумъ почти не смолкалъ. 
Оглянувшись на одинъ изъ такихъ стуковъ, Бутылинъ уви- 
дълъ Сальникова. Онъ стоялъ съ смВющимся лицомъ и вы- 
зывающе смотрълъ на публику, которая въ эту минуту слу- 
шала картавую рћчь какого-то путейскаго инженера. 

— Господа! —началъ Сальниковъ, перебивая оратора: — 
бросьте! все одно и то-же, одни слова... Меня послушайте. 
Сегодня много говорилось вотъ про того старика, но никто. 
не обмолвился ни однимъ правильнымъ словомъ: все не- 
правда, все ложь. Восхваляли его честность, а вЪдь всъмъ 
извЪстно, что онъ воръ и взятками нажилъ состояніе; гово- 
рили про его полезную дъятельность, а онъ всю жизнь без- 
дЪльничалъ и ничего, кромЪ вреда, не сдЪлалъ... 

Бутылина поразила наступившая кругомъ зловЪщая ти- 
шина, и показалось страннымъ, что всЪ взоры съ удивленіемъ. 
и жаднымъ любопытствомъ устремились на него. | 

— Къ чему эта ложь? —продолжалъ Сальниковъ.—А къ. 
тому, что вы живете, дышете ею, безъ нея вамъ нельзя жить, 
нельзя оставаться въ узахъ неправды... Здесь нЪътъ истины, 
нзть честныхъ людей, здЪсь все участники одной шайки, 
которая грабить и обираеть народъ. Воры, взяточники.. 
льстецы, грабители, развратники, надувалы!.. Вонъ сидитъ 
господинъ Кваснинскій, воръ, клеветникъ, доносчикъ... онъ 
малолътнихъ дЪвочекъ развращаетъ, и онъ вашъ предводи- 
тель!.. Какой стыдъ! какой ужасъ!.. Этотъ гадъ, мерзностный 
до мозга костей... | 

— Это, однако, настоящій скандалъь!—сказалъ кто-то, и. 
тотчасъ же въ залЪ началось невообразимое смятеше: вско- 
чили съ мЪстъ и съ угрожающими жестами окружили Бу- 
тылина, который съ странной, необыкновенно яркой отчетли- 
востью видълъ передъ собой это мечущееся людское стадо 
съ возбужденными звћриными лицами. Сальниковъ уже не 
говорилъ, а кричалъ, но слова его заглушались все подни- 
мавшимся воплемъ взбудораженной толпы. Бутылинъ вско- 
чилъ въ страшномъ волненіи и вдохновенно, вмВстЬ съ. 
Сальниковымъ и помогая ему, надрывая легкія и переживая 
страшное наслажденіе, пронзительно прокричалъ: 

— Образованные, просвъщенные люди! вы развратники, 
негодяи, потерявшіе совЪсть!.. будьте вы всЪ прокляты!.. ве. 
прокляты!!. 

Кто-то схватилъ Бутылина за плечо, но огни стали тух- 
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вуть, люди въ смятен!и куда-то поплыли всЪ въ одну сто- 
рону, потолокъ наклонился, и вдругъ, какъ молнія, сверкнулъ 
яркій свЪтъ, потомъ все исчезло. Бутылинъ закачался и 
грохнулся на полъ. Его поразилъ апоплексическій ударъ. 
Люди въ ужасЪ, въ смятеніи, давя другъ друга, блъдные и 
тренещущіе, бросились къ выходу. 


ХХП. 


Черезъ два дня, не приходя въ сознаніе, Бутылинъ умеръ. 
Его огромное тћло, вытянувшись, лежало въ парадной залз, 
покрытое парчевымъ пологомъ. У изголовья горЪли свЪчи. 
Передъ аналоемъ Пантелеичъ заунывно читалъ псалтырь, 
чередуясь съ какимъ-то сЪденькимъ старичкомъ въ черномъ 
засаленномъ кафтанз. Въ залЪ и въ корридорахъ толпился 
народъ, приходившій проститься съ покойнымъ. Жена Бу- 
тылина, переваливаясь своимъ жирнымъ тъломъ, съ запла- 
каннымъ лицомъ хлопотала по устройству похоронъ и поми: 
нальнаго обда. Дочь-горбунья въ черномъ платьЪ, прячась 
отъ людей въ дверной ниш, стояла неподалеку отъ Панте- 
леича, крестилась на икону и плакала. Какіе-то бЪдные 
родственники, невидавшіеся съ покойнымъ много лЪтъ, прі- 
Фхали на похороны изъ Корчевскаго завода, робко жались 
у дверей, охали, вздыхали, качали головой, украдкой раз: 
©матривая роскошное убранство дома, и заискивающе улыба- 
лись проходившимъ мимо нихъ людямъ. 

Въ сосЪдней комнат, у полурастворенной двери стояла 
невидимая для постороннихъ, высокая, суровая старуха лЪть 
восьмидесяти съ иконописнымъ пергаментнымъ лицомъ и 
живыми черными глазами,— мать покойнаго. Она то молилась 
на свои мЪдные складни, поставленные въ углу комнаты, 
шепча канунъ о единоумершемъ своими высохшими впалыми 
губами, то сидЪла, отдыхая, на деревянномъ стулЪ. На ея 
высохшемъ, точно окаменъвшемъ лицЪ съ глубокими р%Ъз- 
кими морщинами не было ни скорби, ни сожалЪн1я; суровое, 
безпощадное осужденіе всему міру читалось въ ея недобрыхъ 
строгихъ глазахъ, въ ея жестахъ и движеніяхъ, во всей ея 
сухой великопостной фигур%. 

Петруша съ того дня, когда привезли отца, пораженнаго 
ударомъ, исчезъ изъ дому и не показывался до сихъ поръ. 

Къ шести часамъ стали подъъзжать къ дому экипажи, 
народъ запрудилъ всю залу, лъетницу и корридоры. Прі- 
Ъхалъ генералъ Угаринъ съ Кваснинскимъ. Генералъ, пере- 
крестившись и коснувшись пола рукой, приложился къ иконЪ 
на груди покойника и заплакалъ, а Кваснинскій скромно 
остался у дверей. Началась панихида. 
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На кладбищ, во время похоронъ, уже когда гробъ опу- 
скали въ могилу, пришелъ Петруша съ большой толпой 
оборванцевъ. Онъ храбро: раздвигалъ народъ, требуя про- 
пуска. Полиція преградила имъ путь, но, узнавъ, что это 
сынъ покойнаго, пропустила странную процессію. Съ вдохно- 
веннымъ видомъ, воодушевленный нелЪпой мыслью произнести 
на могилЪ какую-то необыкновенно сильную ръчь, въ кото- 
рой высказать всю горечь, всъ обиды своей неудавшейся 
жизни и обличить людей, Петруша емълой походкой про- 
брался впередъ. Эта рЪчь рисовалась его больному вообра- 
женію, какъ ударъ грома среди безоблачнаго неба, какъ 
вопль набольвшей души, которымъ онъ хотВлъ потрясти 
сердца... Но, когда онъ увидълъ заколоченный гробъ и мо- 
гилу, безумно плачущую мать и стоявшихъ около черной 
ямы людей съ печальными лицами, то остановился въ зам%- 
шательствЪ, упалъ на комья мерзлой глины и безпомощно 
зарыдалъ. Изъ горла у него ручьемъ хлынула алая кровь... 


А. Погорфловъ. 


Ведетъ насъ трудная дорога 
Подъ гнетомъ скорби, лжи и зла... 
Но силъ могучихъ, смЪлыхъ много, 
И даль грядущаго свЪтла! 

Высокихъ дълъ живыя звенья, 
На благо общее людей, 

Куютъ и наши поколзнья, 
И не страшитъ ихъ звонъ цВпей. 

Святыя жертвы, кровь и слезы 
Необходимы для земли, 

Чтобъ счастья пламенныя розы 
Въ лучахъ свободы расцв%Ъли!.. 
Н. Шрейтеръ- 


Губернек!е комитеты по крестьянскому 
ДЪЛУ въ 1858—1859 гг. 


УТ. 


Бопросъ о томъ, отводить ли надфлы на срокъ, или безерочно.--Неудоб- 
ства срочно-обязаннаго положенія.—Комитеты, стремившіеся къ обезземе- 
ленію крестьянъ, и ихъ предположеня.—Комитеты, желавшие обязательнаго 
выкупа, и составленные ими выкупные проекты.—Комитеты, принимавшје 
систему безсрочнаго пользованія землей съ сохраневіемъ обязательныхъ 
отношен1й.—Особыя тенденщи петербургскаго комитета. — Вопросъ о размЪрЪ 
надЪловъ. —Комитеты, желавшіе удержать существовавшее ранфе зсмлеполь. 
зованіе крестьянъ.—Нормы, принятыя различными комитетами.— Недоста- 
точность надфловъ, проектированныхъ большинствомъ комитетовъ.—Устано- 
вленіе повинностей.—Фиктивность сокращенія барщины. — НесоразмЪрность 
установленныхъ комитетами нормъ барщины въ сравнени съ размћрами. 
проектировааныхъ надфловъ.— Способы отправленія издЪльной повинности. — 
ОпредЪленіе комитетами нормъ оброковъ. -Неправильность сдЪфланвыхъ ими 
разсчетовъ.-—Сравнен1е проектированныхъ комитетами нормъ оброковъ съ 
нормами, установленными позже редакціонными коммисс1ями.—Градаця въ. 
обложеніи первой, второй и посл$дующихъ десятинъ над%ла. 


Относительно надфлен!я крестьянъ землей рескриптами было 
установлено слёдүющее обязательное для комитетовъ начало: 
„крестьянамъ отводится надлежащее по мљетнымъ условія.мъ. 
количество земли для обезпеченія ихъ быта и выполненя ить 
обязанностей передъ правительствомъ и помњщикомъ“. При 
составленіи перваго рескрипта, 20 ноября 1857 года, никто изъ 
прикосновенныхъ къ этому дёлу лицъ не сомн®вался, что здёсь. 
идетъ рёчь объ обезпечен!и крестьянъ, если не навсегда, то во 
всякомъ случа на неопредфленное, весьма продолжительное 
время. Мысль о необходимости переходнаго періода, въ течевіе: 
котораго крестьяне должны быть болће или менђе кръпки земл%, 
выраженная министерствомъ въ его сопрозодительномъ отноше 
ній, отнюдь не давала основанія къ ограниченію для крестьянъ 
права пользованія отведенными имъ надћлами какимъ либо опре- 
дёленнымъ срокомъ. Возможность отвода надћловъ на опред%- 
ленный срокъ влервые явилась лишь посл опубликованія пра.. 
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вительствомъ программы занятій, составленной Позеномъ. Этой 
возможностью воспользовались въ своихъ проектахъ мног!е ко- 
митеты, особенно такіе, которымъ обезземелен!е крестьянъ пред- 
ставлялось выгоднымъ для дворянства, а на ряду съ ними н 
такіе, которымъ срочно-обязанное положеніе представаялось тя- 
гостной для всћхъ аномаліей, изъ которой необходимо было 
выйти тћЬмъ или инымъ путемъ. Обезземеленье крестьянъ пред- 
ставлялось выгоднымъ преимущественно въ мъстностяхъ плодо- 
родныхъ и густонаселенныхъ, гдз земля имла значительную 
цвнность, и гдћ, благодаря сосредоточенію ея въ рукахъ пом№- 
щиковъ, у нихъ явилась бы возможность при ея помощи факти- 
чески властвовать надъ нуждающимся въ ней населеніемъ. Не- 
выгоды срочно-обязаннаго положенія сознавались помЪщиками 
большей части губерній; но особенно раззорительными они пред- 
ставлялись помфщикамъ т№хъ не черноземныхь губерній, гдф 
существовала господская запашка, производившаяся барщиннымъ 
трудомъ *). Помфщики этихъ губерній понимали, что заставить 
отбывать барщину крестьянина, объявленнаго лично свободнымЪъ, 
не имъя при томъ въ своемъ распоряженіи той сильной принуди- 
тельной власти, какой они пользовались при кр®постномъ прав$, 
было почти немыслимо. Имъ представлялось, и не безъ основанія, 
что это будетъ нёчто въ родВ осадного положенія, въ которомъ 
жить долгое время невозможно, а т8мъ болће невозможно 
успшно вести хозяйство. Замћна же барщины постояннымъ и 
неизмннымъ оброкомъ имъ представлялась невыгодной. Назна- 
чить оброкъ въ повышенномъ размърЪ было также немыслимо, 
потому что правительство требовало и крестьяне ожидали улуч- 
шеня быта, а не ухудшен!я своего положенія, да и собрать по- 
вышенный оброкъ, не имёя уже въ своемъ распоряженіи безот- 
четной крёпостной власти, также едва ли было возможно. Многіе 
сомнћвались даже, будуть ли вообще крестьяне сколько-нибудь 
исправно платить оброкъ при срочно-обязанномъ положени. Съ 
уничтоженемъ барщины помфщикамъ приходилось переходить 
къ вольнонаемному хозяйству, а у нихъ не было ни инвентаря, 
ни рабочаго скота, ни оборотнаго капитала, и были по большей 
части весьма вначительные долги, иногда почти достигавшіе 
цЪнности всего имфнія. Изъ такого незавиднаго положенія ихъ 
могъ вывести только единовременный выкупъ крестьянскихъ 
повинностей и угодій. За это средство они и ухватились. Әтимъ 


*) Это были губерніи: Тверская, Новюродская, Смоленская в въ особен- 
ности Калужская, въ которыхъ помфщики заводили и поддерживали барщин- 
ную запашку, несмотря на скудость почвы, въ виду близости хаЪбныхъ 
рынковъ и возможности. при общемъ бездорожьи, выдерживать конкуррен- 
цію болфе удаленвыхъ черноземныхъ губерній. Ср. ст. И. И. Игнатович» 
„Помфщачьи крестьяне наканун освобожденія», Русек. Бог., 1900 г., № 9, 
стр. 49 и сд$д. 
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объяснялся успёхъ либеральнаго выкупного проекта Унковскаго 
среди многихъ вовсе нелиберальныхъ дворянъ Тверской, Новго 
родской, Калужской, Смоленской, Владим!рской, Нижегородской 
и другихъ нечерноземныхъ губерній. Невыгоды и неудоботв: 
срочно-обязаннаго положенія для помъщиковъ заставляли при 
бЪгнуть къ выкупной системћ также и н%которые комитеты 
боле плодородныхъ черноземныхъ и получерноземныхъ губерній. 
особенно тамъ, гдъ на дворянскихъ имћніяхъ лежали значител,,- 
ные долги. ЗдВсь помЪщиқи старались только по возможности 
урћгать отводимые крестьянамъ надзлы. Въ промысловыхъ им%- 
ніяхъ помЪщики опасались, что, съ потерей прежней крћпостной 
власти, имъ трудно будетъ собрать оброки; но здВсь выкупъ 
полевой земли по нормальной оцънкћ представлялся для нихъ 
совершенно невыгоднымъ, и они, какъ мы видћли, стремились 
вознаградить себя по возможности повышенной оцћнкой усадебъ. 
Необходимость и полезность срочно-обязаннаго положенія при- 
знавали главнымъ образомъ лишь помъщики. малонаселенныхъ, 
но хлёбородныхъ степныхъ губерній, гд пом$щичьи хозяйства 
не могли бы выдержать быстраго и единовременнаго прекраще- 
нія барщины; поэтому, хотя они и совнавали већ невыгоды срочно: 
обязанныхъ отношеній съ крестьянами, однако вынуждены были 
съ ними мириться и желали лишь постепеннаго ихъ прекращенія, 
путемъ замЗны ихъ черезъ нъсколько лЪтъ обязательнымъ обро- 
комъ и, наконецъ, и выкупомъ. Такова была точка грЪнія Ю. Ө. 
Самарина. 

Къ числу комитетовъ, желавшихъ обезземеленья крестьянъ, 
принадлежали: воронежскій, тамбовскій, отчасти рязансый, кур- 
скій, орловскій, полтавскій, екатеринославскій, хөрсонскій, таври- 
ческій, симбирскій, казанскій, нижегородскій, костромской, воло- 
тодскій, пермскій, вятскій, смоленскій и астраханскій. Изъ нихъ 
первые десять, очевидно, стремились стать, какъ выражался Чер: 
касскій, монополистами цЪннаго товара —чернозема. 

При этомъ воронежскій қкомитетъ въ „обзорБ основаній“ 
своего проекта пояснялъ, что для улучшенія быта крестьянъ, 
сверхъ утвержденія между ними правилъ вёры и нравственности, 
достаточно одной „свободы труда“ *). Не менфе лицемърна моти: 
вировка большинства симбирскаго комитета. По его ин№нію, 
„надЪлъ земли для крестьянъ обязательный, хотя бы они желали 
отъ онаго отказаться, бросается въ глаза, какъ явная неспра- 
ведливость и покушен!е на свободу крестьянъ (!). Комитетъ 
счелъ, что онъ, по крайней мър%, долженъ положить границу 
этой несправедливости, назначивъ 12-лБтній переходный срокъ 
этому насильственному состоянію отношеній. Продлить обява- 


*) «Матерлалы редакц. коммиссіи», т. І, «Журналы общ. прис. 12 авг. 
1859 г., № 38. Докладъ хоз. отд. № 8, стр. 16. 
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тельный надълъ на неограниченное время значило бы пожертво- 
вать крестьянской пользой и укрзпить трудъ крестьянъ на в8ч9- 
ныя времена, если не къ помфщику, то къ землв, хотя бы самой 
неблагодарной. Конечная цзль реформы, —заявляеть сиибирскій 
комитеть,—должна состоять въ совершенномъ зам нен!и обяза- 
тельнаго надћла добровольнымъ соглашеніемъ; до этого же вре- 
мени въ Росси, одной изъ већхъ державъ Европейскихъ, трудъ. 
не будетъ свободенъ и крестьяне останутся подъ другии» име- 
немъ крћпостяыми“ *). 

Большинство рязанскаго комитета вооружалось главнымъ. 
образомъ противъ безсрочности обявательныхъ отношеній; оно. 
объясняло въ „обгорћ основаній* своего проекта, что „невов- 
можно на неопредћленное время ставить два сословія въ искус- 
ственныя отношенія. Подобныя мъры—по его словамъ —могутъ 
быть только временныя, что сознаетъ и правительство, учреждая 
періодъ срочно-обязанный. Въ окончательномъ же періодћ, если 
правительство не сдълаетъ крестьянъ собственниками земель, 
то необходимо будетъ, по крайней мЪрВ, возвратить обоимъ со- 
словіямъ полную свободу приходить къ добровольнымъ соглаше- 
ніямъ, безъ вићшательства какихъ бы то ни было регламентацій, 
и такимъ образомъ подчинить земледћліе тћмъ же правиламъ,. 
на которыхъ существуютъ прочія отрасли промышленности“ **). 

Гораздо рЪшительнће стремились къ безземельному освобо- 
жденію крестьянъ комитеты малороссійсқихъ и новороссійскихъ. 
губерній: Полтавской, Екатеринославской, Херсонской и Таври- 
ческой, при чемъ өкатеринославскій и херсонскій комитеты, по- 
становивъ, что крестьянскіе надћлы пе истечени срочно-обязан- 
вого періода обязательно ‘возвращаются въ полное распоряжен!е- 
пом щиковъ, сдћлали вмЪстЬь съ тъмъ прямыя постановленія, 
что надфлы эти ни въ какомъ случањ не могуть быть выкупаемы 
крестьянами въ собетвенность безъ согласзя на то каждаго по- 
мљъщика еъ отдњльности. Такъ же смотрћлъ на выкупъ надёловъ- 
и полтавскій комитетъ, руководимый Позеномъ. Таврическій 
комитеть, сдъЪлавъ постановленіе о возвращенін надћловъ пом%- 
щику по истечен!и срочно-обязанннаго пөеріода и опасаясь въ 
то же время, въ виду малонаселенности края, что помЪщичьи. 
земли могутъ остаться безъ обработки, проектировалъ обязатель- 
ный для крестьянъ выкупъ усадебъ по весьма высокой опънкђћ, 
рагсчитывая, очевидно, этою мћрою фактически прикрћпить кре- 
стьянъ къ мету. 

Комитеты смоленскій, вятскій, пермскій и вологодскій, хотя’ 
и сдёлали постановленія объ отводћ надвловъ лишь на время 
срочно-обязаннаго періода, но ничего не имћли и противъ выкупа. 


*) Тамъ же, стр. 16. 
*ж) Тамъ же, стр. 17. 
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ихъ правительствомъ или самими крестьянами, при чемъ вологод- 
екій комитетъ лишь условно постановилъ, что земля по истече- 
нію срочно-обязаннаго періода возвращается къ помёщику „буде 
правительство не издастъ на сей предметь особыхъ правилъ“ *). 
Впрочемъ, какъ въ Вологодской, такъ и въ лЬсныхъ мЪстностяхъ 
Костромской губерніи, при всей малонаселенности ихъ и малой 
н%нности невовдћланной земли въ этихъ губервіяхъ, крестьянсків 
надълы, представляющіе участки, разработанные изъ подъ лћса 
съ приложеніемъ значительнаго труда, имъли и весьма значитель- 
ную цвнность; поэтому „возвращеніе“ этихъ земель въ полное 
распоряженіе помфщиковъ. было, конечно, для нихъ весьма вы- 
тодно. | 

Всего труднће судить объ основаніяхъ дђйствій астраханскаго 
комитета, который, состоя въ значительной мъръ изъ чиновни- 
ковъ, дфйствовалъ, повидимому, безъ достаточнаго пониманія 
мЪстныхъ условій и выгодъ. Такъ, напр., нормы надфловъ онъ 
заимствовалъ безъ дальнихъ размышленій изъ проекта петер- 
бургскаго комитета, хотя, разумћется, въ условіяхъ Петербург» 
ской и Астраханской губерніи не было ничего общаго. 

Къ этимъ комитетамъ примыкали: новгородский, большинство 
халужекаго и пензенскй, опредћленно желавше, чтобы крестьяне 
выкупили свои надёлы въ соботвенность при помощи правитель- 
ства, но постановившіе, что, если выкупъ или сдфлки о выкуп 
не послёдуютъ въ срочно-обязанный періодъ, то надЪлы крестьян: 
скіе, по истеченіи этого періода, поступають въ полное распоря- 
женіе пом щиковъ. 

Совершенно оригинальное положен!е проектировалъ минскй 
губернскй комитетъ. Онъ. также укавалъ, что надълы отводятся. 
лишь на время срочно-обязаннаго періода, по истечен!и котораго 
арендованіе ихъ можеть производиться лишь путемъ евободнаго 
контракта, но при этомъ установилъ, что разъ отведенные надълы 
не могутъ быть присоединяемы къ господскимъ полямъ и по 
минованіи срочно-обязаннаго періода, а должны обязательно быть 
сдаваемы въ аренду обывателямъ Минской губерніи (кром% евреевъ) 
по добровольнымъ договорамъ на опредъленный срокъ. 

Въ сВверо-западныхъ и юго-западныхъ гүберніяхъ среди по- 
ићщиковъ было также очень распространено, какъ выше мы ви- 
дЪли, стремленіе къ безземельному освобожденію крестьйнъ; но 
комитеты этихъ губерній не сдвлали соотвЪтствующихъ поста: 
новленій въ составленныхъ ими проектахъ, потому что они свое- 
временно получили категорическое разъяснене министерства 
внутреннихъ двлъ, что правительство ни въ какомъ случаћ нег 
допустить подобнаго освобожденія **). Пріученные къ инвентар- 


—— 


*) «Матеріалы редакц. коммиссЙ», т. УП, гл. У’, стр. 96. 
**) Записки Я. А. Соловьева. «Русск. Старина» 1881 г. № 5. 
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ной систем и зная по опыту, что съ ними правительство 0с0- 
бенно церемониться не будетъ, они подчинились этому разъясне- 
нію безъ всякой почти попытки протеста. Лишь инфляндскіе 
члены витебскаго комитета сдћлали постановленіе о возвращеніи 
надвловъ пом щикамъ по истеченіи переходнаго періода. Впро- 
чемъ, нћкоторые изъ комитетовъ западныхъ губерній постановили, 
что участки, меньше извёстнаго размфра (напр., меньше 5 деся- 
тинъ въ Литовскихъ губерніяхъ) по истеченіи срочно-обязаннаго 
періода могутъ быть присоединены къ господскимъ полямъ. 

Стремлен1е губернскихъ комитетовъ къ полной ликвидации 
кр8постныхъ отношеній при помощи обязательнаго выкупа крестьян- 
скихъ надёловъ выразилось въ постановленіяхъ и въ проектахъ 
комитетовъ гораздо слабће, нежели можно было этого ожидать. 
Это произошло въ значительной мърћ оттого, что правительство 
въ началъ дфятельности комитетовъ было противъ этой мћры и 
на предложеніе нижегородскаго комитета отдать крестьянамъ въ 
собственность за единовременный денежный выкупъ часть крестьян: 
скаго полевого надёла не только отвћчало отказомъ, но и прямо 
запретило губернскимъ комитетамъ обсуждать этотъ вопросъ. 
Впослфдствіи правительство измънило свой ввглядъ и разрёшило 
сперва тверскому, а ватћмъ и калужскому комитету представить 
выкупной проектъ вмъстћ съ проектомъ срочно-обязаннаго поло- 
женя. О разрћшеніи, данномъ калужскому комитету 14 марта 
1859 г., было тогда же сообщено губернаторамъ нкоторыхъ гу- 
берній, въ которыхъ комитеты еще не кончили въ это время 
своихъ занят *); но къ этому времени занятя продолжались 
лишь въ половинё губернскихъ комитетовъ и во многихъ изъ 
‚нихъ приходили къ концу. Разрћшеніе, данное калужскому коми- 
тету, было оффиціально сообщено почему-то лишь слћдующимъ 
девяти великорусскимъ комитетамъ: самарскому, саратовскому, 
орловскому, тульскому, смоленскому, владимірскому, ярослав- 
скому, вологодскому, новгородскому и двумъ общимъ коммис- 
сіямъ: виленской и выевской. Вопросъ о выкуп® надћловъ под- 
нимался, однако же, и во многихъ другихъ губернскихъ комите- 
тахъ, и въ нЬкоторыхъ изъ нихъ были приняты выкупные проекты 
и безъ спещальнаго разрёшеня правительства. Такъ поступило 
меньшинство симбирскаго, рязанскаго, нижегородскаго и москов- 
скаго комитетовъ и комитеты: харьковскій, пензенсый и моги- 
левскій. 

Совершенно не касались вопроса о выкуп8 лишь ватскій, 
таврическій, черниговскій, бессарабскій и большинство туль- 
скаго комитета. Ршительно высказались противъ выкупа ека- 
теринославскій, херсонскій, костромской и большинство симбир- 
скаго комитета. Већ остальные комитеты такъ или иначе каса- 


*) Сборникъ постановленій, вып. Ш, стр. 25. 
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лись вопроса о выкуп, но многіе изъ нихъ, даже такіе, которые 
представили подробныя соображенія и проекты особыхъ финан- 
совыхъ операцій и учрежденій для содћйствія выкупу, въ сущ- 
ности имъли въ виду лишь способствовать заключеню добро- 
вольныхъ выкупныхъ сдћлокъ между крестьянами и отд®льными 
пом щиками. Таковы, напримЪръ, проекты меньшинства комите- 
товъ тульскаго и тамбовскаго, а также постановленія воронеж- 
скаго комитета. 

Особые проекты о выкуп надћловъ и повинностей крестьянъ, 
кром% эйверского (большинства) и халужскаго (больш. и меньш. 
комитетовъ), представили новюродскій (большинство и мень- 
шинство), ярославский, меньшинство нижегородскаго, оба мень- 
шинства владимірскаго, пензенекій, саратовскій, меньшинство 
(2 члена) рязанскаго, меньшинство московскаго, мозилевекй и 
харьковский комитеты. Но изъ већхъ этихъ проектовъ признавали 
выкупъ надзловъь въ собственность крестьянъ единственнымъ 
правильнымъ рћшеніемъ крзпостного вопроса лишь проекты коми- 
тетовъ: тверекого, калужскаго и харьковскаго и проекты моньшин- 
ства владимрсказо (5 и 6 членовъ), рязанскаго (2 члена) и сим- 
бирскаго (5 членовъ). 

Первымъ изъ нихъ представленъ былъ проектъ 5 членовъ 
симбирскаго комитета, составленный главнымъ образомъ А. Н. 
Татариновымъ. Разбирая первые поступившіе въ главный коми- 
тетъ проекты губернскихъ комитетовъ, Я. И. Ростовцевъ оста- 
новился съ особеннымъ вниманіемъ на этомъ проект меньшин- 
ства симбирскаго комитета и указалъ на него, какъ на „первое 
отрадное Положенле“ между всВми поступившими до того времени 
въ главный комитетъ проектами положен. „Проектъ 5 членовъ— 
по отзыву Ростовцева—соедивяя выкупъ усадебъ съ выкупомъ 
надзла, желаетъь разрешить вопросъ, а не обойти его“ *). Сущ- 
ность этого проекта заключалась въ томъ, что крестьянамъ пре- 
доставлялось право выкупать свой надёль съ т8мъ, чтобы сто- 
имость его не превышала 100 рублей на душу, при помощи еже- 
годныхъ платежей по 8°/, въ годъ, если выкупъ будетъ произ- 
водиться безъ гарантіи правительства, и по 6°%о при правитель- 
ственной гарантіи. Въ обоихъ случаяхъ 1% отчислялся на пога- 
шеніе, а 7°%о въ первомъ случаћ и 5°/о во второмъ должны были 
выдаваться пом щикамъ. Отдёльный отъ надфла выкупъ усадебъ 
не допускался. Земля оцБнена была по ућздамъ и въ каждомъ 
уёвдъь по классамъ. Въ среднемъ по губерніи приходилосъ 
за 1 десятину І класса —44 руб., П класса – 36 руб., Ш 
кЛ.—23 руб. При самой дорогой зөмлъ на душу можно было 
выкупить 2 десятины надла. „Такой надфлъ--по минію Рос- 


*) «Матеріалы редакціон. коммиссій», І, приложен!е къ журналу № 1, 
стр. 51. 
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товцева— довольно близко подходилъ къ регулированному суще- 
ствующему вадзлу“. Усадебная земля была опредћлена въ 90 
руб. за десятину (на душу слЪдуетъ класть !/з десятины—300 
кв. саженъ), строенія отдавались даромъ. Выкупныхъ платежей 
съ тягла при этомъ сходило бы, при правительственной гарантіи— 
15 рублей, безъ гарантіи—20 рублей. Вообще проектъ этотъ былъ 
составленъ съ несомнённымъ желан1емъ прочно обезпечить 
быть крестьянъ; опредфленные же имъ выкупные платежи 
нельзя не признать очень умЪренными, потому что средній об- 
рокъ въ Симбирской губернии былъ въ это время, по свъдћніямъ, 
собраннымъ въ помъщичьихъ имёшяхъ выше 100 душъ,—27 
руб. 37 к. съ тягла (колеблясь между 15 и 70 руб. въ отдЪль- 
ныхъ имфніяхъ) *). 

О проект тверского комитета мы распространяться не бу- 
демъ, такъ какъ онъ былъ изложенъ покойнымъ Джаншіевымъ 
и составленъ на основаніяхъ, предложенныхъ А. М. Унковскимъ, 
уже извћстныхъ читателю **). По этому проекту выкупъ угодій 
допускался лишь нераздтњльно съ усадьбами, не иначе, какъ 4%- 
лымъ обществомъ и единовременнымъ взносомъ помњщику всей 
выкупной суммы. Для выкупа должно было учреждаться акціо- 
нерное общество, которое выплачивало бы помфщику часть капи- 
тальной суммы наличными деньгами, а часть облигаціяии, при- 
носящими, впредь до уплаты, 4!/:°/о. ВзамВнъ того правитель. 
ство гарантировало бы этому обществу исправный взносъ крестья- 
нами, въ теченіе 42 лЬтъ, опредћленныхъ положеніемъ оброковъ 
(т. е. выкупвыхъ платежей) ***). 

Отъ калужскаго комитета поступило два выкупныхъ проекта — 
отъ большинства и отъ меньшинства. Освованія для обоихъ про- 
ектовъ были выработаны первоначально въ особой финансовой 
коммиссіи, главнымъ обрагомъ ИП. Н. Свистуновымъ (извЪстнымъ 
декабристомъ). Выводы, къ которымъ пришла коммиссія и кото- 
рые были приняты безъ всякихъ почти измЪненій и комитетомъ, 
заключались въ слёдующемъ: 

Крестьяне за выкупаемые ими надђлы должны будуть пла- 
тить 69%, со стоимости надћловъ по произведенной комитетомъ 
опне. Платежи эти будуть съ нихъ взыскиваться правитель- 
ствомъ, безъ всякаго участія и отвћтственности пом$щиковъ. По- 
мЪщики получаютъ единовременно, тотчасъ по утвержденёи вы- 
рабатываемаго положенля, всю выкупную сумму облигаціями, 
приносящими 5%, ежегоднаго дохода; а шестой проценть, по вы: 
четв изъ него случайныхъ недоимокъ и различныхъ расходовъ 


*) «Матеріалы редакц. коммиссій», т. Ш. ВЪдомость. прилож. къ докладу 
хоз. отд. № 17. 
**) См. гл. Ш. настоящаго сочиненія. 
***) «Матеріалы редакц. коммиссій, т. І, гл. У, стр. 115. 


ГУБЕРНСКЕ КОМИТЕТЫ ПО КРЕСТЬЯНСКОМУ ДЪЛУ. 63 


по веденію всей -операціи, будетъ употребляемъ на погашен!е 
выкупного долга. Въ какой именно срокъ, при этихъ условіяхъ, 
можеть быть достигнуто полное погашеніе долга, коммиссія не 
вычислила, но въ докладв своемъ, на основаніи различныхъ со- 
ображеній, утверждала, что срокъ этоть не будетъ на много 
дольше обычнаго 37-лВтняго срока амортизащи долгосрочныхъ 
ссудъ.. Правительство должно гарантировать какъ вою сполна 
цвнность облигацій, такъ и неизмънную высоту платимыхъ по 
нимъ процентовъ. Операція эта должна была обезпечиваться 
какъ процентнымъ сборомъ, взимаемыхъ съ крестьянъ, такъ и 
всЬми государственными имуществами. Для зав дыван!я выкупной 
операціей проектировался государственный выкупной банкъ, ко- 
торый, при содћйствіи подчиненныхъ ему мъстныхъ губернскихъ 
учреждевій (приказовъ общественнаго призрћнія), распоряжался 
бы оборотнымъ капиталомъ, служащимъ къ окончательному по- 
гашенію всзхъ выдавныхъ помзщикамъ облигацій. Для образова- 
нія основного капитала этого банка предполагалось составить 
акціонервую компанію, которая явилась бы участницей въ опе- 
раціяхъ банка на опредфленныхъ условіяхъ. По окончательномъ 
погашении выкупныхь облигацій банкъ передавался бы вполнћ 
въ ея вЪдъніе. Этому банку должно быть предоставлено право 
различныхъ кредитныхъ операцій, даже и такихъ, которыя въ то 
время еще не входили въ кругъ дъйствій существовавшихъ тогда 
въ Россіи кредитныхъ установленій. Въ веденіи · дёла предполо- 
галось допустить полную публичность и гласность. На этотъ 
банкъ предполагалось перевести и вс долги кредитнымъ учре- 
ждөніямъ, бывшіе въ то время на дворянскихъ, имћніяхъ, при 
чемъ банкъ изъ общей суммы, слћдуемой помёщикамъ, временно, 
въ видъ залога, удерживалъ бы соотвзтствующее этимъ долгамъ 
количество облигацій и процентами, получаемыми по этимъ обли- 
таціямъ, выплачивалъ бы весь долгъ, лежащій на этихъ им%- 
ніяхъ. При этомъ вс запрещенія съ имћній снимались бы со 
времени удержанія облигацій. По погашеніи долговъ въ кредит- 
ныя учрежденія, временно удержанныя облигаціи выдавались бы 
ихъ владвльцамъ-помёщикамъ; впрочемъ, за помћщиқками призна- 
валось бы и право выкупа ихъ облигацій во всякое время ввно- 
сомъ соотвъЪтствующей ихъ долгамъ суммы. Облигаціи эти должны 
были бы приниматься въ залогъ по нарицательной цънъ по ка- 
зеннымъ подрядамъ, торгамъ, откупамъ и пр., а равно и въ 
уплату при покупкВ казенныхъ земель и государственныхъ иму- 
ществъ. Әтотъ планъ выкупа былъ принятъ какъ большинствомъ, 
такъ и меньшинствомъ комитета. 

Разница въ выкупныхъ проектахъ меньшинста и большинства 
калужскаго комитета заключалась главнымъ образомъ въ оцЪнкћ 
надфла и усадебъ, при чемъ оцЪнка большинства превышала оцънку 
меньшинства на 20°/°: по первой стоимость уступаемой крестья- 
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намъ земли оцфнена была въ 150 руб. на душу, а по второй — 
въ 120 *). Сверхъ того, въ проектћ меньшинства было устано- 
влено, что, въ случа особыхъ выгодъ или невыгодъ въ нъкото- 
рыхъ имћніяхъ, оцёнка эта можеть быть повышена или понижена. 
по рвшевію оцёночной коммиссіп, на 20 руб. на душу. 

Сходны съ калужскими выкупными проектами были проекты, 
выработанные меньшинствомъ 6-ти членовъ влади.мірскаго коми- 
тета и харьковскимъ комитетомъ **). 

Съ отводомъ крестьянамъ надёловъ въ дезсрочное пользованіе` 
съ сохраненіемъ обязательныхъ отношевій мирились комитеты: 
петербургскій, московскій, тпсковекій, өлонецкій, ярославекій, 
владимірскій (большинство), са.марскій, саратовскій, могилев- 
скій, черниговекій и тульсктй, а также меньшинство комитетовъ 
новзородекаю, вологодскаго, тверскаго, нижегородского, 2-хъ чле- 
новъ сиибирсколю, 8-хъ членовъ рязанскаго, бћлорусскихъ чле- 
новъ витебскаго комитета и общія қоммиссіи кіевская и вилен- 
ская. Интересы и соображенія, которыми руководились члены 
всвхъ этихъ комитетовъ и коммисс!, были далеко не однородны, 
и комитеты эти отнюдь не составляютъ по своему характеру 
сколько нибудь однообразной группы. О побужденіяхъ, заставив- 
шихъ принять означенное рЪшеніе комитеты и коммиссіи с$веро- 
западныхъ и юго-западныхъ губерній, —мы уже говорили. Говорили 
также о причинахъ, побудившихъ большинство и меньшинство 
самарскаго комитета держаться системы безсрочнаго пользованія. 
Относительно склонности петербургскаго комитета къ личному 
освобожденію крестьянъ по остзейской систем въ нашей лите- 
ратур, съ легкой руки професссора Иванюкова, составилось 
довольно прочное мнћніе, которое, однако, едва ли можно при- 
нять безъ оговорокъ. Мн®н!е это состоялось главнымъ образомъ 
на основаніи ожесточенныхъ, но невёрно истолкованныхъ спо- 
ровъ гр. Шувалова и кн. Паскевича съ членами редакціонныхъ 
коммиссій, а также въ виду тзхь преній, которыя происходили 
въ средв самаго петербургскаго комитета по вопросу о выкупћ 
усадебной осдлости. Я не имћю, къ сожалънію, въ своемъ распо- 
ряжени подлинныхъ трудовъ петербургскаго комитета, но и 
опубликованныхъ о немъ данныхъ ***) достаточно, чтобы соста- 








*) По сравненію съ оцфнкой проекта меньшинства симбирскаго коми- 
тета оцБнка, принятая даже и меньшинствомъ калужскаго комитета, пред- 
ставляется не особенно льготной для крестьянъ. 

*) «Матеріалы редакціон. коммиссій», т. І, своды проектовъ комитетовъ, 
гл. У, стр. 114 и 116, а также гл. ІУ, стр. 51. Срав. Окребицкій, н. с. т. 
ГУ, стр. 246 и сл%д. 

***) Въ «Матерізлахъ редакціонныхъ коммисій» —своды проектовъ губерн- 
кихъ комитетовъ т. І и въ особенности отзывъ Ростовцева о проектЪ петер- 
бургскаго комитета тамъ-же, стр. 38—42 и выписки изъ «обзора основаній» 
того же комитета въ докладахъ холяйственнаго отдфленія редакц. коммиссій 
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вить себъ ясное предотавлен!е о тенденщяхъ мыслящей и руко- 
водящей части петербургскаго дворянства, проявленныхъ ими въ 
концћ царствованія Николая І и въ засћданіяхъ губөрноқаго КОМИ- 
тета въ 1858 году. 

Члены петербургскаго комитета увлекались аристократиче- 
скими мечтаніями и не прочь были заимствовать у оствейскаго 
рыцарства нћкоторыя черты феодальнаго строя, но они вовсе не 
думали обезземелить крестьянъ. Имъ очень хот8лось упрочить 
за русекимъ дворянствомъ вотчинныя права и привилегіи, но 
они въ то же время серьезно желали упорядочить и упрочить 
бытъ своихъ крестьянъ на началахъ эмфитевтическихъ, въчно- 
наслёдственныхъ отношеній. Они не думали сокращать и урЗзы- 
вать крестьянскіе надфлы и даже хотћли навсегда отдВлить ихъ 
отъ господекихъ полей и лћсовъ, въ видъ наслВдственной арендной 
крестьянской земли. Ихъ возмущала лишь мысль о нарушеніи 
неприкосновенности ихъ вотчинныхъ сөніоріальныхъ правъ и 
привилегій. Отсюда и тъ страстные споры, и горячія рћчи о 
неприкосновенности и священности дворянскаго права собствен - 
ности по вопросу о выкуп8 усадебъ, которые встревожили мини- 
стерство внутреннихъ дёлъ *). Въ обязательномъ выкупћ усадебъ 
члены петербургскаго комитета видёли не столько матеріальный 
ущербъ помфщичьимъ интересамъ, сколько нарушеніе своихъ 
дворянскихъ вотчинныхъ правъ. Права и интересы, которые они 
главнымъ образомъ отстаивали, были не столько экономическаго, 
сколько романтическаго свойства, и руководили ими не столько 
еоображенія корысти, сколько традищонное высокомћріе и бар- 
ское тщеславіе. Это ярко сказалось впослёдствіи, когда, послЪ 
всвхъ споровъ и столкновеній Шувалова и Паскевича съ членами 
редакціонныхъ коммиссій, они все же не пожелали въ рћЬши- 
тельный моментъ (въ васћданіи 12 августа 1859 года по вопросу 
о срочности или бөзсрочности пользованія крестьянъ отведенными 
имъ надћлами) присоединиться къ Позену, истинному представи- 
телю и защитнику .матерѓальныхъ помћщичьихъ интересовъ. Это 
же направленіе ясно выразилось и въ проект петербургскаго 
комитета, который, всячески затруднивъ крестьянамъ выкупъ 
усадебъ въ собственность, вмћстћ съ т8мъ проектировалъ вполн% 
достаточный земельный надфлъ въ безсрочное пользованіе за 
умћренныя повинности **). Въ то же время по этому проекту 
помъщикамъ предоставлялась на территоріи ихъ владћній сильная 
вотчинная власть, при чемъ власть эту во всей полнотё, въ отсут- 


—— 


№ 1 (о надЗлахь, т. П) и № 17 (т. Ш матеріаловъ); также у Семенова «Осво- 
божденіе крестьянъ» т. Г стр. 135 и селд, и 544, 
*) «Матер1алы для исторш упраздненія крћпостного состоянія», т. І, 
етр. 324. 
**) Орав. мнніе Ростовцева въ запискћ его о проект петербургскаго 
комитета, напечатанной въ [ т. «Матеріаловъ редакціон. коммиссій». 
№ 4. Отд8ль І. 5 
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ствіе свое изъ имзня, помфщикъ могь передать управителю 
имћнія въ томъ только `елучаВ, если этоть последн! быль самъ 
потомственный дворянинъ. Изъ другихъ комитетовъ наиболће 
близкимъ по направленію своему къ петербургскому быль Ен 
съ нимъ комитетъ, псковскій ***). 

Совс%мъ не такой характеръ носятъ проекты другихъ КОМИ- 
тетовъ нечерновемныхъ губерній, признавшихъ право безсроч- 
наго польвованія крестьянъ отведеннымъ надћломъ. Әти коми- 
теты также крћпко держались за вотчинную власть помћщиков+ъ, 
несовмъстимую съ выкупною системою, предполагавшею полную 
ликвидацію крћпостныхъ отношеній, но на первый планъ у нихъ 
обыкновенно выступали матеріальные интересы, а иногда и свое- 
корыстныя, явно несправедливыя поползновенія. Әти интөресы и 
поползновен!я выразились чрезвычайно разнообразно: въ однихъ 
комитетахъь въ стремлеши урБзать надЪлъ, чаще всего подъ 
предлогомъ соотвзственнаго уменьшенія повинностей, которыя 
они уменьшали лишь номинально; въ другихъ—въ явно преувели- 
ченной оцзнкВ усадебной осздлости и надћла, иногда съ явнымъ 
намђреніемъ затруднить ихъ выкупъ. 

Обыкновенно думаютъ, что изъ комитетовь и отдёльныхъ 
лицъ, принимавшихъ участе въ крестьянской реформ%, всВ болће 
либеральные стремились къ выкупу, менфе либеральные соглаша- 
лись отвести крестьянамъ надћлы въ постоянное пользован!е за 
обязательные повинности и, наконецъ, самые крћпостническіе 
стремились къ совершенному обезземеленію крестьянъ. На самомъ 
двлв эта схема далеко не точна. Конечно, искренне и посл8до- 
вательные либералы стремились къ обязательному выкупу, потому 
что, при помощи этой системы, достигалось одновременно и по- 
всемзстно— полное освобожденіе крестьянъ не на бумаг, а на 
двл8. Но выкупъ быль въ то же время на руку многимъ пом%- 
щиқамъ, отнюдь не зараженнымъ духомъ либерализма. Мы видфли, 
какъ этого типа поићщики и цвлые комитеты пытались устроить 
свои дзла при помощи высокой оцънки усацебъ. Нъкоторые изъ 
нихъ составили въ такомъ же духћ проекты выкупа и прочихъ 
угодій. Таковъ былъ проектъ ярославскаго комитета, предлагав- 
шаго отвести крестьянамъ, кром$ усадебной освдлости, и земельный 
надёль достаточнаго разуфра (до 50 десятинъ на душу) и отдать 
его виъстЬ съ усадьбой на выпупъ, но оцёнившаго этотъ надвлъ 
въ 270 руб. съ души. Эта оцћнқа почти вдвое превышала оцзнку 
тверского комитета и болће чёмъ въ 2'/, раза оцънку симбир- 
скаго меньшинства 5 членовъ. Новгородскій комитетъ предлагалъ 
урзанный над®лъ въ 5 десятинъ, недостаточность котораго онъ 


*) «Матеріалы редакц. комииссій», т. І, систематическіе своды по проек- 
тамъ положеній 21 губерніи, гл. У, стр. 68—69. 
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самъ отлично сознавалъ *), отдать на выкупъ за 380 руб. съ 
тягла. Меньшиство наижегородскаго комитета, офищально приз- 
нанное либеральнымъ, дешево оцВнило, въ противность большин- 
ству, усадьбы и предложило ихъ выкупить вићВстВ съ земельнымъ 
надВломъ, но разићръ послёдняго опредвлило всего въ 1, 3 дес. 
на душу, тогда какъ даже кр8постническое большинство ниже- 
городскаго комитета опредзлило разм8ръ надзла отъ 2 до З десят. 
на душу. | 

Чтобы вудить о степени безобидности для крестьянъ проекта 
того или другого комитета, необходимо принять въ разсчетъ 
п%лый рядъ обстоятельствъ и прежде всего—разм8ръ проектиро- 
ваннаго надћла, въ связи съ м8стными условіями и съ размъромъ 
назначенныхъ комитетомъ повинностей. 

Вопросъ о размњрњ надњловъ долженъ быль, повидимому, 
выступать на первый планъ въ т8хъ комитетахъ, которые пред- 
полагали уступить крестьянамъ земельный надёлъ въ собствен- 
ность или отдать его имъ въ постоянное, безсрочное полъзованіе. 
Повидимому, гораздо меньше значен!я онъ долженъ бы былъ 
имзть въ комитетахъ, сд5лавшихъь постановленіе о возвращеніи 
всей земли по истечении срочно-обязаннаго періода въ полное 
распоряжен!е помъщика. Но на дВлВ это было далеко не такъ. 
Пом®щики везд®, въ сущности, хорошо понимали, что правитель- 
ство едва-ли допустить, въ концћ концовъ, такой исходъ дла, и 
потому, на случай неутвержденія постановленій о возвращения 
надвловъ въ распоряженіе помћщиковъ, большая часть комите- 
товъ, отводившихъ надёлы лишь во временное пользованіе кре- 
стьявъ, позаботилась не мене остальныхъ о сокращеніи до 
возможнаго шииииш’а размћровъ отводимыхъ надёловъ **). 

Полевая земля представляла значительную цённость главнымъ 
образомъ въ хлЬбородныхъ черноземныхъ губерн!яхъ, особенно 
въ густо-населенныхь — центральвыхъ, а также въ малороссій- 
скихъ и юго-западныхъ ***). 


*) Ибо установлялъ на переходное время дополнительный надфлъ въ 4 
десятины, за особыя дополнительныя повинности. 

**) Позенъ осторожно, но упорно проводившій принципъ неприкосновен- 
ности съ самаго начала и затБмъ сильно отстаивавшій его въ редакціонныхъ 
коммиссіяхъ, въ полтавскомъ губернскомъ комитет счелъь необходимымъ 
предостеречь помфщиковъ, что правительство едва ли согласится на возвра- 
щеніе въ ихъ распоряжен!е разъ отведенныхъ над$ловъ. Здсь онъ старался 
лишь провести мысль, что крестьянамъ сл$дуеть отводить надфлы какъ 
можно меньше. См. «Бумаги М. П. Позена», стр. 162. 

***) Граница, отдЪляющая черноземный югъ отъ нечерноземнаго сЗвера, 
идетъ довольно ломанной линіей съ запада на востокъ (или точнфе на сфверо- 
востоко-востокъ) и, не вполн$ совпадая съ административнымъ дВленіемъ 
страны на губерніи, проходитъ по Волынской, Кіевской, Черниговской, Орлов- 
ской, Тульской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской, Нижегородской, Симбир- 
ской и Казанской губерніямъ. Изъ этихъ губерній значительныя части Во- 

5* 
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Кром того, въ лёеныхъ м%стностяхъ разработанная изъ подъ 
л%са земля представляла также высокую ЦФнность, такъ какъ 
раскорчеваніе лћса требовало затраты большого количества труда. 
Въ малонаселенныхъ стёпныхъ губерніяхъ и въ нечерноземныхъ. 
промышленныхъ земля ц®нилась чрезвычайно низко *). СоотвЪт- 
ственно этому, при опредћленіи размъра надЪловъ, гораздо мензе 
скупились комитеты нечерноземныхъ промышленныхъ и степныхъ 
малонаселенныхъ губерній, нежели комитеты центрально-черно- 
земныхъ, малороссійскихъ и юго-западныхъ губерній. 

По вопросу о размърахъ надЪленія крестьянъ полевой землей 
лишь очень немног!е комитеты признали возможнымъ придер- 
жаться дњйствительно существовавшаго въ то время землепользо- 
ванія крестьянъ. Одни изъ нихъ находили несправедливымъ уза- 
конять` случайно или по произволу помфщиковъ образовавшуюся 
неравном рность обезпеченія крестьянъ землей, при чемъ полу- 
чили бы своего рода премію наиболће прижимистые помзщики и 
потерпёли бы наиболёе щедрые или беззаботные; другіе откро- 
венно указывали, что, если крестьянамъ надфлить достаточное 
для удовлетворенія всёхъ ихъ потребностей количество земли, 
то они не будутЪ имёть никакой надобности ни работать по 
найму въ помћщичьихъ экономіяхъ, ни арендовать остающіяся у 
пом щиковъ земли; наконецъ, третьи увћъряли, что самимъ крестья- 
намъ, буцто бы, выгоднће получить урћзанные надфлы, такъ қақъ 


хынской, Черниговской п Орловской принадлежатъ къ нечерноземной полос; 
въ Тульской и Рязанской также есть узды нечерноземные, но здБсь цён- 
ность земли повсемЪстно весьма высока, вслЪдствіе значительной густоты 
населен1я. Есть нечерноземные уфзды и въ губерніяхъ Тамбовской, Пензен- 
ской и Казанской; съ другой стороны, въ Нижегородской губерніи, большая 
часть которой нечерноземна, есть черноземные узды и части уфздовъ. Гу- 
берніи, лежашая къ сЬверу отъ проведенной нами черты, принадлежать къ 
полос нечерноземной,—въ центр промышленной, а къ сФверу, сВверо-востоку 
и юго-западу —лБсистой. Къ югу оть вышеописанной черты идетъ полоса 
сплошного чернозема, переходящая на крайнемъ юг, на юго - востокБ и 
востокБ—въ степь. Черноземныя мфстности отъ степныхъ отличаются глав- 
нымъ обрязомъ сфвооборотомъ, измЪненіе котораго зависитъ отъ относительной 
густоты населенія и обилія дЪветвенной и неистощенной, не требующей удо- 
бренія, почвы. Въ 50-хъ годахъ въ населенныхъ боле густо центральныхъ 
губерніяхъ господствовало трехполье, въ мало-населенныхъ окраинныхь юго- 
восточныхъ п южныхъ — залежное хозяйство. На сЪверЪ и сБверо-восток%,, 
гд нечерноземная полоса переходить въ лесную такъ же незамЪтно, какъ 
черноземная въ степную, вмЪсто трехпольнаго хозяйства существуетъ пере-- 
ложное (<Матеріалы редакціон. коммиссій», т. ХҮШ, стр. 428 —– 138, 620, 621 
и 728, т. ҮІ, дополнит. докладъ хоз. отд. № 16, стр. 8 —34). 

*) Такъ, въ Смоленской губ., по статистическимъ даннымъ Я. А. (Со-- 
ловьева, средняя цфна десятины въ ненаселенныхъ им%ніяхъ была въ пяти- 
десятыхъ годахъ 5 р. 50 к., а населенныя имЪнія продавались тамъ въ сред-- 
немъ по 117 рубл. на душу; тогда какъ въ Тульской, по свидфтельству Са- 
марина, Кошелева и Кокорева, ненаселенная земля цфнилась нер$дко дороже 
населенной. 
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это первый шагъ къ установленю отношеній, регулируемыхъ 
свободнымъ контрактомъ, соотвтствующихъ — по мићнію этихъ 
„либераловъ“— гражданской свобод и будто бы служащихъ зало- 
гомъ правильнаго развитя народнаго благосостоянія. При этомъ 
приводилось соображеніе о затруднительности для крестьянъ от- 
бывать всё повинности за слишкомъ больше надёлы. При высо- 
кой оцёнкъ надвловъ и при низкой оцънкћ труда, это посл8днее 
соображен!е. не лишено было извъстнаго вћса. 

Изъ всћхъ губөрнскихъ комитетовъ рёшились удержать суще- 
ствовавшіе ранље надълы, съ нћкоторымъ лишь регулирован!емъ 
ихъ, комитеты: тверской (большинство), смоленск, са.марекій 
{большинство и меньшинство), могилевскій, меньшинство 6 чле- 
НОВЪ владимерскаго, 2 члена симбирскаго, 2 члена рязанскаго, 
одинъ членъ калужскаго комитета (кн. А. В. Оболенскій) и одинъ 
членъ саратовскаго комитета (А. П. Ровинскій, депутатъ Цари- 
цынскаго ућзда, вообще державшійся точки зрён1я крестьянскихъ, 
а не помћщичьихъ интересовъ). Мотивами къ удержанію суще- 
ствующаго землепользованія крестьянъ эти комитеты выставили 
©18дующя соображенія: 1) невозможность опредзлить общую 
норму надћла, которая бы вполнз обезпечивала быть и повин- 
ности крестьянина, при чемъ нъкоторые объясняли, что бытъ и 
повинности крестьянъ нигдЪ не обезпечиваются однимъ земле- 
дВмемъ, но и промыслами. 2) Невозможность скораго и повсе- 
мъстнаго приведенія въ исполненіе нормальнаго надћла по не- 
достатку межевыхъ и кадастровыхъ средствъ. 3) Разстройство въ 
хозяйств какъ крестьянъ, такъ и самою помтњщика, велдетв!е 
изм нен!я надћла *). Однако и въ этихъ проектахъ не предпола- 
галось безусловное удержаніе существующихъ надъловъ, а уста- 
новлялись предћльныя нормы, близюя къ дёйствительно суще- 
СТВОВАВшШиИМЪ. 

Большинство тверского комитета оставляло существующий 
надълъ, если онъ не болюве 4 десятинъ на душу; меньшинство 
6 членовъ владимірсқаго комитета — если онъ не болње 4, дес. 
на душу. Самарское большинство,—если онъ не превышаеть из- 
вњетныхъ нормъ, которыя изменялись по мњетноестямъ отъ З 
до 8 десятинъ на душу, а по проекту меньшинства—отъ 8 до 
29 дес. на тягло. Менъшинство 2-хъ членовъ рязанскаго коми- 
тета оставляло существующій надћлъ, если онъ укладывался въ 
установленныя имъ (различныя для разныхъ уђздовъ) нормы, коле- 
бавшіяся въ первой полос между 1*/, и 2 дес., во второй и 
третьей —между 1?/а и 2*/, дес., въ четвертой —между 2 и 3 дес. 
на душу (кром заокской части губернія, гд надълъ колебался 


*) Окребицкій, т. П, ч. І, стр. 10—11. «Матеріалы редакціонныхъ коммис- 
сій», т. І. Докладъ хоз. отд. № 1, стр. 9—10. 


70 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


между !/, и 1*/, дес. на душу, такъ какъ здёсь крестьяне почти 
не имли полевыхъ земель, а пользовались лишь ‘лугами *). 

Нћъкоторые изъ комитетовъ также заявляли, что они прини- 
мають существующій надвлъ, но при этомъ ограничивали его 
такими нормами, которыя дёлали нөизбъжными весьма значитель- 
ные отрзки. Таковы проекты: тверского меньшинства (не болће 
3 дес. на душу), владимірскаго меньшинства 5 членовъ (не болће 
3 десят. на душу, тогда какъ въ той же губерніи меньшинство 
6 членовъ ограничивало существующій над%лъ 4*/ десятинами). 
Въ проект тульскаго меньшинства существующий надћлъ удер- 
живался лишь для иићній среднеземельныхъ; для малоземель- 
ныхъ же и многоземельныхъ устанавливались нормы въ 1 и въ 
2 десятины на душу, при чемъ послёдняя влекла за собой значи- 
тельные отр&зки **) Ярославскй комитеть оставлялъ существую: 
щіе надълы лишь на время срочно-обязаннаго періода, а затћмъ 
соглашался отдать ихъ полностью крөстьянамъ лишь при обяза- 
тельномъ выкупћ (по 270 р. на душу), въ безсрочное же по0льзо- 
ване отводилъ урЪзанные надълы отъ 1—3 дес. на душу. Боль- 
шинство и меньшинство нижегородскаю комитета предполагали 
оставить существующій надёлъ лишь въ промысловыхъ и торго- 
выхъ имћніяхъ, т. е. тамъ, гдВ онъ не имзлъ значенія; въ земле- 
двльческихь же маловемельныхъ крестьянамъ отводилось */, всей 
земли, а въ многоземельныхъ, по особой норм8 — отъ 2—8 дес. 
по проекту большинства и по 1,з дес. по проекту меньшинства ***). 

Изъ губернскихъ комитетовъ, установлявшихь извњстныя 
нормы надњла, проектировали размъры болћђе или менће доста- 
точные и близкіе къ существующимъ вадћламъ, главнымъ обра. 
зомъ, комитеты нечерноземныхь губерній: петербургской, псков- 
ской, витебской (бълорусскіе увзды), могилевской, минской, ви- 
ленской, ковенской, гродненской и одной степной — оренбургской. 
Относительно благопріятныя для крестьянъ нормы установлялись 
также въ проектахъ меньшинства в0/л0г0декало, черниловскаго и 
$ членовъ симбирскаго комитетовъ. 

Изъ комитетовъ нечерновемныхъ губерній мене достаточныя 
нормы проектировали: вологодскій (больш.),—2 до 4 дес. на душу 
(чего, при переложномъ хозяйств, госпоцствовавшемъ въ губер- 
ній, было далеко не достаточно ****), новгородскій (большинство) — 


*) «Матеріалы редакц. коммиссій», т. І, гл. Ү, стр. 17. 

**) Тульское меньшинство счятало малоземелными ТВ имЕнія, въ кото- 
рыхъ при крЕпостномъ правћ у крестьянъ было въ пользованіи земли менфе 
1 дес. на душу; среднеземельными ТЪ, въ которыхъ у крестьянъ было отъ 1 до 
2 дес. на душу, и мноюземельными ТЪ, въ которыхъ было у крестьянъ боле 
2 дес. на душу (Срав. ‹Матеріалы редакц. коммиссій» т. УП, систем. сводъ, 
глава У, стр. 21). 

***) «Матер. редакц. коммиссій», т. І, гл. У, стр. 1 и 2. 

***) Въ помфщичьихь имфніяхъ 6в040%00ской губерніи всей земли на душу 
приходилось по 15, дес. (не считая неудобн.). 


ГУВЕРНСКЕ КОМИТЕТЫ ПО КРЕТЬЯНОКОМУ ДЛУ. 71 


по 5 дес. на тягло (недостаточность этой нормы комитетъ самъ 
совнавалъ и потому постановилъ, что въ теченіе срочно-обяван- 
наго періода крестьянамъ изъ прежняго ихъ надзла можеть быть 
еще оставляемо до 4 десятинъ на тягло (за дополнительныя по- 
винности) *); меньшинство того же комитета назначало по 21/а 
дес. на душу (также съ дополнительнымъ надћломъ на тъхъ же 
условіяхъ, что и большинство). Владимірскійи комитетъ (боль- 
шинство) проектировалъ отъ 1,8 — 8 дес. на душу (недостаточ- 
ность этой нормы открывалась изъ сопоставленія өя съ проек- 
томъ меньшинства 6 членовъ того же комитета). Столь же не- 
достаточны были нормы, проектированныя калужскимъ (2!/з дес. 
на душу), хостромским»ъ (1—3 дес. на душу), вятскимъ (отъ 
2—2,8 дес.) и перискимъ (2-—4 дес.) комитетами **). 

Изъ комитетовъ болће плодородныхъ цөнтрально-черноземныхъ, 
юго-вападныхъ и южныхъ губерній щедрће другихъ, хотя все же 
далеко недостаточно, надћляли крестьянъ комитеты: менгенекій, 
(2 дес. на душу, а по выкупному проекту — 2'/а), рязанский (по 
полосамъ, отъ 1!/, до 3 дес. на душу, кром заокской части гу- 
бөрніи, гдВ отводился лишь луговой надълъ отъ */, до 1*/, дес. 
на душу), орловскій (по 2 дес. на душу, при чемъ въ составъ по- 
левого надћла включались и коноплянники и выгонъ); екатери- 
нославекій (отъ 2 до 8 дес. на душу, что составляло весьма не- 
много въ губерніи, гд земли въ помћщичьихъ имћніяхъ прихо- 
дилось по 18,9 дес. на душу); таврической (по З део..въ средне- 
земельныхь и по 5 дес. въ многовемельныхъ степныхъ имфніяхъ, 
тогда какъ въ помћщичьихъ имфніяхъ Таврической губерніи чи- 
слилось по 56 дес. на душу) и астраханскій (принявшій нормы, 
выработанныя петербургскимъ комитетомъ, совершенно не соот- 
взтотвовави!я условіямъ Астраханской губөрніи). Комитеты кхев- 
скій, подольский и волынскій проектировали надфлы въ вид 
тягловыхъ участковъ отъ 4 до 8*/г дес., смотря по ан ПОЧВЫ, 
раздъленной ими на 3 разряда. 

Наконецъ, безусловно недостаточные надълы проектировали 
изъ комитетовъ сћверныхъ нечерновемныхъ губерній лишь оло- 
нецкй (2 дее. на душу, тогда какъ переложное хозяйство здћсь 
требовало большихъ надзловъ) и московскій (1,8—2 дес. на душу). 
Комитеты центрально-черновемныхъ и малороссійскихъ губерній 
проектировали по большей части совершенно недостаточные на- 
длы: тульскй (больш.) въ 1,2 дес. на душу, курск — тоже; 
воронежений по 1'/, дес. на душу; такой же надёлъ проектиро- 


*) Въ Новгородской губерніи въ помфщ. имЪніяхъ всей земли (не счи- 
тая неуд.) на душу приходилось 19,5 дес. 

**) Губернін Костромская, Вятская и Пермская приеадлежали къ числу 
многовемельныхъ: въ первой на душу приходилось всей земли 12,5 дес., во 
второй —8,5, и въ тгетьей—30 десятинъ. 
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вали: казанскй, симбирекій (больш.) и полтавсенй комитеты; 
та.мбовскій (больш.) назначилъ отъ 1—1:/, дес. на душу, а мень- 
шинство того же комитета предполагало предоставить крестья- 
намъ за добавочныя повинности дополнительный надёлъ отъ 0,4 
до 1,2 дес. на душу; въ выкупномъ же проект предоставлялось 
увеличивать надвлъ до 2 дес. на душу, но лишь по добровольному 
соглашеню съ пом щикомъ. Черниговский комитетъ (большинство) 
навначилъ нормы для разныхъ м$стностей равныя—отъ 1,3 до 
2,0 дес. на душу. Харьковский, составившій выкупной проектъ, 
проектировалъ эа то весьма недостаточныя нормы надёла, отъ 
1,5 до 1,8 дес. на душу. Даже 2ерсонскій комитетъ, не смотря на 
многоземелье Херсонской губерніи (24,4 дес. на душу земли въ 
пом щичьихь имћъніяхъ) проектировалъ весьма скудный надёхлъ 
отъ 1,3 до З дес. на душу, недостаточный для поддержанія за- 
лежнаго хозяйства, наиболће соотвётственнаго условіямъ этого 
края. Также саратовскій комитетъ проектировалъ надёлъ совер- 
шенно недостаточный по мћстнымъ условіямъ — 2 дес. на душу 
въ ивотностяхь съ трехпольнымъ сёвооборотомъ и 3!/, дес.—съ 
залежнымъ хозяйствомъ *) 

Недостаточность надћловъ, проектированныхъ большинствомъ 
губөрнскихъ комитетовъ, была обстоятельно выяснена въ докла- 
дахъ хозяйственнаго отдВленія редакціонныхъ коммиссій **), Пре- 
дёльныя нормы, выработанныя послёдними, были разсчитаны та- 
кимъ образомъ, чтобы по возможности меньше приходилось от- 
р8зать отъ существовавшихь въ дъйствительности надћловъ. Од- 
нако, въ конц концовъ, во многихъ уёздахъ пришлось, въ соот. 
в%тствіе съ этими нормами, ур8зать надћлы у большей части кре- 
стьянъ, въ виду чего нормы, проектированныя редакціонными 
қоммиссіями, какъ это выяснено въ книгё проф. Иванюкова ***), 
отнюдь не могутъ быть признаны роскошными. Сами редакціон- 
ныя коммиссіи во многихъ случаяхъ понизили ихъ, скръпя сердце, 
дёлая сознательную уступку натиску враждебной реформи% пар- 
тін. Между т8мъ, сравнивая эти нормы съ нормами губернскихъ 
комитетовъ, мы видимъ, что эти послёдн1я въ большинств® ко- 
митетовъ ниже нормъ редакціонныхъ коммиссій, болВе чЕмъ на 
100°/.. Въ нъкоторыхъ губерніяхъ нормы редакціонныхъ коммис- 
сій выше нормъ комитетовъ на 175, на 200 и даже на 300°/,. 

Изъ нечерноземныхь туберній, по сравненю` съ нормами ре- 





*) «Матерізлы редакц. коммиссій» т. І, гл. У, стр. 14. Въ журналахъ 
саратовскаго комитета приложено особое мнніе депутата А. П. Ровинскаго, 
подробно критиковавшее это постановленіе. Часть этого мићнія приведена 
въ ст. В. И. Серебрякова, въ «Саратовской земской НедЪлЪ» за 1902 г. № 11— 
12, стр. 4 приложеній. 

**) Доклады №№ 1, 15 и дополнительный къ № 15 въ т. П и ҮІ ‹мате- 
ріаловъ». 
*+Ж) «Паденіе крћпостного права», гл. ҮІ. 
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дакціонныхъ қоимиссій, нормы губернскихъ комитетовъ оказались 
особенно пониженными въ губерніяхъ Новгородской, Олонецкой, 
Костромской и Вятской. Изъ черноземнылљъ губерній наиболће 
ръзкая разница замЗчается въ губерніяхъ: Казанской, Симбир- 
ской, Харьковской, Тульской, Курской, Воронежской и Тамбов- 
ской. | 

Понятно поэтому, что почти вс депутаты губернскихъ ко- 
митетовъ, по прибыти въ Петербургъ, ръзко нападали на нормы 
надћловъ, установленныя редакціонными коммиссіями. Посл об- 
стоятельныхъ изслћдованій проф. Янсона и многочисленныхъ ра- 
ботъ земскихъ статистиковъ, мы знаемъ, насколько эти нападки 
были несправедливы и односторонни и насколько нормы редақ- 
ціонныхъ коммиссій были далеки отъ излишества. Тёмъ очевид- 
нфе безусловная недостаточность нормъ, проектированныхъ боль- 
шею частью губернскихъ комитетовъ. | 

Но еще полн%е выясняется неправильность и односторон- 
ность въ этомъ отношеніи большей части комитетскихъ проек- 
товъ, если сопоставить проектированныя ими нормы надЪловъ 
съ т8ми повинностями, которыя по этимъ проектамъ были на- 
значены за пользованіе надзлами. 

Необходимо замётить, что многіе губернскіе комитеты моти- 
вировали сокращен!е надћловъ у.меньшенгемь повинностей. НЪ- 
которые комитеты указывали, что улучшеніе быта крестьянъ за- 
ключаетоя въ проектированномъ ими уменьшени барщины съ 
8-хъ до 2-хь дней въ недълю. На первый взглядъ такое умень- 
шен!е представляется очень значительнымъ; между тЁмъ на 
далв оно было вовсе не велико, а иногда и совершенно фиктивно. 
Дћло въ томъ, что въ огромномъ большинствћ помЪщичьихъ 
имъній трөхднөвная барщина при крћпостномъ прав практико- 
валась лишь въ лтњтнѓе м®сяцы — въ періодъ полевыхъ работъ; 
въ остальное же время года количество господскихъ работъ было 
гораздо меньше, и крестьяне или отпускались на заработки (иногда 
за дополнительный оброкъ), или дома употребляли свой досуть, 
какъ имъ было сподручиће. Поэтому для огромнаго большинства 
крестьянъ дёйствительнымъ уменьшен!емъ повинностей было бы 
сокращеніе числа барщинныхъ дней не въ зимню, а въ лтњтніе 
мњсяцы. Между тћмъ по проектамъ большинства комитетовъ, при- 
нимавшихъ двухдневную барщину (т. е. 104 раб. дня въ году 
или 94—ва вычетомъ праздниковъ), постановлялось, что */, или?/, 
этихь дней могуть быть потребованы въ лфтніе мфсяцы, а 
остальные дни —въ зимніе, или же распредћленіе тёхъ и другихъ 
предоставлялось произволу помфщика. Очевидно, что при такомъ 
распредъленін работъ крестьяне ничего не выигрывали. Между 
тЬмъ многіе комитеты, принимая такое, въ сущности фиктивное, 
сокращеніе барщины, значительно ур®зывали существовавшие до 
тъхъ поръ налълы, а иные наивно или, в%рн%е, безцеремонно 
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утверждали, что проектированнымъ. сокращеніемъ повинностей 
они достигаютъ улучшенія быта крестьянъ. 

Въ опредвленіи крестьянскихъ повинностей дворянскіе аппе- 
титы сказались съ особенною рельефностью. Изъ всзхъ губерн- 
скихъ комитетовъ только два комитета нечерноземныхъ губерній: 
тверской и ярославскій и меньшинство халужскаю и 5 членовъ 
Владимірскаго совершенно отмъняли барщину, при чемъ тверское 
большинство и калужекое меньшинство назначали умЗренные 
оброки, бливкіе къ тћЬмъ, которые впослфдствіи были опредвлены 
для этихъ губерній редакціонными коммиссіями. Ярославскій ко- 
митетъь назначилъ высокій оброкъ, 14 р. 25 к. съ души, глав: 
нымъ обравомъ въ зависимости отъ высокой оц®нки усадьбъ. 

Вс остальные комитеты, даже и въ нечерновемныхъ губер: 
ніяхъ, оставили барщину, —одни на время срочно-обязаннаго пе- 
ріода, другіе, установивъ извћстные сроки и правила постепен- 
наго перехода съ барщины на оброкъ въ теченіе срочно-обязан- 
наго періода *). При этомъ, однако, всъ комитеты установляли, 
что въ тЬхъ имфніяхъ, гд крестьяне на оброк, они могутъ 
быть переведены на барщину лишь съ согласія крестьянъ или, 
въ случаћ неисправной уплаты оброковъ, съ утвержденія подле- 
жащихъ губернскихъ или ућздныхъ учрежденій. 

Наиболфе тяжелый размёръ барщинныхъ работъ въ нечерно- 
земной полосћ проектировалъ хостромской комитетъ: 140 муж- 
скихъ и 93 женскихъ рабочихъ дня съ тягла, при надёлВ 1,5 до 
3 десятинъ на душу. Если бы примфнить къ этому надћлу раз- 
счетъ, установленный впослъдствіи редакщонными коммиссіями, 
то за него пришлось бы отбывать не болће 55 дней въ году. 
Въ Вологодской тгуберніи, при надЪлђ въ 4 десятины на душу 
(9 дес. на тягло), губернскій комитетъ опредёлилъ 124 дня муж- 
ской барщины въ году, укававъ, что изъ нихъ по 3 дня въ не- 
двлю (всего 78 дней) должно быть отбываемо лћътомъ и 46 дней 
(по 2 дня въ недёлю)—зимой. По норм редакціонныхъ ком- 
миссій съ этого надћла въ Вологодской губерн!и слћдовало бы 
отбывать лишь 62*/, дня въ году, изъ нихъ */; лётомъ и */; зи- 
мой. Одинаковую съ вологодскимъ комитетомъ повинность на- 
значилъ и .могилевекій губ. комитетъ. По З дня въ недёлю л8- 
томъ и по 1'/, дня зимой назначиль халужскій комитетъ (боль- 
шинство), за недостаточный надёль въ 2 дес. 300 саж. на душу. 
По норм% рөдакціонныхъ коммиссій, при такомъ надълћ въ Ка- 
лужской губерніи слёдовало бы отбывагь вмъсто 108 дней (на- 
значенныхь комитетомъ) въ н%*которыхъ ућздахъ не болће 72, 
въ другихъ не болће 63 дней въ году. Въ большинствъ осталь- 
ныхъ нечерноземныхъ губерній комитетами установлена была 
двухдневная барщина (104, а за вычетомъ праздниковъ, около 





*) Скребицкій, т. І, стр. 160—168. 
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94 дней въ году), при чемъ почти всф эти комитеты объясняли, 
что они понизили барщину съ трехъ до двухъ дней въ недёлю 
въ соотв%тетыи съ уменьшеніемъ земельнаго надзла; но при 
этомъ почти већ эти комитеты предоставляли помёщику распре- 
дЪлять эти дни между лётними и зимними мъсяцами по его про- 
изволу, благодаря чему уменьшен!е повинностей было лишь но- 
минальное. /етербургскій и псковский комитеты установили по 
10 дней барщины за десятину, что составляло, за высшій надълъ 
въ 9 дөсятинъ, 90 дней въ году. Московский БОМИТӨТЪ, ПОНИЗИВЪ 
надфлъ до нормы 1,8—2 дес. на душу, опредвлилъ разм8ръ 
барщины всего въ 80 дней въ году, но изъ нихъ 64 дня л8т- 
нихъ и 16—зимнихъ. При такомъ распредфленіи дней, это, на 
первый взглядъ, значительное сокращеніе повинности оказывалось 
на дълё фиктивнымъ, потому что болће 64 дней въ лёто и при 
крћпостномъ прав рВдко кто изъ помћщиковъ требовалъ, при- 
чемъ крестьянскій надЪлъ былъ значительно выше (по свЪдфн. 
объ имъніяхъ болће 100 душъ, въ среднемъ по губерніи прихо- 
дилось по 2,6 дес. на душу). 

Въ черноземныхъ губерніяхъ, гдъ надфлъ былъ особенно 
сильно урЕзанъ, по проектамъ почти весъхъ губернскихь коми- 
төтовъ повсем®стно была проектирована двухдневная барщина 
вместо трехдневной, но при этомъ въ нћкоторыхъ проектахъ 
указывалось, что ?/;, или °/, навначенныхъ дней могли требоваться 
въ лЪтнее время. Особенно любопытны въ этомъ отношени 
объясненія, сдћланныя въ обзорахъ основан, приложенныхъ къ 
проектамъ воронежскаго, курскаго, тамбовскаго и орловскаго 
комитетовъ. Боронежскій комитетъ объяснилъ, что крестьянское 
тягло, получавшее до тзхъ поръ въ надълВ круглымъ счетомъ 
6 десятинъ всей земли, отрабатывало въ годъ (принимая среднюю 
пъну рабочаго дня полнаго тягла, т. е. мужчинъ и женщинъ, въ 
30 коп. для всей губерніи) на 42 р. 60 к. Если же дать на тягло 
по 8*/, дес. (какъ положено комитетомъ), то, при соравмърномъ 
учет, каждое тягло должно было бы отработать помфщику 
23 р. 08 к.; комитетъ же назначилъ за положенный имъ надълъ 
повинность среднимъ числомъ въ 14 р. 30 в. съ тягла, и раз- 
считывалъ, что онъ умөньшилъ, такимъ образомъ, елћдовавшую 
съ крестьянъ повинность на 8 р. 80 к. Это дало впослЪдствіи 
поводъ воронежскому предводителю, кн. И. В. Гагарину, торже- 
ственно заявить Государю, что воронежское дворянство рЪшило 
пожертвовать третью часть своего состоянія. Ложность этого зая- 
влешя раскрывается изъ того факта, что воронежскій комитетъ, 
үмөньшивъ равмъръ крестьянскаго надћла почти вдвое, устано- 
вилъ двухдневную барщину (вмъсто номинальной трехдневной), 
положивъ однако, что ?/, барщинныхъ дней отбываются лётомъ *). 





*) «Матеріалы редакшонныхъ коммиссій» т. Ш, докл. хоз. отд.№17,стр. 58. 


76 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Вм%стЪ съ тёмъ за усадьбу, какъ выше мы видфли, комитетъ 
опредёлилъ 25 коп. за кв. сажень, т. е..за усадебную осћдлосїь 
нормальнаго разм ра (840 саж.)—210 руб., съ каковой оцънки 
онъ постановилъ взимать до выкупа усадьбы по 5%/, т. ө. по 
10 р. 10 к. со двора. Не мёшаетъ напомнить, что по истеченіи 
срочно-обязаннаго періода вся земля по этому проекту воввра- 
щалась къ помЪщику. 

7 членовъ хурскаго комитета объясняли, что въ прежнее 
время, при 5-ми десятинномъ надълъ на тягло, крестьяне отра- 
батывали 140 дней мужскихъ и около 100 дней женскихъ въ 
году; поэтому за проектированный ими надълъ 6 3 десятины 
на тягло слёдовало бы назначить 52, дня мужскихъ и 37*/, жен- 
скихъ; они же, въ видахъ улучшенія быта, назначили лишь 45 дней 
мужскихъь и 26—женскихъ. 

Какъ въ воронежсқомъ, такъ и въ курскихъ проектахъ до- 
пускалось въ частныхъ случаяхъ и прямое повышене существо- 
вавшихъ дотолв повинностей. 

Орловский комитетъ, не смотря на рёзкое разлище въ плодо- 
роди почвы разныхъ узздовъ Орловской губернии, назначилъ по- 
. всемъстно одну и ту же норму надъла—по 2 дес. на душу.— 
За то онъ установилъ цёлую систему нормъ для опредёлен!я по- 
винкостей въ каждомъ имёнш. При этомъ ОНЪ включилъ въ С0- 
ставъ полевого надћла коноплянники и выгоны, подвергнувъ 
ихъ особой оцфнк*. За полевую землю онъ назначиль въ наибо- 
лБе плодородныхъ у%здахъ по 16?/з рабочихъ дня за десятииу, 
въ менће плодородныхъ—15 раб. дней и, наконецъ, въ нечерно- 
земныхъ уЁздахъ—11 дней. За выгонъ—въ первыхъ 25 дней 
съ десятины, во вторыхъ—22, въ третьихъ—16*/з. Наоборотъ, 
коноплянники, обработка которыхъ особенно распространена въ 
нечерноземныхъ УуЗздахъ Орловской губерніи и все достоинство 
которыхъ зависитъ отъ количества вложеннаго въ нихъ крестья- 
нами удобренія, комитетъ оцуънилъ въ нечерноземныхтњ утњъздахъ 
гораздо дороже, нежели въ черноземныхъ, назначивъ въ наиболће 
плодородныхъ уёздахъ за десятину коноплянника—по 50 рабо- 
чихъ дней, въ мензе плодородныхъ—по 67, а въ незерновем- 
ныхъ— по 88. За усадьбу (простр. въ 600 кв. саж.) было поло- 
жено въ первыхъ по 14 раб. дней, во вторыхъ—по 19, и въ 
третьихъ—по 283/а. При этомъ было установлено, что конойлян- 
никовъ отводится не свыше */, десятины на тягло. Такимъ обра- 
зомъ, въ наименнће плодородныхъ нечерновемныхъ ућздахъ каж- 
дому тяглу приходилось бы отбывать за 4 дес. пашни—44 дня 
барщины, за */, дес. коноплянниковъ—44 дия, за 1/4 дес. выгона 
41/а дня и за усадьбу—283/, дней, итого—121 день; въ мензе 
плодородныхъ уфвдахъ за 4 дөс. пашни—60 дней, за ·/, дес. ко- 
ноплянниковъ— 33!/з дня, за '/« дес. выгона 5*/ дня и за 
усадьбу 19 дней, итого 118 дней; наконецъ, въ наиболве плодо- 
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родныхъ ућвдахъ —за 4 дес. пашни—66?/з дня, за !/ дес. коно- 
плянниковъ — 25 дней, ва 1/4 дес. выгона—6!/4 дней и за усадьбу — 
14 дней, итого—112 раб. дней. Такимь образомъ, здњеь крестья- 
намъ пришлось бы платить за одинаковый по пространству 
надьль тъмъ дороже, чњиъ меньше въ немъ было природнаго 
плодородія и чњмъ больше было вложено илъ собственнаго труда. 
При этомъ еще орловскій комитетъ утверждалъ, что онъ зна- 
чительно уменьшилъ въ своемъ проектћ повинности крестьянъ, 
отдавая имъ надвлъ, по размъру близкій къ существовавшему 
ранће; но губернаторъ опровергъ это послёднее утвержденіе, 
объяснивъ, что предположенные комитетомъ надёлы значительно 
ниже ранће существовавшихъ *). 

По проекту большинства рязанскаго комитета, повинности 
назначались по 30 дней мужскихъ и столько же женскихь съ 
душевого надфла, что составляло на тягло по 75 дней муж. и 
по 75 женскихъ. Эдёсь мы видимъ дфйствительно нъкоторое 
уменьшеніе повинностей, въ связи съ уменьшеніемъ надфла. Это 
ясно видно изъ сопоставленія нормъ большинства съ нормами, 
назначенными по проекту 2-хъ членовъ отъ правительства 
(А. И. Кошелева и Д. Ө. Самарина), которые, сохраняя суще- 
ствующій надълъ (съ нёкоторымъ лишь регулированемъ его), 
назначали за него и повинность въ значительно большемъ раз- 
мр, нежели большинство комитета. Въ первыхъ трехъ поло- 
сахъ губөрніи (наиболће плодородныхъ), гд, по ихъ проекту, 
надёлъ назначался выше, чћмъ у большинства, они и повинности 
установили повышенныя—по 40 дней съ души, т. е. 120 дней 
съ тягла (считая въ тяглВ З души), въ четвертой же полос 
(нечерноземной), гдћ надћлъ назначался и большинствомъ, и 
меньшинствомъ одинаковый (приблизительно ранће существовав- 
шій), и повинность назначалась меньшинствомъ почти такая 
же, какъ и большинотвомъ. Нћкоторые комитеты, особенно въ 
малороссійскихъ и новоросійскихъ губерніяхъ, установляли по- 
винность отдЪльно конными или воловыми и отдвльно Ифшими 
днями, при чемъ конный день считался обыкновенно равнымъ 
полутора пзшимъ, а пароконный—двумъ пёшимъ днямъ. Изъ 
этихъ комитетовъ особенно тяжелую повинность установлялъ 
таврическй комитетъ, требовавшій за каждый душевой надълъ 
20 воловыхъ дней, 20 пЬшихъ и 20 женскихъ, тогда какъ со- 
овдній херсонскій требовалъ лишь 12 воловыхъ дней при 20 
пЪъшихъ и 20 женскихъ. 

Наконецъ, нћкоторые комитеты, вићсто установленя опредћ- 
ленной нормы повинностей, требовали за отведенный надфлъ 
полной обработки и уборки такого же числа десятинъ господ- 


*) «Матеріалы редакціон. ком-сій», т. УП, гл. УТ, өтр. 62. Скребицкій, 
т. Ш, етр. 49. 
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скихъ полей и луговъ. Такъ поступили новгородескій и тульскій 
(больш.) комитеты, при чемъ посл®дній установлялъ этого рода 
повинность лишь какъ одинъ изъ видовъ вознагражденія пом%- 
щика за отведенный надёлъ и вмиъстћ съ тёмъ подробно выяс- 
нялъ, какія именно работы требуется произвести на десятин 
пом щичьяго поля за каждую десятину надфла. Этотъ перечень 
работъ довольно поучителенъ, какъ обравецъ пом%щичьей преду- 
смотрительности *). 

Разсматривая этоть способъ опрөдъленія повинностей, хо- 
зяйственное отдћленіеө рөдакціонныхъ коммиссій въ доклад 
№ 17 („Матеріалы“, т. ПТ) признало его неудобнымъ и невыгод- 
нымъ для крестьянъ. При этомъ способъ барщины крестьяне 
приступали къ работћ, „по воетребованію помъщика“, и сколько 
бы времени эта работа (напр., уборка урожая) ни продолжалась, 
крестьяне не могли до окончанія уборки всего господокаго поля 
приступить къ жнитву на собственныхъ поляхъ. „Въ этомъ, по 
справедливому указан!ю доклада, заключалась главная невыгода 
участковой повинности для крестьянъ и, вмёстВ съ тёмъ, суще- 





*) Воть правила, которыя должны были быть при этомъ соблюдаемы: 
1) Пахота и двоеніе должны быть производемы до 2'/а вершковъ глубины 
безъ огр№ховъ или пропусковъ, дБлая при паха и не менће двБнадцати бо- 
роздъ на каждой сажени. 2) Въ бороньбВ крестьяне обязываются размельчать 
и разрыхлять землю такъ, чтобы не было комьевъ, величиною бодфе 11|, ку- 
бическаго вершка. 3) Вывезть каждому тяглу 1200 пудовъ удобренія изъ 
господскихъ конныхъ и вкотныхъ дворовъ, хлЁвовъ и стойлъ, а равно изъ 
вавозныхъ ямъ, на разстояніи до 4 верстъ, раскладывая удобренія кучами по 
клЬткамъ. Удобреніе по обычаю вывозить въ іюнћ мВсяцЪ или въ иное время, 
исключая времени посфвовъ, уборки хлћба и покосовъ. Вывезенное удобреніе 
равномфрно и запахать. 4) Посфвъ дћлать етарательно и своевременно; по- 
_ сянныя верна запахать и забороновать. 5) Во время роста хлЬбовъ выполоть 
сорныя травы. 6) При жнитвЪ жниво оставлять на полћ не выше 4 вершковъ; 
а косьбу производить равными рядами безъ окосовъ. Сжатый, скошенный 
хлЪбъ вязать въ снопы, не оставляя на полякъ стеблей и колосьевъ. По 
складкВ въ копны, снятый съ полей хлфбъ перевезти въ господское гумно, 
гдБ сложить въ сараи, подъ навфеы или въ одонья на скирды, прикрывъ по- 
слВдн1е какъ слЬдуетъ воломою; въ случа продолжительной дождливой погоды, 
если потребуется, переложить копны. 7) Заблаговременно намолотить смянъ 
на зимые посевы, которые до.15 августа совершенно окончить. 8) Вевь 
хлЪбъ, убранный въ гумно, по окончанш полевыхъ работъ, обмолотить, вы- 
сушить на помЪщичьихъ ригахъ или сушильняхь, отвфять и, подсБявши, 
перевезти въ амбары; а солому и гуменный кормъ убрать въ устроенныя для 
сего места. Сіи работы отбываются тяглами, т. е. работникомъ съ работницею, 
по уборкВ хлћба, по три дня въ нед$лю до тВхь поръ, пока все слфдуемое 
по этому пункту исполнится. 9) Крестьянское тягло обязано обмолоченный 
хлЬбъ отвезти на мельницу и обратно на разстояніи не далВе 10 верстъ. 
10) Крестьянское тягхо обязано отвезти для продажи, на разстояніи до 60 верстъ, 
весь урожай отъ обрабатываемыхъ имъ на помфщика полей; или на разстоянш 
до 75 версть—4 подводы, или 90 версть—8 подводы, или 125 версть—2 под- 
воды, или 900 версть—1 подводу («Матеріалы редакціонныхъ коммиссій», 
т. УП, гл. УТ, стр. 67). 
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ственная ея несправедливость“. Выгоды этой системы для помћ- 
щиковъ были, наоборотъ, настолько нөсоминънны и важны, что ви- 
тебскій комитетъ, настаивая на необходимости оставить за пом%- 
щиқомъ право замънять поденную работу участковою, въ то же 
время призналъ справедливымъ при такой замЪнБ уменьщить 
сумму обязательной повинности крөстьянъ на '/з. Редакціонныя 
же коммиссіи находили, что и „такая сбавка, по всей вћроятно- 
сти, не вознаградила бы крестьянъ за потерю лучшихъ рабочихъ 
дней и самого дорогого для нихъ самихъ времени *). 

Еще важнзе опредћленія размъра натуральныхъ повинностей 
было опредвленіе размъра оброка, потому что барщина устана- 
вливалась лишь на несколько лет, оброки же опредњлялись на 
неопределенное время, и по нимъ впослљдтвіи должна была опре- 
дъляться и выкупная сумма, а слЪдовательно, и разм8ръ выкуп- 
ныхъ платежей. Хотя ни въ рескриптахъ, ни въ программ%, 
данной губернскимъ комитетамъ, не было указано, чтобы нату- 
ральныя повинности были оцћнены на деньги или чтобы было 
выяснено отношеніе ихъ къ денежнымъ, т8мъ не менће боль- 
шинство губернскқихъ комитетовъ указали въ своихъ проектахъ 
взаимное отношеніе между обоими видами повинностей, одни 
уравнявъ размёръ барщины съ разм8рами установленныхъ ими 
оброковъ, друпе—опредёляя денежную повинность на основаніи 
издћльной, путемъ переложен!я рабочаго дня на деньги по извћ- 
стной оцънкђЪ **). 

Впрочемъ, при опредёлен!и размфровъ оброка, лишь немног!е 
комитеты исходили изъ ранће существовавшихъ окладовъ ***). Въ 
огромномъ большинствћ комитетовъ оброки были вычислены или 
по средней доходности земли, или какъ известный процентъ съ 
принятой комитетами оцнки земли, при чемъ существующя по- 
винности были лишь боле или менфе приняты во вниманіе. Здћоь 
сдздуеть, однако, отмћтить, что вообще данныя, на которыя при 
этихъ разсчетахъ опирались губернсые комитеты, были по бӧль- 
шей части неудовлетворительны. Они были заимствованы изъ 
сводовъ свздВНЙ о поићщичьихъ имніяхъ боле 100 душъ, какъ 
извћстно, далеко не отличавшихся точностью ****). Да и самые раз. 


*) «Матер1алы редакціонныхъ комиссій», томъ ПІ. Докладъ хозяйствен- 
наго отдЪл. № 17, составленный П. П. Семеновымъ, стр. 103. 
**) Скребицкій, н. с. т. Ш, стр. 165, 156. 

***) Ранфе существовавшіе оклады были приняты въ основаніе опредфленія 
нормальныхъ размБровъ повинностей комитетами: нижегородскимъ, петер- 
бургскимъ, костромскимъ, московскимъ (большинст.), тверскимъ, ярослав- 
скимъ, астраханскимъ, обоими меньшинствами владимірскаго, тамбовскимъ, 
оренбургскимъ, и комитетами тхъ губерній, гд были введены инвентари 
(«Матер1алы редакц, коммиссій», т. І и ҮП). 

*8%) Показаніе Я. А. Соловьева объ этомъ въ его «запискахъ» («Русск. 
Стар.» 1882 г. № 11, стр. 234). Въ письмћ отъ 1 марта 1859 г. Ю. Ө. Са- 
маринъ писаль Кошелеву: «чтобы привести въ извЪстность существующий 
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счеты губернскихъь комитетовъ въ большинствВ случаевъ были 
чрезвычайно произвольны. Нъкоторые комитеты за надълы, отво- 
димые въ уменьшенномъ разм$р$, оставляли повинности, суще- 
ствовавшія при вр®8постномъ прав, за исключенемъ лишь мел- 
кихъ сбөровъ, которые были отм8нены повсемћстно. Вообще ко- 
митеты почти нигд8 не приняли во вниман!6 того, что, теряя 
извфстныя права, помфщикъ въ те же время освобождался и отъ 
различныхъ обязанностей въ отношеніи прежнихъ своихъ крёпе- 
стныхъ; а между тёмъ нъкоторыя изъ этихъ обязанностей, напри- 
м®ръ, продовольствіе крестьянъ въ неурожайные годы, были въ 
н®которыхъ губерн!яхъ, при кр®постномъ прав, такъ тяжелы, 
что доводили владћльцевъ имъній до крайности, до желанія пе- 
редать свои имћнія даромъ въ вазну *). При ликвидаціи крћпо- 
стныхъ отношеній въ Пруссіи всћ такія обязанности пом щиковъ 
были также приняты во вниман!е, какъ и отходившіе отъ нихъ 
выгоды и доходы. Въ губернскихъ комитетахъ, правда, иногда въ 
рВчахъ и доводахъ отд®льныхь членовъ упоминалось вскользь 
объ освобожденіи помћщиковъ отъ этихъ обязанностей, въ нћко- 
торыхъ проектахъ введены даже соотв тствующия статьи или при- 
мъчанія къ гл. [-0й; но при оцвнкЪ повинностей крестьянъ это 
важное обстоятельство, повидимому, нигдћ не было принято въ 
разсчетъ, по крайней мърћ нигдћ эти обязанности не подверга- 
лись точной или хотя приблизительной оцёнЕЗ. Вм$стВ съ тВыъ, 
отдавая часть помћщичьей земли крестьянамъ, почти вездъ зна- 
чительно меньшую той, какая была въ пользовании крестьянъ 
при крћпостномъ прав, комитеты при опредъленіи повинностей 
какъ будто бы совершенно забывали, что въ распоряженіи пом%- 
щиковъ остается еще значительная часть имънія, нерћдко превы- 
шавшая ту, которая отходила по ихъ проектамъ крестьянамъ. 
Особенно это относится къ черноземнымъ губерніямъ, но и въ 


фактъ надфла, я обратился къ сводамъ статистическихъ свЪдЪній, предста- 
вленныхъ гг. членами комитета. Но тутъ, къ ужасу моему, я убБдился, что 
они всф составлены такъ небрежно, что ими рБшительно не было возмож- 
ности воспользоваться. Я объ этомъ заявидъ комитету и принялся самъ по. 
подлиннымъ Описаніямъ имЪній передБлывать своды (около 800 описаній). 
Работа дьявольская, отъ которой у меня преждевременно пос$д$ли волосы... 
Этою работою (не забуду ее по гробъ) мн удалось доказать, что во всЪхъ 
представленныхъ выводахъ надБлъ у крестьянъ уменьшенъ, гдЁ на 11/2, гдЪ 
на 2, а гдЁ и на 4 десятины на тягло...» (Матерізлы для біографіи кн. В. А. 
Черкасскаго, І, стр. 310). 

Членъ Саратовскаго комитета А. 1. Ровинек въ отдфльномъ мнЪніи, 
приложенномъ къ гл. У проекта положенія саратовскаго комитета, идетъ 
еще далЪе и заподозриваетъ, приводя къ тому весьма вћскія соображенія, 
показанія отдфльныхь помфщиковъ относительно оцнки ихъ земель и до- 
ходности ихь имБній (Журналы Саратовск. комитета, листь 117). 

*) Оередонимь. Историческій обзоръ дБятельности комитета министровъ. 
т. П, ч. Г, стр. 210 и селд. 
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нечерноземныхъ остающеся за надъломъ дома, доҳодныя статьи 
и особенно леса и луга должны были имфть опредћленную цн- 
ность и доходность, которая въ будущемъ могла лишь возрасти *). 

Особенно поразительна была, по своей несообразности съ раз- 
мромъ проектированныхъ над%ловъ, норма повинностей, приня- 
тая въ костромскомъ губернскомъ комитет8. При крћпостномъ 
правћ средняя величина надћла была здћсь 6,8 десятинъ на 
душу (всей земли здћсь приходилось въ помфщичьихъ имфніяхъ 
12,5 дес. на душу), а средняя по губерніи величина оброковъ 
равнялась 23 р. 50 к. Комитетъ же, опредћливъ норму нәадфла 
въ маловемельныхъ имћніяхъ—1, 5 дес. на душу, въ среднезе- 
мельныхъ—2'/, и въ многоземельныхъ—3, назначилъ денежную 
повинность въ Ветлужскомъ, Варнавинскомъ, Кинешемскомъ и 
Юрьевскомъ уЗздахъ отъ 22 р. 50 к. до 25 руб. съ тягла, въ 
Буйскомъ, Нерехотскомъ, Макарьевскомъ и Костромскомъ — отъ 
25 р. до 27 р. 50 є. и, наконецъ, въ Чухломскомъ, Кологрив- 
скомъ, Галичскомъ и Солигаличекомъ уъздахъ — оть 30 р. до 
87 р. 50 к. съ тягла. Въ обзорћъ основаній костромского про- 
екта было пояснено, что за нормы денежной повинности при: 
няты среднія цифры оброковъ по каждому ућзду съ присоедине- 
ніемъ и всъхъ сгонныть дней. Въ уъвдахъ же Чухломскомъ, Ко: 
логривскомъ, Галичскомъ и (Солигаличскомъ цифра оброковъ 
выше противъ прочихъ уъздовъ, по объясненію комитета, потому, 
что принята въ соображеніе особая выгодность отхожихъ про- 
мысловъ. „По усвоенному этимъ краемъ обычаю, крестьяне съ 
молодыхъ лътъ обучаются разнаго рода ремесламъ. Проживая 
большею частью въ столицахъ и значительныхъ городахъ для 
ваработковъ, крестьяне не только легко оплачиваютъ оброкъ, но 
и скопляютъ у себя капиталы, на которые до настоящаго вре- 
мени многіе изъ нихъ и выкупались у помёщиковъ на волю. 
Пом%щики съ своей стороны содъйствовали этому ремесленному 
развито и въ видахъ сохраненія нравственности —какъ сказано 
тамъ же,—учреждали за ними надзоръ въ столицахъ, поставляя 
для того особыхъ старость изъ числа отпускаемыхъ для зара- 
ботковъ ремесленниковъ“ **). Очевидно, что здћсь царили тв са- 
мые порядки, которые, какъ мы видфли выше, составляли глав- 
ный источникъ дохода нижегородскихъ шереметьевскихъь вот- 
чинъ. Какъ видно изъ свода свёдъній о помВщичьихь им%ніяхъ, 
вдћеь были дъйствительно нерђдки при крћпостномъ прав% оброки 
въ 70, 80 и 85 р. съ тягла, которые вырабатывались, конечно, 


—— 


*) Срав. миЁн!е объ этомъ кн. Черкасскаго въ записк$, представленной 
имъ в. кн. ЕленЪ ПавловнЪ въ декабрВ 1857 г. («Матеріалы для біогр. кн. 
Черкасскаго», т. І, стр. 75 приложен). 

**) Докладъ хоз. отд. редакц. коммиссій, № 17 («Матер1ахы» т. Ш, жур- 
налъ № 51, стр. 47). 
№ 4. Отдфльъ І. 6 
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не изъ земли, принадлежавшей помћщику, а изъ отхожихъ про- 
мысловъ крћпостными ремесленниками и торговцами. Здћсь крћ- 
постные доходы, не смотря на скудость почвы, были гораздо 
значительнће, нежели въ черноземныхъ губерніяхъ, и всецъло 
основывались, очевидно, на эксплуатаціи личности крЪпостныхъ и 
ихъ способностей. Помъщики - рабовладльцы рЬшились здсь 
дорого продать это выгодное для нихъ право и, сокративъ зе- 
мельные надћлы даже въ многоземельныхъ имћніяхъ болђће не- 
жели на половину, значительно увеличить средній размъръ обро- 
ковъ, при ерћпостномъ правћ чрезвычайно неравномърныхъ. Изъ 
другихъ комитетовъ нечерноземныхъ губерній особенно повы- 
шенные оброки назначили именно комитеты промышленныхъ гу- 
берній: ярославскій (28 р. 50 к.), нижегородскій (до 25 руб.), 
владимірекій (большинство—до 40 р. въ нъкоторыхъ уфвдахтъ), 
московскій (до 25 руб.), калужскій (28 р. съ тягла) и смолен- 
скій (около 28 р. съ тягла). Въ Ярославской гүберніи, не стре- 
мившейся къ сокращенію надЪловъ, за землю назначено было за 
полный (5 десятинный) надълъ всего 15 р. 70 к. съ тягла, тогда 
какъ при крћпостномъ правъ средній размъръ оброка здфсь былъ 
25 р. 88 к; но ва то здесь положено было за пользованіе 
усадьбою платить сверхъ того 12 р. 80 к. съ тягла (въ тяглЪ 
здесь было всего 2 души), т. е. по 4%, съ оцнки усадебной 
ое$длости *). Впрочемъ, высокая опънка усадебъ повліяла на 
высоту оброковъ болће или менфе во всЪхъ этихъ губерніяхъ. 
Въ губерніяхъ же Московской и Калужской преувеличенные об- 
роки соединялись еще съ значительнымъ сокращеніемъ нормы 
надвловъ. Особенно же это замћътно въ проектВ мосхковскаю ко- 
митета (больш.). Здћсь средній надёлъ при кръпостномъ правћ 
былъ 2,6 дес. на душу, а средній размъръ оброковъ—22 р. 70 к. 
По проекту губернскаго комитета надълъ былъ положенъ—2 дес. 
въ земледћльческихъ и промысловыхъ им%фніяхъ, 1'/з дес. въ 
торговыхъ и 1 дес. на душу въ имфніяхъ высшаго разряда. 
Плата за усадьбу въ нихъ полагалась отъ 2 р. 10 к. до 5 р. 
25 к. съ тягла, а оброкъ во всъхъ разрядахъ имћній одинако- 
вый—20 р. съ тягла или отъ 5 до 8 руб. съ десятины. Такимъ 
образомъ, въ высшемъ разрядћ за участокъ въ 2!/2 дес. съ усадь- 
бою тяглу приходилось бы платить, въ случаћ утвержденія этого 
проекта правительствомъ, по 25 р. 25 Е. ВЪ ГОДЪ. 

Боле умћренныя повинности были назначены эйверскимъ к0- 
митетомъ, который, отдавая крестьянамъ надфлъ, близқій къ су- 
ществовавшему, назначалъ за него повинность всего 22 р. 50 к. 


*) Разница въ разсчетћ оброка и земли и въ разсчетЬ нормальнаго до- _· 
хоца съ нея при опредфлен выкупныхь платежей за землю и за усадьбы 
(разсчетъ этотъ приведенъ у Скребицказо въ т. П, ч. П, стр. 856 и у насъ 
въ глав У) произошла оттого, что при выкупВ доходность тягла была при- 
нята на 1 р. 50 к. ниже, нежели при вычисленіи оброка съ земли. 
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съ тягла, тогда какъ при кр$постномъ правћ средній разм%ръ 
оброка въ Тверской губерніи быль 28 р. съ тягла. 

Въ черноземныхъ губерн!яхъ, по преимуществу барщинныхъ, 
цифры оброчныхъ нормъ приняты были на первый взглядъ не- 
высокія почти во всзхъ комитетахъ; но, такъ какъ здесь были 
проектированы сильно пониженныя нормы надћловъ, то на- 
значенныя комитетами нормы оброка, по сравненію съ разм%- 
рами проектированнаго надъла, приходится и вдћсь признать 
чрезм®рно высокими. Такъ, напр., въ Воронежской туберніи 
при крћпостномъ прав нормальный (средн) надлъ на тягло 
былъ 6,5 десятинъ, а сред размъръ оброковъ по губернія 
былъ 29 руб. на тягло. Комитетъ проектировалъ надлъ въ 3,75 
дес. на тягло, а повинности за него назначалъ отъ 13,37 до 
16,10 рубл. (въ разныхъ уЪздахъ различныя), да за пользова- 
ніе усадьбою нормальнаго размра опредћълилъ (впредь до вы- 
купа) повсемћстно 6 р. 56 в. съ тягла; такъ что въ лучшихъ 
уъздахъ за надълъ въ 3°/, дес. съ усадьбою тяглу пришлось бы 
платить 22 р. 66 к., тогда какъ, пропорціонально уменьшенію 
надВла, за него слёдовало бы назначить всего лишь 16 р. 78 к. 
Въ Харьковской губернія при кръпостномъ правъ за надълъ въ 
7,5 дес. на тягло (здћсь въ тяглъ было до 3 душъ) приходилось 
платить въ среднемъ 23 р. 25 к. По проекту комитета надфлъ 
назначался въ трехъ у$здахъ 5,4 дес. на тягло, а въ остальныхъ 
4,5 дес., а оброкъ за него установленъ былъ 21 р. 60 к., да за 
усадьбу по 2 р. 16 к. съ тягла; между тёмъ какъ, пропорцю- 
нально уменьшенію надзла, слздовало бы назначить въ трехъ 
первыхъ уфздахъ за весь надћлъ 16 р. 74 в. съ тягла, а въ 
остальныхъ всего 18 р. 95 к. 

Столь же повышенная, по сравненію съ размърами проекти- 
рованныхъ над®ловъ, была установлена норма оброковъ почти во 
вс%хъ остальныхъ хлћбородныхъ губерніяхъ. Лишь въ Симдир- 
ской, Казанской и Рязанской было установлено боле справед- 
ливое отношеніе между размёрами надзловъ и оброковъ, при 
‚ значительномъ уменьшеніи тЪхъ и другихъ въ двухъ первыхъ 
ИЗЪ НИХЪ. 

Необыкновенно высокій и ни съ чёмъ не сообразный раз. 
мъръ оброка проектированъ въ Таврической губерніи, гдћ при 
крћпостномъ правћ всё крестьяне были на барщин®. Вђроятно, 
опасеніе, чтобы они не поспћшили переходить на оброкъ при 
болће льготныхъ условяхъ, заставило таврическій комитетъ на- 
значить высокую норму оброка въ 37 р. 50 к. съ тягла. 

Особенно ярко обозначается чрезвычайная повышенность и 
полная несоразм®рность съ надзломъ проектированныхъ почти 
всъми комитетами нормъ оброковъ изъ сопоставленя ихъ съ 
нормами, принятыми впосл®дствіи въ редакціонныхъ коммиссіяхъ. 
Сопоставленіе этихъ нормъ съ проектами губернскихъ комите- 

я 6* 


84 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


товъ показываетъ, что въ большей части послЪднихъ повинности 
крестьянъ проектировались на 100 и боле процентовъ выше, 
нежели нормы редакщонныхъ коммиссій. 

Тверской, ярославскій, вологодскій и нћкоторые другіе коми- 
теты нечерноземной полосы, оцћнивая отводимый ими крестья- 
намъ надёлъ, приняли систему оцвнки, предложенную членомъ 
тверского комитета, Модестомъ Евграфовичемъ Воробъевымъ. Во- 
робьевъ, основываясь на томъ, что ближайшія къ сөленію земли, 
заключающія въ себћ усадебную осъдлость и наиболће унавожен- 
ныя поля, имБють несомнённо значительно высшую цћЪнность, 
нежели земли, боле удаленныя отъ насөленія, предложилъ при 
оцЬнкћ надфла соблюсти извёстную градацію, оцънивъ значительно 
дороже остальныхъ первую десятину надЗла, а вторую нЪсколько 
выше, нежели третью и четвертую. 

Отдавая усадебныя строенія крестьянамъ безвозмездно и не 
дълая отдЪльной оцънки усадебной земли, тверской комитетъ при- 
нялъ градацію Воробьева, вложивъ въ оцёнку 1-0й десятины и всю 
потерю цённости дворянскихъ имћній оть утраты даровой рабочей 
силы или той части помфщичьяго дохода, которая проистекала 
отъ личнаго крВпостного права и другими комитетами была, подъ 
видомъ промысловыхъ выгодъ, включена въ оцёнку усадебной 
осЬдлости. При этомъ въ опредфленіи нормы оброковъ комитетъ 
исходилъ изъ нормальной величины оброковъ, существовавшей 
при кръпостномъ правз, опредъливъ таковую по весьма ум$рен- 
ному разсчету въ 9 руб. съ души или 22 р. 50 к. съ тягла. При 
душевомъ недълъ въ 4 десятины онъ обложилъ, такимъ образомъ, 
первую десятину 5 р. 10 коп. оброка, вторую —]1 р. 80 к., третью 
1 р. 20 к. и четвертую —60 к., что составляло для всфхъ 4-хъ 
десятинъ 8 р. 70 к. Меньшинство тверского комитета при З де- 
сятинномъ надълћ обложило первую десятину платой, равной 
стоимости четверти ржи, а вторую и третью—въ половинномъ 
размър№. 

Ярославский комитетъ назначилъ за душевой надфлъ въ 5 де- 
сятинъ оброчную плату въ 7 р. 85 к., опредъливъ за первую де: 
сятину 2 р. 61?/, коп. за вторую—2. 091/, к., за третью — 1 р. 
57 к., за четвертую—1 р. 042/з к. и за пятую— 521/з; во при этомъ 
онъ обложилъ отдъльно и усадебную осздлость весьма высокимъ 
оброкомъ въ 6 р. 40 к. съ души. 

Новгородское меньшинство, при 21|, дес. надъла. на душу, при- 
няло нормы оброковъ за 1-ю дес.—4 руб., за 2-ую—2 р. 50 к., 
и за '/, третьей—1 р. 

Эта система усвоена была впослъдствіи и редакціонными ком- 
миссіями, которыя распространили ее на вс великорусемя гу- 
берніи. По этому поводу А. А. Головачовъ, одинъ изъ замЪча- 
тельнћйшихъ членовъ тверского губернскаго комитета, извёстный 
нисатель и земскій дћятель, писалъ впослёдств1и, что, при всей 
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справедливости ея въ Тверской (и другихъ промышленныхъ не- 
черноземныхъ губерніяхъ), она была вовсе не примћънима къ гу- 
берніямъ черноземнымъ и вообще къ тъмъ губерніямъ, въ кото- 
рыхъ земля вовсе не удобряется, и въ особенности тамъ, гд% 
крестьянскіе надёлы или вовсе не соприкасаются съ ихъ усадь- 
бами, или подходятъ къ сөленіямъ узкой полосой. Это важное 
различіе было совершенно упущено изъ виду редакціонными ком- 
миссіями, что и составило несомн®нно одну изъ капитальнЪйшихъ 
ихъ ошибокъ. Ошибка эта повела въ южныхъ губерніяхъ, при 
ограниченности надћловъ, къ несоразмърному возвышенію выкуп- 
ныхъ платежей съ доходностью земли. Әтотъ существенный про- 
махъ А. А. Головачевъ объяснялъ главнымъ образомъ тћмъ бюро- 
кратическимъ направленіемъ, которое приняло дЪло въ редакціон- 
ныхъ коммиссіяхъ *). Невыгодность принятой ими системы для 
малоземельныхъ крестьянъ отм8чена и профес: Иванюковымъ **). 
Мы изложили здВсь въ главныхъ чертахъ важнЪйшія поста- 
новленія губернскихъ комитетовъ въ отношеніи хозяйственнаго 
устройства крестьянъ. Рамки журнальной статьи не позволяютъ 
намъ останавливаться на менће важныхъ рћшеніяхъ комитетовъ, 
касавшихся устройства быта дворовыхъ людей и крестьянъ н%- 
которыхъ спеціальныхъ категорій, напр., приписанныхъ къ част- 
нымъ фабрикамъ и заводамъ и т. п. Но общія тенденщи губерн- 
скихъ комитетовъ въ отношении хозяйственной стороны дЗла 
выясняются достаточно опредзленно изъ вышеизложеннаго, и 
нельзя сказать, чтобы онъ выяснялись въ пользу дворянскаго 
безкорыстія, великодушія и прочихъ благородныхъ чувствъ, о 
которыхъ такъ много было говорено въ губернскихъ комитетахъ. 
Почти всћ комитеты въ постановлен1яхъ своихъ руководились, 
очевидно, при рћшеніи самыхъ существенныхъ сторонъ крестьян- 
скаго вопроса, не крестьянскими интересами и государственными 
соображеніями, а сословными выгодами и интересами. 

‚ Исключенія въ этомъ отношеніи составляютъ лишь проектъ 
большинства тверского комитета и проекты, составленные мень- 
шинствомъ нВкоторыхъ другихъ губерній, которые сум%ли при-. 
мирить общегосударственные и крестьянскіе интересы съ инте- 
ресами и выгодами помъщиковъ. На этихъ проектахъ мы оста- 
новимся подробнзе ниже, теперь же, чтобы не разбивать изложе: 
ніе, обратимся къ отношенію губернскихъ комитетовъ къ третьему 
крупному вопросу реформы —къ вопросу объ упрагдненіи или 
сохраненіи вотчинной власти помћщиковъ. 

А. Корниловъ. 


(Окончанле следуеть). 


*) Джанииевь: «Эпоха великихъ реформъ», 7-ое изд., стр. 172, прим чан!е. 
**) «Паденіе крЬпостного права», 1-ое изд. стр. 293 и слд. 


НЯНЯ. 


м 


Незнакомый тихій голосъ за стЗной 
Все поетъ о доль женской роковой; 
А машинка, не смолкая ни на мигъ, 
Торопливо повторяетъ: тикъ да тикъ! 


„Спи, мой милый, спи, мой бълый голубокъ! 
У чужихъ людей живешь ты одинокъ. 

У чужихъ людей ты выростешь большимъ 
И, какъ я, служить до гроба будешь имъ. 


„Спи, мой милый, спи, мой славный голубокы 
Не одинъ ты у меня теперь сынокъ: 

У меня еще есть барское дитё... 

Спи, сердечко безталанное мое! 


„Стану съ барскимъ я ребеночкомъ играть, 
Буду милаго сыночка вспоминать, — 

Какъ меня онъ, сиротинка, въ гости ждетъ, 
Какъ въ чужихъ людяхъ безъ матери живетъ“. 


Незнакомый, тихій голосъ за стЬной 
Надрывается безропотной тоской, 

А машинка, не смолкая ни на мигьъ, 
Торозливо повторяетъ: тикъ да тикъ! 


В. Башкинъ. 


ИСКУСНИКИ. 


(Изъ воспоминаній врача о Карійской каторгЪ). 


Въ рЪдкой изъ вновь приходившихъ на Кару арестант- 
скихъ партШ не находилось отъ трехъ до десяти, а иногда и 
больше, искусниковъ въ разныхъ ремеслахъ. Громадное 
большинство этихъ ремесленниковъ раньше жили въ горо- 
дахъ, начиная съ Петербурга и Москвы и кончая какимъ- 
нибудь захолустнымъ городкомъ Олонецкой или Архангель- 
ской губернии. 

По приходЪ партіи на Кару, при первой же провзркЪ 
одежды, обуви и т. д. особой коммиссіей, послздняя обра- 
щала вниманіе на выборъ мастеровыхъ для тюремныхъ ма- 
стерскихъ, которыя сосредоточивались на Нижней КарЪ 
и Усть-Карз. Нижняя пересыльная тюрьма, гдъ обыкно- 
венно производился пріемъ и осмотръ партій, бывала почти 
сплошь набита мастеровыми всякаго рода. Въ партіяхъ при- 
ходили ювелиры, р%Ъзчики, повара, модистки, шляпочницы 
и тому подобный мастеровой людъ, повидимому, совершенно 
непригодный для мастерскихъ каторги, но и этоть особый 
видъ мастеровъ оставлялся на Нижнемъ промысл%: „на вся- 
кій случай, можетъ вотрзтиться надобность, оно и готово“. 

Смотрители средней, верхней, а впослЪдствіи и амур- 
ской тюремъ „судачили“ между собою о д%ъйствіяхъ пріем- 
ной коммиссіи, но дальше „судачества“ дћло не шло. . 

— Веъхъ себъ забираютъ и куда только жадничаютъ? —гово- 
рили они.—Больше двухсотъ мастеровъ накопили въ тюрьм%Ъ,— 
да мастеровъ-то какихъ! А все мало кажется... Въ „рагрЪъзъ“ 
выведуть—народъ дохлый, мастеровщина! Иной лома, ло- 
паты въ руки взять не умћЂетъ, а тоже работы подсчиты- 
ваютъ... 

— Своя рука владыка: все сходитъ! 

— Къ намъ, въ тюрьмы, попадають мастеровые оборыши 
или тв, которые, но приходЪ, почему либо не заявили о 
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себЪ, что мастеровые; спохватились уже посл, въ тюрьмЪ, 
когда попробовали земляной работы. 

— Правда, и въ тюрьмахъ довольно мастеровъ, а всетаки 
лучшіе-то остаются въ пересыльной!.. 

— Милославскаго, напримЪръ, всякій бы взялъ, даромъ 
что полуслВпой старикъ - разгильдћевецъ: какія золотыя 
кольца дВлаетъ, перстни, браслеты, серьги, цъћпочки къ ча- 
самъ!.. Вотъ, не угодно-ли взглянуть: перстень его работы, 
вырђгвка его рукъ дЪло, золото карійское, такого нигдЪ 
больше нътъ: девяносто шестой пробы, какъ воскъ, мягкое, — 
а работа,--заглядънье! Проба, клеймо выставлено, комаръ 
носу не подточитъ! РЪзчика по золоту, серебру, стали, Ми- 
лославскому равного нзтъ. Стаканъ водки ему въ глотку, — 
все будетъ готово: пропащая сволочь, никуда больше не 
пригоденъ, а своего дЂъла искусникъ! 

У всъхъ почти карійскихъ чиновниковъ горнаго и тю- 
ремнаго вћдомствъ, а также офицеровъ батальона были въ 
употребленіи превосходной работы экипажи, наборная сбруя. 
Пролетки, телъжки, двуколки (бестужевки), санки бЪговыя, 
парныя и т. п. были далеко не рЪдкость, не говоря уже о 
болђе тонкой и дорогой работЪ изъ золота. Трудъ даровой, 
мастера превосходные, —почему же не воспользоваться и не 
приобрести до нельзя дешевой и артистически сдЪланной 
вещи? 

Добыча золота хотя была и запрещена частнымъ людямъ, 
но, тъьмъ не менће, производилась постоянно. Вольная ка- 
торга, жены, дЂЪти, старики-богадВльщики, обыватели, ко- 
торыхъ постоянно находилось въ наличности не менЂе ты- 
сячи человъкъ, были главными хищниками дорогого про: 
дукта. Ювелиры могли имЪть постоянную работу по своей 
спеціальности. Бутылка контрабанднаго спирта нерздко опла- 
чивалась золотникомъ золота, в при строгостяхъ преелздо- 
ванія контрабанды—и двумя золотниками. 

— Л»Ъвивый только не добудетъ золота, не прокормитъ 
себя, —а то сколько угодно! Возьми лотокъ и иди, куда хо- 
чешь...-таковъ былъ общ говоръ людей, прикосновенныхъ 
къ золотому дзлу. 

Приходили въ каторжныхъ партіяхъ дамске портные, 
портнихи, перчаточницы, шляпницы, и карійскія Өеклы. Ки- 
риловны, Марьи Ивановны, Степаниды Өоминишны наряжа- 
лись въ шляпки, кофты, платья ранће невиданныхъ фасо- 
НОВЪ... 

Карійскіе повара, изъ каторжныхъ, славились своимъ ку- 
линарнымъ искусствомъ на всю область, и слава о нихъ до- 
ходила до Иркутска... Большинство поваровъ были старики, 
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бывше крћпостные, чаще всего сосланные въ каторгу за 
убійство или отравленіе своихъ бывшихъ господъ. 

Вспоминается фигура полупомЪшаннаго повара-старика 
Горячаго, десятки лВтъ бывшаго постояннымъ жителемъ 
Кары.  Лћтъ шестидесяти-пяти, малорослый, поджарый, съ 
развалистой походкой, онъ пришелъ на каторгу за убійство 
трехъ человћкъ помВщичьей семьи. Битый плетьми, клей. 
менный въ лобъ и щеки, Горячій служилъ караульщикомъ 
лазаретнаго амбара. Сгорбленный, сосредоточенный, угрюмый, 
съ сЪдыми на головз и бородъ волосами, съ сЗрыми, на 
выкатв, глазами, онъ въ теплое время постоянно сидълъ у 
дверей своего амбара и что-нибудь ковырялъ шиломъ. Зим- 
нее и лЪтнее одВяніе его было: грязная, вся въ заплатахъ 
рубаха; такіе же порты; на ногахъ чирки, на подобіе калошъ, ` 
на головЪ круглая арестантская шапка съ наушниками и 
сЗрая куртка — или подъ мышкой лђвой руки, когда онъ 
шелъ, или подъ нимъ, когда онъ сидЪлЪ. Горячій былъ за- 
мЂчательный поваръ, но лишь только попадалъ ему рубль 
въ руки, онъ запивалъ горькую. Съ всклокоченной бородой, 
развзвающимися съдыми волосами, безъ шапки, босикомъ, 
размахивая и жестикулируя руками, онъ бродилъ по ули- 
цамъ Нижняго промысла, бормоча себЪ подъ носъ или вы- 
крикивая на всю улицу: 

— Наше житье?.. Наше житье—встаешь, да за вытье... 
Что въ томъ, что я поваръ? За двадцать лЪтъ каторги— пи- 
рога хорошаго не пришлось сдзлать,—шиломъ работать при- 
ходится. Ха, ха, ха! повару Горячему шиломъ?! Понимаешь 
ты? повару шиломъ.. а? Тьфу! Поваръ его сіятельства 
графа Гремучева пропадаетъ ни за копЪзйку... НъЪтъ, ты 
скажи: гачВмъ тиранствовалъ? Зач мъ Марьюшку мою из- 
нахрапилъ... а? По какому такому праву? Думалъ, такъ прой- 
детъ? вре-е-е-шь! Не грвши черезъ край!.. Не насильствуй, не 
озорничай!.. Господь все видитъ: Горячаго проститъ! Про- 
ститъ Онъ, всемилосердный, у Него, братъ, плетей, тюремъ 
не положено, всякъ отвЪтитъ... Онъ разбереть.. Горячій 
убилъ, а его-то какъ били? Въ три раза уб-и-и-в-а-а-ли... 
Д-д-а-а!.. Марью мою забили до смерти—за что... 0-0? что 
она сдВлала?! Я убивалъ; я—поваръ Горячій, я и въ от- 
вЪтВ... А Марьюшку-то? За-6-и-и-л-и! Женой Горячаго хо- 
тВла быть, барину понравилась... Н-3-Ъ-тъ, вр-е-е-шь! Не все 
можно дълать, ваше сіятельство.. Каторга?! что каторга? 
Тьфу!.. Умремъ вс, братцы мои, вс тамъ будемтъ, а под- 
даваться, -—вр-е-е-шь!.. 

Горячій останавливался среди улицы, долго грозилъ ку- 
лакомъ въ пространство и сваливался гдћъ-нибуль подъ за- 
боромъ или среди улицы, въ пыли и грязи. По окончаніи 
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запоя, истрепанный, измятый, избитый, грязный, всклоко- 
ченный, Горячій опять мирно сидълъ у амбара и ковырялъ 
что-нибудь шиломъ. | 

— Хотя бы гривенникъ пожертвовали, ваше благородіе, 
Горячему, —говорилъ онъ при встръч%Ъ, —а я бы вамъ во ка- 
какой бифштексъ изобразилъ! 

„Изображать“ бифштексы Горячему приходилось рЪдко, 
а наказанія за самовольную отлучку отъ амбара и наруше- 
ніе тишины и спокойствія на улиц онъ получалъ довольно 
часто. | 

— Что мнЪ эти наказанія, ваше благородіе, — говорилъ 
онъ,—коли въ Горячемъ душа-то давно отсутствуетъ? А по 
тлу гръшному бей, какъ по деревянному забору, все равно, — 
отскакиваетъ; до смерти недалеко, дотяну какъ нибудь... 

Были превосходные повара, вродЪ Горячаго, но появля- 
лись и повара-самозванцы, чтобы какъ нибудь, не заботясь 
о послЗдетвяхъ, на два, на три дня вырваться изъ тюрьмы 
для приготовленія параднаго обЪзда или имениннаго пирога 
барину, задумавшему угостить своихъ пріятелей по случаю 
полученія чина коллежскаго секретаря или именинъ своей 
супруги. 

Антипъ Герасимовичъ, или, по просту, какъ звали его 
всъ, „Антипъ по промысламъ катитъ“—служилъ горнымъ 
исправникомъ и, случалось, подолгу проживалъ въ Карз по 
дБламъ своей службы. Антипъ происходилъ изъ горныхъ 
обязательныхъ крестьянъ, въ 1851 году переименованныхъ 
въ пъшіе казаки Забайкальскаго войска. Въ экспедиціяхъ. 
на Амуръ Муравьева, начавшихся съ 1852 года, онъ дослу- 
жился до чина заурядъ эсаула; въ КамчаткВ сражался про- 
тивъ соединеннаго англо-французскаго флота и, участвуя до 
70-хъ годовъ во всъхъ казенныхъ сплавахъ изъ Стр3Зтенска, 
сумЪлъ скопить немалый капиталъ. 

ЛЪтъ 68 отъ роду, коренастый, плЪшивый, съ изряднымъ. 
брюшкомъ, Антипъ былъ незамђнимымъ человЪзкомъ по. 
своей покладистости, что очень цЪнилось администраціей 
горнаго вздомства. По природъ онъ былъ недалекаго ума, 
малограмотный, хотя могъ составлять казенныя шаблонныя 
бумаги въ десять-пятнадцать строкъ, но въ боле сложной 
письменной работЪ безъ письмоводителя не обходился. 

Въ своемъ родномъ поселкВ К., верстахъ въ пятнадцати 
отъ Усть-Кары, Антипъ имЪлъ собственный домъ: „изъ пяти 
горницъ,—да еще, братецъ ты мой, стряпущая для бабъ,— 
то-то!“ — У него были пашни, сБнокосы, коровы, лошади, ба- 
раны. ВсВмъ хозяйствомъ орудовала жена его Анисья; самъ 
же онъ предпочиталъ казенную службу. Скопидомство, жад- 
ность къ деньгамъ, трусость, заносчивость, услужливость, и 
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ВМЪстВ съ ТЬМЪ „всегда себћ на ум“ были выдающимися 
чертами его характера. Онъ былъ вполнЪ подходящимъ че- 
ловъкомъ, какъ горный исправникъ спеціальнаго вЪдомства, 
для всевозможныхъ коммиссій по провъркъ и составленію 
актовъ горныхъ работъ, по найму рабочихъ и сокращеню 
строптивости этихъ рабочихъ. Вотъ у этого-то Антипа и 
вышелъ казусъ съ поваромъ-самозванцемъ, о которомъ онъ 
разсказывалъ мнЪ самолично. 

— МН, братецъ ты мой, тоже не хотЪлось отставать отъ 
добрыхъ людей; слышу-послышу: повара, да повара изъ 
тюрьмы берутся, — стряпаютъ, жарятъ, пекутъ... Подходила 
Пасха... Жена моя Анисья дома; я одинъ въ Карћ, доставать 
припасу изъ дому далеко, а гости, знаю, будутъ: управляю- 
щій тамъ, смотрителя, можетъ, полковникъ зайдетъ, коман- 
диръ, офицеры, -всъ заходятъ къ Антипу: мало ли знакомаго 
народу!.. Кара большая, служащихъ много, все народъ нуж: 
ный... ВсЪ берутъ поваровъ, — я и сунулся. Къ тому, дру- 
гому, третьему смотрителю обращаюсь; такъ и такъ, говорю: 
повара, братецъ, надо... 

— „Опоздалъ, Антипъ Герасимовичъ,-—отвъчаютъ: —вевхъ 
разобрали давно; немного въдь поваровъ-то, а желающихъ 
много. 

— „Помоги, Димитрій Андреевичъ, можетъ, найдется еще 
одинъ, —говорю ему. 

— „Пойдемъ въ тюрьму, если хочешь; опроси самъ, —мо- 
жетъ, на твое счастье, и обозначится. | 

„Пошли... Въ одной камерћ нътъ, въ другой нЪтъ... 
Досадно, братецъ ты мой, стало, такъ досадно, что началъ я 
ругаться... „Чалдоны вы, говорю, прохвосты и больше ничего!“ 
Наконецъ, братецъ ты мой, одинъ выскочилъ. 

— „Я,—говоритъ, —ваше благородіе, поваромъ могу быть, 
дЪло знакомое, оборудуемъ. 

„Смотрю: мухрастый, рыжій, плюгавый, глаза въ рас- 
косъ, какъ мыши, бћгаютъ, говоритъ бойко, рубаха, штаны 
рваныя, тъло грязное, босикомъ... почти нагой былъ... Выско- 
чилъ, — почесывается. | 

— Не врешь, такой-сякой? —спрашиваю. 

— „Никакъ нЪтъ, ваше благородіе, дћло бывалое, не въ 
первой; блюманжу и все прочее, по порядку, оборудуемъ, 
только чтобы припасъ свъжій: мука тамъ крупичатая, са- 
харъ, изюмъ, урюкъ и вино: значитъ, въ супъ, въ тВсто по- 
лагается, въ соусъ... Безъ вина не обойдется, ваше благо- 
родіе. 

„Поваровъ свободвыхъ больше не было, братецъ ты мой, 
я и согласился... — Съ четверга, говорю, пришлю казаковъ 
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за тобою, съ ними и придешь. Смотри, поваромъ не ока- 
жешься—за-по-0-0-р-ю-ю! 

— „Зваемъ, ваше благородіе, дДВло извЪстное, не первый 
разъ; у насъ только и въ отвътћ, что шкура; обыкновенное 
ДЪло! 

„Смотрителя Димитрія Андреевича спрашиваю. — „Не знаю, 
говорить, ничего: можетъ поваръ, можетъ нЪътъ; больше по- 
варовъ нътъ, — какъ знаете!“ Ръшилъ я взять... Подходитъ 
великій четвергъ, до святой Пасхи три дня остается, я и 
послалъ за поваромъ въ тюрьму двухъ своихъ казаковъ: 
кандальный вВдь онъ, какъ бы не убЪгъ, отв чай еще посл... 
Приводятъ. Веселый такой пришелъ, — ну, думаю: ладно! 
значитъ, не боится, дЂъло свое знаетъ... 

— „Нельзя-ли, говорить, водочки выпить для начала, ваше 
благородіе, — все бы работа скорЂе пошла; не сумлЪвайтесь: 
въ сямомъ отличномъ видЪ предоставимъ! 

„Обрадовался я, послушался: снабдилъ его водкой... Вы- 
пилъ онъ чашку чайную, крякнулъ, закусилъ корочкой 
хлЪба. 

— „Еще бы, говоритъ, одну чашечку, ваше благородіе, 
тогда бы и превосходно. . 

„Отуманило что ли меня тогда? Послушался я его, братецъ 
ты мой, другую чашку налилъ. Онъ выпилъ,—и я жду, по- 
сматриваю... Снялъ онъ куртку свою сърую, рваную,—только 
желтый тузъ и остался не въ дырахъ,—на гвоздь ее повћЪ- 
силъ, рукава рубахи засучилъ выше локтя, штаны засучилъ 
до колънЪ. 

— „Помыться бы, говоритъ, съ мыломъ и, благословясь, 
за дВло привиматься. 

„Вымылся это онъ, братецъ ты мой, и пошелъ командовать! 

— „Пудъ, говоритъ, крупичатой, пудъ сахару, изюму де- 
сять фунтовъ, миндалю, коринки, гвоздики... ДвЪ бутылки 
мадеры, хересу, коньяку, рому... Водки двЪ бутылки, самой 
чистой... Приспособимся,—говоритъ,—ваше благородіе, — не 
сумлЪвайтесь! Такую куличу и все прочее оборудуемъ: паль- 
чики всЪ оближутъ, да и мнв не одно спасибо скажете. 

„Повзрилъ я, положился... Загонялъ съ этого времени ка- 
заковъ за покупками припасовъ; во всЪ, почитай, лавки 
пришлось посылать... Шафрану ему понадобилось, рыбьяго 
клею, ванили,—все добыли, передали ему. Квашни, братецъ 
ты мой, двЪ или три досталъ у разныхъ сосздей, тоже пе- 
редалъ... МЪсить онъ началъ тЪето; рукава засучилъ, каи- 
далы подобралъ, чтобы не брякали. 

— „Водки, говоритъ, взяли маловато, не соразмВрилъ я, 
многонько развелъ тћста; еще бы, говоритъ, двЪ бутылки, 
самой чистой. 


ИСкКУСНИКИ. 9$ 


„Добыли еще двЪ бутылки... Казаки толкутъ сахаръ, сћють, 
растираютъ, а онъ, подлецъ этакой, подбоченится, бритую го- 
лову задерегь кверху, да приговариваетъ: „старайтесь, ре- 
бята! вамъ больше достанется: мнЪ, говоритъ, много не надо: 
гривенникъ за труды; будете съ праздникомъ: выбрасывать 
экую махину жаль будетъ, не собакамъ же скормить, —вамъ 
достанется!“ 

„Обошелъ онъ меня, братецъ ты мой, околдовалъ,—прямо 
ошаманилъ: рыж такой, рожа въ веснушкахъ, порода из- 
вЪстная!.. Два дня онъ мъсилъ, толокъ, сВялъ:—„Жарче, го- 
воритъ, печь топите, —все готово!“ Рубаху снялъ, нагишомъ, 
въ однихъ шароварахъ, на лопату тћсто накладываеть да въ 
печь швыряетъ... Два казака туть же сидятъ въ однихъ ру- 
бахахъ,—посматриваютъ, а онъ, знай себЪ, пометываетъ тБсто 
на лопату, въ жестяныхъ да бумажныхъ такихъ формахъ вы- 
сокихъ, пожалуй, четверти по три будутъ... Окончилъ посадку, 
печь заперъ заслонкой... ` 

— „Готово, говоритъ, ваше благородіе, съ куличами 
завтра будете! Умаялся я! нельзя ли выпить съ устатку?.. 
Вотъ часовъ нЪтъ; какъ бы время, говорить, не пропустить, — 
пожалуй, пересидятъ или не досидятъ, оно неладно и выйдеть! 
Безъ вины можно сдЪлаться виноватымъ. 

„Далъ я ему водки выпить... Часы свои, столовые, круглые, 
ст, будильникомъ, принесъ ему поставилъ: на! говорю.— „Это, 
говоритъ, превосходно, все будетъ въ препорцію!“ 

Ушелъ я изъ кухни; скоро по дълу и изъ квартиры ушелъ, 
думаю: теперь надежно, все въ печь при мнъ посадилъ, ча- 
сами снабдилъ, время не прокараулит»ъ... 

„Долго-ли, коротко-ли проходилъ я, а домой вернулся и 
прямо въ кухню. Вотъ тутъ-то, братецъ ты мой, и увидълъ 
я оказію, только руками развелъ! На столахъ, на лавкахъ, 
на полпечкЪ огромнъйшіе блины какіе-то поналожены, чер- 
ные, пречерные, съ четверть, пожалуй, толщины будутъ, а 
онъ, подлецъ, сидить на лавкЪ, блинъ этотъ самый съ при- 
липшей бумагой въ рукахъ держитъ и осматривает... 

— „ГдЂ,—говорю, —такой, сякой, куличи и все прочее? 
Да какъ р-Ъ-г-а-а-нулъ по уху! — Вскочилъ на ноги, будто 
опамятовался... 

— „Куличи, говоритъ, разсматриваю, ваше благороде. 
Незадача вышла! Часы запоздали, время не вЪрно показы- 
ваютъ... Безъ часовъ какъ же поварт, можеть орудовать? Я 
не виноватъ, ваше благород!е! За часами наблюдать не умЪю, 
а поваромъ быть могу... 

„Знаешь-ли, братецъ ты мой, я было сначала-то ничего 
даже не понималъ хорошенько.. Да какъ глянулъ на столы, . 
лавки, надпечье, да какъ увидвлъ и вспомнилъ, что пять: 
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десятъ серебра вся эта исторія стоила, — ну, меня и того... 
разобрало! Подумай ты самъ: пудъ крупичатой 9 рублей; 
пудъ сахару 25, клей рыбй, водка, коньякъ, мадера, ромъ, 
изюмъ съ миндалемъ... Небось, руками разведешь!.. Ладно, 
что моя Анисья до сихъ поръ не знаетъ о моихъ поварскихъ 
затЬяхъ: задала бы она!.. Крикнулъ я казаковъ: 

— „бери его, подлеца!.. бери чалдонину: я ему задам... 

„Схватили, братецъ ты мой, а онъ и блинъ изъ рукъ 
выронил»ъ. | 

— „Напрасно, — говоритъ, — ваше благородіе: у царскаго 
повара неудачи случаются, гдЪ каждый день препорція идеть, 
а мы отвыкли... Главная причина: часы не вЪрные! Я не 
виноватъ. 

— „Сади его за столъ, да розогъ несите, — живо! 

„Принесли розги: у меня ихъ всегда запасъ въ казенкЪ 
лежалъ. Усадили его въ передній уголъ, —сидитъ! 

— „Клади ему блины на столъ, —все складывай, чего онъ 
наповарилъ, разсукинъ сынъ!.. — Вшы — кричу ему, — шь, 
анафемская душа! Не будешь Ъсть, запорю! 

„Жаль мнЪ стало пропавшей полсотни рублей. Разогръло 
меня: рукава я засучилъ, плащъ снялъ; казаки тутъ,—ну, 
думаю, поддержись, голубчикъ! Будешь помнить горнаго ис- 
правника Антипа... 

„Отломилъ онъ кусочекъ блина, въ ротъ себъ положилъ; 
жевалъ, не жевалъ, а говоритъ: 

— „Беть можно, ваше благородіе, скусъ хорошій! 

„Разложили на полъ голубчика; штукъ ста полторагорячихъ 
всыпали,—не считаль: не до того было, можетъ и больше... 
Вотъ тебЪ куличи! вотъ тебЪ куличи, разсукинъ сынъ! Под- 
нялся это онъ, штаны натянулъ, плачетъ: 

— „Напрасно, ваше благородіе, наказали: причина въ ча- 
сахъ, невЪрность ихъ, не моя вина! 

— „Сади его, ребята, за столъ, пусть Ъстъ, давится своей 
работой, а не будетъ Всть, опять розогъ сотню! 

— „Много довольны, говоритъ, ваше благородіе, насы- 
тился! покорнъйӣше благодарю! Въ тюрьму бы пора идти, 
какъ бы его благородіе, господинъ смотритель, не прогн%Ъ- 
вались: къ учету надо поспЪть, увольте! 

— „Пока не съЪшь всего, не выпущу, —за-по-0-рю! 

„Разъ пять, братецъ. ты мой, я принимался пороть чал- 
дона, шкуру ему въ клочья спустилъ, а онъ все одно: „Я 
ни при чемъ— потому часы; собственныхъ не оказалось, & то 
все по положенію“!.. Ну, что ты съ этимъ чалдономъ под%- 
лаешь?.. Сердце проходить стало, а досада разбираетъ! Глав- 
ное: завтра Пасха Святая, а у меня— блины! Смотрю: чалдонъ 
рукавомъ слезы обтираетъ, слезы текутъ по щекамъ, бородЪ 
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казаки-то усердствовали! Подумалъ я подумалъ: денежки 
все равно пропали, что съ него взять? Подошелъ я къ нему 
близехонько, понатужился да въ самую рожу ему и плю- 
нулъ:—Вотъ тебЪ, подлецъ, отъ меня для праздника Христова! 
Убирайся къ чорту, что-бы духу твоего не было здЪсь. Ребята, — 
кричу казакамъ,—взашей его! до самой тюрьмы костыляйте 
въ шею, пусть Антиповы куличи помнить! 

„Много благодарны, ваше благороде, — говорить, — а 
ааа за работу всетаки слъдовало бы получить: три 
дня старался, на мЪсто не присаживался... 

„Гакъ воть, братецъ ты мой, пятьдесятъ серебра и про- 
пало... Всю стряпню выбросили свиньямъ. Буряты-казаки 
было объЪлись: рвота, поносъ... напугали меня тогда, ве 
сразу заболЪли, вародъ казенный, —отвЪ чай за нихъ!.. 

„Да еще послЪ чиновники наши на смъхъ поднимать меня 
начали: „Пойдемте, говорятъ, къ Антипу Герасимовичу 
стряпни царскаго повара пробовать“. Приходили, братецъ ты 
мой, а столъ у меня пустой, не единаго калачика, даже бу- 
тылки водки съ досады не поставилъ... Такъ всю Пасху чу- 
жими куличами да окороками и пробивался... 


Много лътъ прожявалъ на Нижнемъ промыслћъ ръзчикъ- 
.каторжникъ Милославскій. Онъ находился въ такъ назы- 
ваемой „вольной“, внъ тюремной команды, и по своей ста- 
рости, дряхлости, а главное по своему мастерству пользо- 
вался извЪстными льготами. На земляныя работы ‚не назна- 
чался, а числился сторожемъ какого то казеннаго зданія. Съ 
первыхъ дней прибытія въ Кару маъ пришлось услышать 
отъ фельдшеровъ лазарета объ искусств Милославскаго, 
какъ ръзчика по золоту, стали; видЪть же самому „искус- 
ника“ не удавалось около года. 

— Забулдыга, пропащій старичонко! —рекомендовалъ его 
смотритель тюрьмы Бочиковъ, въ распоряженіи котораго на- 
ходилея Милославскій, —заработаетъ рубль или полтину, обя- 
зательно пропьетъ... Лътъ тридцать околачивается въ каторгФ... 
еще РазгильдВевской пріемки, едва ли’ не съ конца соро: 
ковыхъ годовъ прибылъ на каторгу за свою удачу—фальши- 
выя деньги. 

— Почему же онъ такъ долго находится въ каторгъ? — 
спросилъ я.—По закону безсрочная каторга считается двад- 
цать лътъ полностью, безъ льготныхъ сокращенй, а Мило- 
славскій, вы говорите, больше тридцати лЪтъ на каторгћъ? 

— Это вЪрно: законъ опредћляетъ сроки, но тотъ же за- 
конъ назначаетъ и „съ продолженіемъ стараго срока“, да, 
сверхъ того, пять - десять лътъ новыхъ накидываетъ... Безъ 
новыхъ преступленій мало, пожалуй, кто оканчиваетъ срокъ 
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РЪзчикъ Милославскій интересовалъ меня, какъ старо- 
жилъ каторги, какъ человВ къ, видавшій виды прежняго жи- 
тья-бытья РазгильдЪевскихъ временъ; интересовалъ онъ и 
какъ „искусникъ“. Кличку „искусникъ“ каторга давала 
вообще всъмъ, кто не только зналъ какое-нибудь ремесло, 
но и всъмъ тъмъ, кто, кромЪ пфнія, пляски, хожденія на го- 
лов или самой воровской контрабанды, будетъ ли это про- 
носъ въ тюрьму водки, или кража золота, больше ничего и 
предъявить не могъ. Ни почетомъ тюремнымъ, ни особымъ 
какимъ-либо положеніемъ между товарищами „искусники“ 
не пользовались. Кто замысловатће украдетъ, убЪжитъ, обма- 
неть смотрителя на работВ, проведеть врача съ выду- 
манной болЪзнью, тоть и „искусникъ“. Повара, ювелиры, 
р®зчики, слесаря и т. п. имЪли большое значеніе для слу- 
жащихъ, а каторга, въ большинствъ случаевъ, игнориро- 
вала ихъ. 

— Эка невидаль! печати, паспорта дЪлаетъ; деньги тоже 
производитъ, а самъ въ каторгВ чуть не сто лътъ околачи- 
вается... НЪты ты надзлай денегъ, да уйди, да въ люди 
выйди, въ купцы тамъ произведись,—настоящй будешь 
„искусникъ“! А то на-ка: сдъЪлаетъ полсотню рублей, а по- 
лучитъ сто плетей,—тоже, братъ, выгода! Деньги отберутъ... 
косушки водки не успълъ выпить, а рубцы отъ плети полу- 
чай, да ту-же „баланду“ похлебывай!.. 

Не меныпе года прошло, прежде чЪмъ пришлось встр$- 
титься съ Милославскимъ. При тюремныхъ осмотрахъ его не 
было. Раза два я просилъ фельдшеровъ при обходахъ сла- 
босильныхъ въ вольныхъ казармахъ, если встрътится Мило- 
славскій, позвать его въ мою квартиру. Фельдшера переда- 
вали, что онъ отзывается недосугомъ: „заваленъ-де казен- 
ной работой, дохнуть нЪтъ времени“! | 

— И вретъ все старичонко,—добавляли они, —– ломается, 
больше куражится; задорный онъ, упрямый, хотя убей —на 
своемъ поставитъ. Подойдетъ ему время, когда ни гроша 
на выпивку достать негд№ будетъ, или опохмВлиться захо- 
чется, пожалуй, забЪжитъ. А работа есть, деньги перепа- 
даютъ, водки купить можно, чего ему? куражится... 

Не встрћчая Милославскаго при объЪздахъ тюремъ, я на- 
чалъ забывать о его существованіи. 

Прошло около года. Однажды, вечеромъ я сидълъ одинъ. 
въ своей комнатЬ-квартир%, рядомъ съ лазаретной кухней. 
Тоска была невыносимая: потолокъ, стВны, окна съ рЬшеткой 
давно были изучены; развлеченій никакихъ; газетъ, журна- 
ловъ тоже не было; рВдко попадался № „Инвалида“ изъ 
канцеляріи баталіона и прочитывался съ остервенћъніемъ отъ. 
первой буквы до послЪдней... 
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Вдругъ наружная дверь отворилась, и послышался незна- 
комый голосъ: | 

— Ваше благородіе дома, можно зайти? 

Въ полумракћъ нельзя было разглядЪть вошедшаго. 

— Заходи, что скажешь? 

— Требовать изволили, воть я и явился! Чего .при- 
кажете? 

— Я никого не требовалъ. РазвВ смотритель требовалъ? 
ты ошибся. | 


— Никакъ нътъ, —ваше благороде требовали. Я—Мило- 
славскій... 

Я поднялся съ табурета и подошелъ ближе къ вошедшему: 
передо мной стоялъ крЪпко сложенный старикъ, съдой, какъ 
лунь. Длинные, сЪдые на головЪ волосы опускались до во: 
ротника его сЪрой, поношенной куртки. Окладистая, бЪлая 
борода была всклокочена и висЪла клочьями... Ряды попе- 
речныхъ и продольныхъ морщинъ бороздили открытый, вы- 
сокій, покатый лобъ; на срединЪ лба и щекахъ видны были 
шрамы клеймовыхъ знаковъ; неопредъленнаго цвФта глаза 
слезились, были красны и постоянно мигали. 

— А!? двдъ Милославскій, —сказалъ я: — проходи, старина, 
гость будешь. Тоска одному; спасибо, что зашелъ. — Я ис- 
кренно обрадовался приходу человЪка, а т8мъ болЪе Мило- 
славскаго.—Вотъ табуретъ свободный, бери и садись... 

Старикъ стоялъ у двери и дальше не двигался: онъ пе- 
ребиралъ въ своихъ рукахъ круглую арестантскую шапку 
безъ козырька и нерЪшительно переминался съ ноги на ногу. 

— Не пройду яи не сялу, ваше благороліе... Завтра днемъ 
зайду... въ объдъ,—онъ товорилъ отрывисто, съ одышкой, — 
вотъ что скажу тебЪ, баринокъ: хочешь имФть мою работу, 
не выпускай меня завтра изъ квартиры, пока не кончу; не 
давай мн3 работу на домъ унести: забуду, а то и пропью. 
Завтра зайду непремвнно, будьте благонадежны! —Онъ быстро 
повернулся и вышелъ изт, комнаты. 

„Вотъ чудакъ, подумалось невольно, —зачћмъ приходилъ? 
посмотримъ: придетъ ли завтра, какъ объщалъ; вЪзрнЪе, пе 
придетъ, забудетт.. 

Утромъ, на пріемЪ больныхъ, я передалъ фельдшерамъ о 
неожиданномъ посвщени Милославскаго и его объщаніи 
явиться сегодня. 

— Вчера, навърное, былъ полупьявый, водки хотзлось 
выпить, — вотъ и зашелъ! Не удалось выпить, не подали ему, 
онъ оглобли и повернулъ обратно... Сегодня зайдетъ, если 
денегъ или водки не достанетъ, выпить нечего будетъ, а 
достанетъ водки, достанетъ денегъ, ни почему не явится, — 
серьезвый старикъ, обидчивый... Нашему лазаретному смо- 
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трителю два года печать рЪзжетъ. Тоть принималъ разныя 
мЪры и старан1я—разъ пять, навЪрное, выпороли за обманъ, 
а онъ и въ усъ не дуетъ! Морозову фельдшеру. самъ гово- 
рилъ: „плевать, говоритъ, мнЪ и въ смотрителя вашего, не 
велика фря завелась въ лазаретЪ: драться то немного умЪънья 
надо, были бы кулаки, да розги, —вотъ и куражится! ВсЪ они 
таковы! Работаешь, работаешь на нихъ, а кромЪ зуботычинъ 
ничего не видишь. Иной чашку водки подастъ за кольцо или 
серьги... 

На другой день дЪдъ аккуратно явился часа въ два. При 
дневномъ свътВ онъ казался еще боле дряхлымъ и раз- 
слабленнымъ; во рту зубовъ не было; морщинистыя щеки 
втянулись въ полость рта, губы были блъдны, отвислы; глаза 
слезились и постоянно моргали. Клеймовые знаки на лбу 
и щекахъ выступали р%зкими пятнами и придавали 
общему выраженю лица спеціально каторжное выраженіе: 
ошельмованнаго, оплеваннаго человЪка; вообще, старикъ ка- 
зался очень жалкимъ и безпомощнымъ. 

— Спасибо, старина, что зашелъ ко мн, какъ объщалъ 
вчера. Садись! усталъ, навърное, поднимаясь въ нашу лаза- 
ретную гору? 

— Усталъ,—это вЪрно, баринокъ,—сяду! Ноги. дрожатъ, 
трясутся, подкашиваются. Хотя полЪчилъ бы немного, спа- 
сибо сказалъ бы... Вотъ и глаза отказываются, тускъ какой- 
то навалитъ: иной разъ вичего не вижу. 

— Ложись въ лазаретъ, что можно будетъ сдЗлаль, — сдћ- 
лаемъ, а на ходу лЪчиться толку не будеть... 

— Ну, нЪ.Ъ-тъ,—протянулъ старикъ,—въ лазаретъ-то я 
не лягу! Умирать Милославскому не хочется, можетъ быть. 
еще поживу, хотя, по правдЪ, и жить-то не зачвмъ... А 
работа у тебя какая? Давай; что вчера говорилъ, то и 
сдВлаю. 

— Коли такъ, дъдъ, такъ воть тебЪ часы и перстень... 
На часахъ вырЪжь монограмму, а на перстн®—именную 
печать. Можешь? — сказалъя,—такъ вотътебъ впередъдварубля 
за работу. Только чъмъ ты работать будешь? для рЪзьбы 
нужны инструменты... 

— ЧЪ-ъ-мъ#! Милый ты человЪкъ: обыкновенно инстру- 
ментомъ; у Милославскаго всегда инструментъ съ собою... А 
водочки, баринъ, нельзя ли? 

— Можно и водочки. | 

— За это спасибо! Ты много Милославскому не давай 
водки: напьется, охмЪлЪеть и ДЪло забудетъ... Такъ ужъ 
Господь Богъ попустилъ Милославскому!.. Кабы не эта водка, 
разв былъ бы Милославскій весь свой въкъ въ каторгВ?.. 
Не былъ бы, баринокъ, не былъ бы Милославский въ ка- 
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торгЪ,—ваговорилъ торопливо старикъ, выпивъ три рюмки 
водки и закусывая мякишемъ чернаго хлЪба съ солью. 

Изъ кармана сћрыхъ, заплатанныхъ шароваръ арестант- 
скаго покроя онъ вытащилъ какую-то красноватую тряпку, 
въ которой было что-то завернуто и перевязано ниткой. 

— Воть и инструментъ, баринокъ, а ты говоришь чЪмъ? 

Въ рукахъ его очутилось небольшое шильцо, съ деревян- 
ной ручкой, съ заостреннымъ концомъ, лупа и кругленькій 
деревянный баклашикъ, съ отверстіемъ по срединЪ. Лупу 
онъ ловко вставилъ въ правый глазъ, а баклашикъ поло- 
жилъ на СТОЛЬ. 

— Давай часы, баринъ, сейчасъ и покончимъ дЂло, а 
потомъ и съ печатью на перстнЪ покончимъ... Давно ты за- 
казывалъ придти къ тебЪ, фельдшера твои передавали, — 
<лышалъ! да видишь ты, дЪло мое казенное, подневольное... 
А то память худа, то самъ Милославскій худъ, всячина 
бываетъ... Какія тебъ буквы выр3зать: готическія, славянскія 
или русскія? 

— Какія хочешь, дъдушка, мнЪ все равно... хочется 
имЪть память о тебъ... Много слышалъ, да и работу твою 
видЪлъ, превосходная работа! ь 

— Э-эхъ, баринокъ! старъ становится Милосләвскій, не 
прежнее время: семьдесятъ семь лЪтъ стукнуло, да почитай 
сорокъ лћЪтъ изъ этого въ каторгЪ. Замуровала меня ка- 
торга... | | | 

Въ лъвой рукЪ старика часы повертывались въ разныя 
стороны. Онъ напряженно, черезъ лупу, прищуреннымъ 
лЪвымъ глазомъ смотрълъ какъ бы въ одну точку, а пра- 
вой рукой, вооруженной шильцомъ, что-то чертилъ на ча- 
сахъ для меня непонятное. 

— Разогрзлъ ты, баринокъ, старика; кровь расше- 
велилъ, спасибо тебъ за поданныя три рюмки... Больше 
не давай, слышишь? больше не надо... Увидитъ нашъ 
Ерема-смотритель пьянаго Милославскаго и, пожалуй, вы- 
ръжетъ на спинЪ вензеля... Имъ чего? Только бы имъ въ 
карманъ, въ ненасытную глотку попадало, воители они всЪ 
на арестантской шкур, — благо крћикая, да безпомощная, 
Богомъ и людьми проклятая... А сколько я ему, этому Бо- 
чикову, да женЪ его... бой баба, баринокъ! бьетъ не только 
нашего брата по затылку, а и его самого, чорта, о заборъ 
головой колотитъ,—ей Богу, правда!.. Сколько я ему, говорю, 
всякаго золотого добра передълалъ! Брошку, да серьги, да 
кольца изъ нашего же карійскаго золота... хо-ро-о-о-ше-е зо: 
лото!—протянулъ старикъ,—за девяностую пробу, чуд-е-е-с- 
н-0-е!.. Баринъ, а баринъ, дай еще рюмочку? — неожиданно 
проговорилъ старикъ. 

7% 
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— МнЪ не жаль, дВдушка, да какъ бы и въ самомъ дЪлЪ. 
тебЪ не вырћгали вензелей, какъ ты давеча говорилъ? 

— Ничего. баринокъ,—Богъ вынесеть'.. Милославскій не 
пропадетъ, если его и выпорютъ лишній разъ... Веъмъ я 
здВсь работалъ; всему начальству чуть не тридцать лЪтЪ 
работаю, геньраламъ большимъ работалъ,—всячины бывало! 
Мною передъ вс№ми хвастались,—ну, и работаешь! да ничего, 
баринокъ, живъ пока... 

Онъ выпилъ налитую рюмку и взялъь въ ротъ кусокъ 

2хлЪбнаго мякиша. 

— Хорошо, баринокъ, беззубымъ быть, не подавишься, 
жамкаешь, жамкаешь хлъбвый мякишъ да едва его и про- 
глотишь; водка, та ходчВе идетъ, —не задерживается... Много, 
много разъ меня били, баринокъ,—не сосчитаешь! А ласко- 
ваго слова слышать не приходилось, — развъ при рожденіи, 
отъ матушки покойной... Плетьми били три раза... Первый-то 
разъ тамъ еще, въ Полеш%, ва торговой площади веена- 
родно награду выдавали, да клеймушки наставили на лобъ 
и щеки... Давно это было! А потомъ въ Сибири, на рудни- 
кахъ, да здъсь въ Карћ... РазгильдВевъ самъ, Иванъ Евгра- 
фовичъ, въ 53 году, за букву на его кольцћъ штукъ трид- 
цать плетей отсчиталъ... Өомка тогда палачомъ былъ, огром- 
нЪйшаго роста человЪкъ; какъ ръзанетъ, бывало, —Господи 
помилуй!.. Избитъ, изломанъ Милославскій, а все вотъ это 
самое ремесло... да слабость человъческая наша... тәкъ и 
маешься вЪки въчинскія... 

Я смотрЪълъ ‘на согнувшагося надъ часами старика: ка- 
кая-то дЪтская- незлобивость, безпомощность видна была въ 
морщинистомъ, блЬдно-свромъ лицъ, сЪълыхъ, какъ лунь, 
волосахъ и такой же съдой бородъ. Д%Ътская неглобивость 
была слышна и въ его разсказахъ о самомъ себЪ, даже 
слышно было подтруниваніе, насмЪшка надъ самимъ собою. 
Овъ разсказывалъ о себъ, какъ о чемъ-то постороннемъ, до 
него не относящемся: сжился, помирился съ судьбою, измы- 
кался до безконечности человъкъ и, видимо, отдыхалъ душою 
за своей излюбленной работой. 

РЪзчикъ Милославскій былъ дЪйствительно замЪъчатель- 
ный. Уроженецъ Польши, онъ обучался граверному ма- 
стерству въ Варшав%, ради того же обученя случайно по- 
палъ за границу, во Францію, гдв пробылъ два года... Лътъ 
двадцать пять тому назадъ, за поддълку кредитныхъ биле. 
товъ, онъ былъ наказанъ плетьми съ наложевіемъ клеймъ и 
сосланъ на каторгу. Прибывъ въ рудники уже сравнительно 
немолодымъ человћкомъ, онъ въ началь пятидесятыхъ го- 
довъ, при РазгильдћевъЪ, въ числЪ сотенъ другихъ каторж- 
ныхъ, переведенъ въ Кару для „усиленной добычи золота“. 
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Отбывъ срокъ „испытуемыхъ“ вполн№ благополучно, Мило- 
славскій по выпускъ въ вольную команду, соблазнился бро- 
дяжествомъ, какъ онъ выражался: „моченьки не хватило! 
всЪ, кто могь,—бЪжали безъ оглядки; кто не могъ бъжать, 
того забивали до смерти, а то умирали отъ горячки“. 
Года черезъ два посл побЪга, онъ былъ пойманъ, судился 
за побЪгъ и получилъ 20 ударовъ плетьми и пять лЪзтЪ 
прибавки каторги „съ продолжешемъ прежняго срока“. По- 
бЪгъ изъ каторги повторился еще два раза. Но къ 1872 году 
онъ совершенно одряхлЪлъ, да и пристрастіе къ водкЪ, смЪ- 
шанной для крћЬпости съ махоркой или купоросомъ, не 
мало унесло когда-то, повидимому, желћанаго здоровья. 
Въ земляныя тяжелыя работы, по старости и дряхлости, 
овъ не назначался; на поселеніе не выпускали, за неокон- 
чаніемъ срока; въ богадВльщики самъ не шелъ: „умру лучше 
въ каторгВ, чВмъ съ голоду издыхать въ богадъльнЪ, какъ 
худой собакЪ!“ 

— Вотъ, баринокъ, и часики готовы! Милославскій свой 
долгъ отработалъ... Печаточку же вашу смастерю какъ ни- 
будь посл%,-—проговорилъ старикъ, подавая часы... 

Работа была артистическая, художественная. 

— Нельзя ли еще рюмочку, баризаезодроговорила ста- 
рикъ, не вставая съ табурета. 

— Можно, дъдъ, можно! да и я выпью, чокнусь за твое 
здоровье и за твое превосходное мастерство... 

Милославекій не удивился предложенію выпить съ мун- 
дирнымъ человзкомъ: ни хвастовства, ни нахальства въ немъ 
не было и слЗда. Передо мной сидфълъ старый, дряхлый че- 
ловЪкъ, едва не вЪчный каторжникъ, а сознаШе „золотыхъ 
своихъ рукъ“ проглядывало во всемъ его старчески-смор- 
щенномъ, штемпелеванномъ лиц. 

— За твое здоровье, старина! Дай Богъ тебъ увидзть и 
испытать лучшее житье!.. 

— Давай, баринъ, перстень твой: я вырЪжу именникъ, — 
на память пусть будетъ отъ Милославскаго... Старикъ Ми- 
лославскій; глаза плохо видятъ, одышка, ломота, —глухо го- 
ворилъ онъ, беря у меня изъ рукъ золотой перстень, питер: 
ское пріобрътенпіе вмъстъ съ часами, по полученіи прого- 
новъ и подъемныхъ денегъ на путешествіе въ далекую Си-. 
бирь,—за эту вырЪзку мнЪ рубля твоего не надо. Возьму — 
будетъ продажа работы, а не на память. На память отъ 
Милославскаго получи, отъ стараго варнака Милославскаго... 

— Разгильдћевъ здЪсь командовалъ въ Кар%,—разгово- 
рился старикъ,—горный онъ начальникъ былъ, изъ нерчин- 
скаго завода наЪзжалъ... ПЪеню про него поетъ каторга, 
Мокзевъ сочинилъ, каторжный, — хо-ро-о-шая пъсня,—прав-. 
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дивая!—Все горе тамъ наше выложено, вс мучительства... 
Инженеры-управители были, на каждомъ промысл% особый... 
Раггильдћевъ тотъ наЪздомъ изъ завода большого пр!з- 
жалъ, живалъ здВсь подолгу: золота надо было ему, сотня 
пудовъ... Сотню пудовъ добывалъ онъ, баринокъ, по заказу 
какому-то... Д-д-а-а, баринокъ, добывалъ! Тамъ у васъ, за ла- 
заретомъ, пониже Ключевки, по пади разгильдћевскій раз- 
ръзъ особый велся...Разрћзомъ шли по р. Кар%, золото копали; 
другимъ разръзомъ—людей хоронили; сотнями клали ихъ въ. 
кучу; въ амбарахъ мыши, крысы объВдали лица, уши, ~ род- 
ные не узнавали, когда провожать приходили; потомъ, зна- 
читъ, въ яму таскали... Дней десятокъ въ амбар продер- 
жать мертвыхъ, а провіантъ выписываютъ, какъ на живыхъ,— 
оно и деньги перепадали! Милославскій помогалъ таскать 
мертвыхъ въ общую яму... Моръ людей былъ, горячка!.. Били, 
морили,—Богь имъ судья! Они перемерли, почитай, вс%, 
наши мучители, а Милославскій живъ!.. худо живеть, въ. 
каторгВ живетъ, а не въ яму съ червями закопанъ... На 
мертвыхь тогда деньги болышя наживали. Кто этимъ у нихъ 
распоряжался, — забылъ, а врать не хочу... Было всего 
три гроба сдЂЪлано; на похороны рубль полагался: съ гро- 
бомъ вмЪстВ и всякой всячиной... Принесутъ мертваго въ 
гробЪ, вывалятъ въ яму, а гробъ обратно,—опять рубль въ 
карманћ! Такъ тремя гробами тысячи и схоронили... Дай, 
баринъ, рюмочку выпить, а то сердце захватываетъ, —неожи- 
данно перервалъ свой разсказъ старикъ. 

Онъ выпилъ двЪ рюмки, отъ третьей отказался. 

— Әхъ, баринъ, баринъ!—началъ онъ снова,—пьяницами 
насъ, каторжныхъ, обзываютъ: за рюмку водки готовъ Христа 
продать каторжникъ,—это вфрно, баринъ! Кабы не водка, 
да не побЪги, да не тюремная картежная игра—мы давно 
въ тюрьмахъ переЪли бы другъ друга, другъ у друга горло 
бы перегрызли... Не знаютъ, какъ извести насъ, а самымъ. 
простымъ манеромъ: насади въ тюрьмы, прекрати водку, 
карты, всякій выходъ,—черезъ полгода създятъ другъ друга; 
не знаютъ, какъ извести, а мы знаемъ, да помалкиваемъ... 

Старикъ замолчалъ и долго сидълъ, не шевелясь, вынувъ 
лупу изъ праваго глаза. Онъ сидЪлъ неподвижно, уставивъ 
‚ глаза въ окно, и шевелилъ губами, какъ бы пережевывая 
что-то. Тяжелое молчаніе продолжалось минуть пятнадцать: 
какъ бы очнувшись, онъ снова вставилъ лупу и взялся за 
перстень, а минуты черезъ двЪ началъ глухимъ, ровнымъ. 
голосомъ: 

о — ЂВдетъ, бывало, РазгильдВевъ: пролетка парная, ло- 
шади лихія, казаки конные скачутъ сзади, за пролеткой; на 
козлахъ, рядомъ съ кучеромъ, Өомка палачъ, съ инструмен- 
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томъ въ коробкЪ; подъ мышкой такъ и держитъ коробку, — 
всЪ ветрЬчные трясутся! Трясутся отъ страха штейгера, 
унтеръ-штейгера, мелкая сошка служащихъ... Погоны срывалъ 
собственноручно, а потомъ,—порка... Мундиры срывалъ, по- 
гоны на барабанз; разжалуетъ, а потомъ въ работу тутъ же 
рядомъ съ каторжными: власть ему была дана непом%Ърная!.. 
Про нашего брата, каторжныхъ, и говорить нечего: забивалъ 
до смерти плетьми, запарывалъ розгами... Глядя на него, 
Разгильдћева, звВрями дЪзлались управители, а про мелкую 
сошку и говорить нечего: хуже лютыхъ звћрей тиранство- 
вали... Убивала ихъ каторга тогда, —человЪка четыре пор%- 
шили: кому кайлой голову проломятъ, кому лопатой... Тоже, 
братъ, служба доведетъ до грЗха!.. Сто пудовъ золота обЪ- 
щаль намыть генералу Муравьеву: ну, и усердствовалъ, д-а-а, 
ус-с-е-рдствовалъ! А знаешь что? Не намылъ ста-то пудовь, 
ей Богу не намыль!— радостно проговорилъ старикъ,—вотъ 
тебЪ и закуска... Каторжные тоже себз на ум%: били ихъ, 
били, а они всетаки не намыли сотни-то пудовъ, и оконфу- 
зился РазгильдЪевы.. Воть ты, простота Божья, и смЪкай!.. 

— А знаешь ли, что я разскажу тебЪ про Разгильдв ева — 
вдругъ веселымъ голосомъ заговорилъ старикъ,—звЪрь онъ. 
былъ, тигра лютая, а нашелся и на него человЪкъ, чтобы 
сломать ему шею, да не удалось: запо-о-ро-о-ли! 

Старикъ заговорилъ, какъ въ полусознаніи, полушепо-. 
томъ; лицо его покрасн®ло, оживилось, видимо, тема разго- 
вора пришлась по душ% старому каторжнику: онъ проста. 
новилъ работу и выпрямился на табуретЪ. | 

— Былъ у промысловаго управителя для Разгильдфева 
конь, рысакъ-тысячникъ, знатнВющій! Любилъ Раггильдћевъ 
Ъздить на немъ, когда наЪзжалъ въ Кару: зимой въ бЪго- 
выхь санкахъ, лЬтомъ въ бЪговыхъ дрожкахъ. БЪгалъ этотъ 
рысакъ, что птица... На Нижнемъ промысл% особая конюшня 
была для него построена, теплая, съ поломъ, —каторга все 
завидовала житью-бытью конскому. Особая прислуга, конюха, 
къ коню была приставлена: кормить, наблюдать, чистить; ни 
въ какую работу больше не назначались, —ходи за конемъ и 
дћлу конецъ. Животина была высоченная, шея колесомъ, 
масть черная, вороная,—блеститъ, бывало, какъ выведутъ 
изъ конюшни, шерсть на солнышк%; два человћъка едва, едва. 
сдерживаютъ: любо было со стороны на конязпосмотръть, —да и 
завидно! Всякъ бы съ радостью пошелъ на его мъсто въ 
конюшню жить, припасъ получать, —-Бога бы славословилъ 
за благополучіе! Рабочіе, что ухаживали за конемъ, любимцы 
Раггильдћевскіе были, въ особенности кучеръ Митрофанъ, 
обязательный служитель Кутомарскаго завода... Өомка палачъ 
да этотъ Митрофанъ только, пожалуй, и любимцевъ было, 
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хотя подчасъ и ихъ не миловалъ... Онъ никого не миловалъ, 
покойная головушка: особливый былъ человъкъ и по преж- 
нимъ временамъ... Ходилъ бойко, какъ будто припрыгиваетъ; 
головой вертитъ въ ту да въ другую сторону; рукой лЪвой 
размахиваетъ; фуражку на глаза надвинетъ, оттуда и вы- 
сматриваетъ. Боялись съ нимъ встрЪчаться; сами упра. 
вители. избЪгали, а не то что нашъ братъ... Разсказывали 
тогда —самъ я не видЪлъ и врать не хочу—всталъ онъ 
утромъ рано и пошелъ бродить вдоль разрЪзовъ, машины 
все осматривалъ: его, видишь ты, рукъ было это дъло—онъ 
ихъ выдумалъ самъ, что ли, или чортъ помогъ ему, —–не знаю! 
Ходилъ, ходилъ; билъ ли кого, не знаю, да и поверни 
съ разръзовъ направо, въ гору, по дорогъ къ Лунжан- 
камъ... Идеть лЪсомъ, кустарникомъ, его не видно; лћсомъ 
онъ больше шелъ, а не дорогой... Рабочій народъ, каторж- 
ный или служительскій, не въ однихъ разръзахъ работалъ, 
а и дрова рубилъ, уголь жегъ, бревна рубилъ, возили всё 
это, куда приказывали.. Человъкъ десятокъ, можеть и 
больше, рабочаго народа шло партіей на перерћгъ ему, съ 
вершины, съ верхняго промысла, съ топорами да разнымъ 
инструментомъ въ рукахъ. Идутъ, а его не видятъ и не слы- 
шатъ,— разстояе отъ Нижняго большое, — не опасаются... 
Шли, шли, да и затянули пЪсню про его самого, Разгиль- 
дЪева, что МокЂевъ, каторжникъ, .составилъ, звонко такъ 
затянули: 

Какъ въ недавніихъ годахъ 

На Карійскихъ промыслахъ, 

Царствовалъ Иванъ (2). 

Не Васильевичъ Царь грозный, 

Это былъ чиновникъ горный, 

Разгильдфевъ сынъ (2). 

Въ наказанье того края, 

Его бросили съ Алтая, 

Видно за грфхи (2). 

Онъ съ начальнаго вступленья 

Генералу донесенье 

Сдлалъ отъ себя (2). 

Кара р$чка такъ богата, 

Въ одинъ годъ пудовъ сто злата 

Я берусь намыть (2)... 


„Длинная эта пъЪсня, баринокъ, — большая; какъ и горе 
да мука большія были въ то время,--такова и пЪсня! Идутъ 
это артелью и поютъ... Опъ остановился, слутаетъ; ему все 
слышно было: звонко такъ иЪсия раздается по лВсу да по 
горамъ... П%Ъли, изли, бъды викакой не чуя,—а онъ и вы- 
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шелъ къ нимъ навстрћъчу, близехонько къ нимъ вышелъ и 
остановился передъ ними... Господи! вотъ испугались, за. 
мерли, будто мертвые стали... Стоитъ онъ, глядитъ на нихъ. 
а они, баринокъ, стоятъ кучей, пожалуй, и шапки позабыли 
поснимать... Подумай-ка: про его дла пли, про мученія, а 
онъ передъ ними очутился!.. Стоялъ онъ, стоялъ, долго 
стоялъ, а потомъ повернулся, не сказавши ни слова, и по- 
шелъ внизъ подъ гору, —только его и видЪли! Чортъ ли это 
являлся рабочимъ, или самъ Разгильдћевъ, такъ они и не 
разобрали; только ничего не было, никакого розыску... Отды- 
шались рабочіе и пошли своей дорогой... Такъ -то, баринокъ! 
всячина прежде бывала: умомъ раскидывай, не раскидывай, 
а сомнзваться будешь... 

„Вотъ этоть же Разгильдћевъ и поЪхалъ въ Лунжан- 
кинскій промыселъ, съемку торфовъ провърить, —зимой было 
дђЬло. Тяжелая, лютая была эта работа—торфа снимать въ 
зимнее время! Морозъ трескучій, снЪгу больше аршина, руки 
мерзнутъ, коченћютъ отъ лома да кайлы, отъ кандаловъ на 
ногахъ ноги мерзнутъ того хуже.. Бьешь, бьешь ломомъ 
мерзлоту,—урокъ подавай! Не сдашь—дЪло извЪстное: спина 
отвЪчаетъ... Торфъ снять надо, отбить ломомъ, кайлой, кли- 
номъ; потомъ отнести на носилкахъ въ торфяной отвалъ, мо: 
жеть саженей за сто, а то и больше, —какъ` придется, какъ 
укажутъ. Доставалось намъ, каторжнымъ, доставалось и коп. 
войнымъ, что насъ караулили: въ шинелькЪ ихней тоже про- 
бирало— имъ, пожалуй, еще хуже приходилось... Мы дви- 
гаемся, разминаемся, бьемъ да колотимъ, а они все время · 
на одномъ мЪстз стоять, —всЪмЪ тогда доставалось и нашимъ, 
и вашимъ! 

„Позхалъ Разгильдћевъ въ Лунжанки днемъ, — въ 6%- 
говыхъ санкахъ, съ кучеромъ Митрофаномъ на козлахъ, по- 
зади двое конныхъ казаковъ, съ шашками. Доћхалъ, посмо- 
трзлъ съемку торфовъ,—зимв! день коротк!,—заЪхалъ къ 
управителю выпить и закусить... Вечеръ наступилъ темный; 
морозъ трескучій; коня привязали у дома управителя, попо- 
ной накрыли, чтобы не мерзъ. Конвойные казаки и кучеръ 
въ кухню зашли погрЪться... Проходилъ въ это время мимо 
дома управителя каторжный Корявкинъ,—тюрьму окончилъ, 
въ вольной командЪ проживалъ, видитъ: конь РазгиледЗев- 
скій привязанъ къ столбу у воротъ, кругомъ ни единаго че- 
ловЪка, ночь темная, зги не видать,—онъ и надумался... 
Подобрался къ головЪ лошади, отпрукалъ, погладилъ по шеф 
да возжи-то отъ узды отвязалъ, да за гужи и прицзпилъ... 
Оно какъ будто обвозжано, по виду все какъ слћдуетъ въ 
исправности,—а самъ на утекъ —только его и видЪли!.. Не 
убЪжалъ всетаки: послЪ нашли... 
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„За полночь выходить отъ управителя Разгильд%евъ. 
нашъ, Иванъ Евграфовичъ, видитъ: конь на мъстЪ, у крыльца 
стоитъ; кучеръ Митрофанъ на козлахъ, двое конвойныхъ ка- 
заковъ подъ уздцы коня держатъ: застоялся конь, продрогъ 
на мороз, рвется съ мЪста, передними ногами скребетъ. 
Управитель провожаетъ, жена его вышла, прислуга съ фо- 
нарями освЪщаетъ дорогу. 

Старикъ видимо воодушевился, глаза его заблистВли лу- 
кавымъ удовольствіемъ; старческое лицо какъ бы оживилось,. 
помолод%ло, онъ пріостановился съ работой, положивъ пер- 
стень на столъ: | 

— Значитъ все готово... — „Поварачивай коня“! —скомандо: 
валъ громко. Повернули животину, сЪлъ и п0-0-к-а-атилъ!.. 
Главнаго-то и не доглядЪли... Животина продрогла, хотя и 
стояла подъ покрываломъ, и за-ш-а-а-г-а-ла, и за-ш-а-а-Г-а-ла 
по свойски.. ЧЪмъ дальше, тЬмъ хуже, тЬмъ шибче под- 
даетъ и поддаетъ.. Кучеръ тянетъ изо всей мочи, конь не 
слушаетъ, а все прибавляетъ и прибавляетъ... Дорога хотя 
и зимняя, была, а камней, пеньковъ на ней довольно... Ку: 
черъ со всей мочи напрягается, а конь и пошелъ биты и 
потелъ бить! Конные казаки скачутъ сзади, ничего не по- 
нимаютъ, да, наконецъ, и догнать не могутъ... Долго-ли, ко: 
ротко-ли время прошло, а конь ихъ укомплектовалъ: вышибъ 
изъ санокъ, и оба замертво упали. Кучеръ-то Митрофанъ на 
смерть убился, ‘а главный-то, — живучъ былъ проклятый! — 
не убился на смерть, не избавилъ отъ себя каторги... Рас- 
шибся-то онъ, расшибся, а не убился до смерти, не вгялъ. 
его сатана: мучитель мучителя знаетъ и оберегаетъ... Чего 
тамъ было посл%, когда онъ оправился, —Господи помилуй!.. 

— А вЪдь Корявкина-то отыскали, что штуку-то всю под- 
строилъ: —проговорилъ старикъ упавшимъ голосомъ. 

— Неужели, дъдушка?—невольно вырвалось у меня. 

— Ра-а-з-ы-скали, дней черезъ двадцать заграбастали 
добраго молодца! Какъ имъ удалось разыскать, —сатана одинъ 
знаетъ: съ чертями, видимо, знался,—не иначе... Какъ же 
его разыскать? Ночь была, зги не видать, никто не видалъ, 
никто не слышалъ, собаки уличной и той не было... Подо- 
шелъ, устроилъ штуку и нЪтъ его... Д-д-а, ра-а-зыскали... 
Охъ! и били же Корявкина плетьми передъ всей каторгой, 
били да приговаривали: „вотъ тебЪ за гужи! вотъ тебЪ за 
гужи“!. ИскалЪчили парня, а шустрый, да веселый былъ 
такой, прибаутчикъ, сказочникъ да пЪсенникъ... Чего на- 
прасно говорить: за дЪло били: какую шутку вздумалъ по- 
шутить, да съ къмъ#! Подумалъ бы сначала, на кого онъ 
руки поднималъ? Кого внизъ головой около пенька поста- 
вилъ? А! За гужи привязалъ! вотъ тебЪ за гужи и задЪли... 
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Теперь, чай, еще помнить, —живъ онъ, въ богадъльщикахъ,— 
какъ съ начальствомъ шутки шутить!.. Нашему брату, ка- 
торжнику, тоже пальца въ роть не клади, —откусятъ; ножемъ 
еще пырнетъ иной, какъ звЪрь накинется... Шутить съ на- 
чальствомъ не полагается! —уже настоящимъ каторжнымъ 
резонерскимъ тономъ закончилъ разсказъ Милославскій о 
бывшемъ двадцать лЪть тому назадъ происшествии... · 

Въ Карійской каторгЪ существовало сказаніе, что Раз- 
гильдВевъ, не намывшій объщанныхъ ста пудовъ золота, 
зарывшій боле трехъ тысячъ труповъ въ разгильдћевскій 
разръзъ, окончилъ службу съ пенсіей и умеръ на Алта%. 
ПослЪ смерти его, въ шестидесятыхъ годахъ, бБжавшіе изъ. 
Кары каторжники вырыли будто бы трупъ его изъ могилы, 
вбили ему, куда слЪдуетъ, осиновый колъ, да такъ съ этимъ. 
коломъ и бросили обратно въ могилу: „съ осиновымъ-то ко-. 
ломъ не встанетъ; хотя при жизни инженеромъ былъ и оъ 
чортомъ знакомъ, а больше не встанетъ,—не выскочить“... 


В. К въ. 


Голосъ въщій сердцу говоритъ, 
Голосъ вЪщій сердца не обманетъ: 
Послв ночи бурный день настанетъ, 
И грозою небо закипитъ! 


Онъ еще невздомъ, этотъ день, 

Но изъ мрака будущаго грозно 

Смотритъ къ намъ тоскующая тВнь— 

То съ враждой, то съ мукой многослёзной. 


Тихихъ пЪсенъ ласки молодой, 

Прозвучавшихъ въ радостной надежд, 
Отъ меня не жди теперь, какъ прежде: 
ПЪсвь моя—призывъ въ неравный бой!.. 


В. Башкинъ. 


СОТРУДНИЦА. 


Романъ Люсьена Мюльфельда. 


Переводъ съ французскаго В. Кошевичъ. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 
[. 


Фигуранты вышли изъ церкви. Фаусть готовился обра- 
титься къ МаргаритБ, которая, по правдЪ, могла утвер- 
ждать, что она—не барышня и не прекрасна. Безъ вниман!я 
слушая давно извЪстную ей музыку, Женевьева предоста- 
вила четв Бруте м3ста у барьера, а сама расположилась въ 
полумракЪ аванложи, на диваяЂ, противъ вВшалки. Альберъ 
долженъ былъ придти не ранЪе одиннадцати: засъданія ко- 
митета международной біологической ассоціаціи затягива- 
лись по вечерамъ очень поздно. Но дверь пріотворилась, и 
показался Рене Кодри. 

— Добрый вечеръ, многоуважаемая! Я ве мЪшаю? 

— Ничуть. Съ вашей стороны очень мило предпочесть 
министерской лож нашъ уголокъ. 

— Но захотите ли вы пригласить меня, узнавъ, что я— 
уже не министръ? 

— Съ которыхъ это поръ? 

— Съ четверти восьмого... Вотъ, вотъ! Будьте безъ це- 
ремоній, отбросьте почтительность, подобающую представи- 
телю власти... 

_— Кто же васъ провалилъ?... И кто оказался козломъ 
отпущен!я? 

— Я самъ, любезный другъ; говорю, не хвастаясь! 

Рене Кодри явился въ прекрасномъ настроеніи. Носъ его 
лукаво торчалъ вверхъ, рука поглаживала вћерообрагную 
курчавую бородку. 

— Да, ей Богу, это—я!.. Проникнитесь сознаніемъ моей 
значительности: весь кабинетъ летить изъ-за одного меня. 
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МнЪ это пріятаће, нежели ткнуться носомъ велЪдъ за кол- 
легою... Ибо министры солидарны... Я нынче видЪлЪ и та- 
кихъ, которымъ оно не по-нутру... Скучно имъ быть соли- 
дарными. Какъ ни какъ, а вЪдь пріятн%е... Кто нынче поетъ. 
Зибеля? 

— Рубейръ... Такъ какъ же вы „ткнулись носомъ?“ 

— 0! Паденіе строго разсчитанное... точно по нотамъ. 
Меня интерпеллировяли по поводу рабочихъ волненій на 
постройкЪ Бошанскаго водопровода; я защищалъ, зубъ-за- 
зубъ, инженера, а Палата стала на сторону разсчитанныхъ. 
имъ рабочихъ. ` Ей это полезно для популярности. Я же, съ. 
своей стороны, заступаясь за администрацію, выказалъ твер- 
дость, которою заслужилъ одобреніе почтенныхъ либераловъ. 
Они имћютъ меня въ виду для перваго же изъ грядущихъ 
„энергичныхъ кабинетовъ“. Имъ весело, что наступило „ме- 
ждуцарствіе“. Результатъ таковъ, что всЪ въ восторг, 
кром восьми или девяти моихъ коллегъ... 

Г-жа Телье погрозила пальцемъ. · 

— Смотрите, Кодри: какъ вы легкомысленны! 

Онъ возмутился противъ несвоевременнаго порицанія: 

— Это я ужъ оть васъ слыхалъ, если память меня не 
обманываетъ! Но выбрать день моего паденія для упрековъ. 
въ недостаточной моей серьезности... право же, это—совеъмъ. 
некстати!.. 


Въ былыя времена, Рене Кодри, проходя свой стажъ при 
СудЪ, вальсировалъ у Пеллера съ только что начавшей вы- 
Ъзжать Женевьевой, уже серьезной и очаровательной. Онъ. 
звалъ ее, по-товарищески, прямо по имени. Когда она по- 
любила Телье, онъ бросилъ эту фамильярность или, по край- 
ней мЪр%, ее умърилъ, называя ее то „сударыней“, то „ми- 
лымъ другомъ“; но всегда давалъ понять, что не забылъ. 
свою молоденькую даму. Не имя твердаго намћренія увВ- 
рить Женевьеву въ истинЪ своихъ словъ, а только потому, 
что почги такъ оно и было, овъ часто повторялъ ей, что съ. 
досады на предпочтеніе, оказанное Альберу, позволилъ же- 
нить себя на своей доброй кузинЪ ГенріеттЬ. Г-жа Телье, 
передъ которой онъ хвалился такимъ самоотреченіемъ, со- 
вътовала ёму не гордиться сверхъ мВры эгимъ поступкомъ. 
БЪдная Генріетта была богата, мила и кротка. Всъ женщины 
признавали, что волосы у нея великолъины, т. е. черезъ-чуръ. 
длинны для элегантной прически. Сверхъ того, красивый 
Рене не могъ пожаловаться, чтобы она его стЪсняла: Ген- 
ріеттВ Кодри во. всю жизнь не случилось посвятить и Десяти 
минутъ на размышленіе; она умерла, даже не подозрћвая, 
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что Рене измънялъ ей съ увлеченіемъ, съ изобрћтатель- 
ностью и, вмъстЪ съ т8мъ, съ неутомимою пунктуальностью. 
Безъ сомнзн1я, Рене Кодри предпочелъ бы, чтобы Женевьева 
была благосклонна къ его ухаживанью, но,.за недостижи- 
мостью этого, ограничивался дружескими изліяніями. Эта 
игра была прятна обоимъ. Ему она давала возможность 
поддерживать нзкоторую близость отношений. Что же касается 
г-жи Телье, то хотя она слушала его бевъ вниманія, такъ какъ 
сердце ея было занято, но разсказы Рене о его легко- 
мысленныхъ подвигахъ доставляли ей какое-то неопредз- 
лимое, слегка двусмысленное удовольствіе. Она читала ему 
мораль, повторяла предостерегающимъ тономъ: „Смотрите, 
Кодри!, Вы слишкомъ легкомысленны...“ А въ сущности, его 
поведеніе не возбуждало въ ней досады. Рене не удовлетво- 
рился пръсной Генріеттой. Его невЪрности доказывали, что 
онъ недоволенъ супружествомъ, въ которое вступилъ за не- 
имЪніемъ лучшаго; а его непостоянство въ незаконныхъ свя- 
зяхъ смутно льстило ЖеневъевЪ, какъ вЪрность воспомина- 
нію о ней. Впрочемъ, въ теченіе двухъ послЪднихъ лВть, съ 
тВхъ поръ, какъ онъ овдовълъ, Рене не исповздался своей 
пріятельниц ни въ одномъ прегрьшени. Однако онъ не пре: 
рвалъ съ нею дружбы, которую поддерживалъь даже еще 
усерднзе. Сегодня вечеромъ, товарищескій тонъ ихъ бесзды 
далъ ему возможность, безъ грубой прямолинейности, на- 
мекнуть, что въ декольтированномъ вечернемъ наряд она 
привлекательнЪе для него теперь, въ зрћломъ возрастз, не- 
жели была въ юности. Она пожала своими очень бЪлыми и 
боле округлыми плечами. Видя ея недовзре, онъ сослался 
на всеобщее мнзшШе, что она все хорошЗетъ, и что закатъ 
ея красоты будетъ ослЪпительнымъ.... | | 

— Придерживаясь такой гипотезы, —отвзтила Женевье- 
ва—вамъ некуда торопиться: вся будущность еще передъ 
вами... 

Рене сдфлалъ гримасу, какъ прогоняемый ребенокъ; а 
она продолжала преувеличенно-материнскимъ тономъ: 

— Только гипотеза-то не вЪрна. А вЪърно, я вамъ скажу, 
вотъ что: пятнадцать... да?.. пятнадцать уже лћтъ вы ждете, 
не пренебрегая пріятными отвлекающими и развлекающими... 
„Еще немножко“... какъ говорится, и вы вполић исцз- 
литесь отъ сердечныхъ ранъ, нанесенныхъ мною; тогда, будь 
вы болЪе вЪрующимъ, вамъ слЪдовало бы прославить Про- 
видфніе, да и мою премудрость, за избавленіе васъ отъ роли 
черезъ-чуръ близкаго друга при старухЪ. ВЪдь время-то 
идетъ, приятель! Я буду хорош ть до тЬхъ поръ, пока въ одно 
прекрасное утро не проснусь очаровательною бабушкой. Оча- 
ровательна я или нЪтъ, а старухою я буду скоро... 
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— Пожалуйста! Не прежде меня!—возразилъ Кодри.— 
МнЪ уже сорокъ-пять лътъ, какъ, впрочемъ, и почти всъмъ 
на свътВ... ЗамВчаете вы, что моложе насъ теперь только 
люди совершенно незначительные?.. Правда, я не похожъ 
на того молокососа, о которомъ высказываеть желаніе им%Вть 
свъдЪънія эта толстая Маргарита въ столь рискованныхъ вы- 
раженіяхъ... Это либретто болће нескромно, чЪмъ кажется. 
Попади сюда кто нибудь, не знающ „Фауста“, и послушай 
онъ, не глядя на сцену, какъ этой дъвицВ хочется узнать, 
кто этоть молодой человЪкъ, хорошаго ли онъ рода и какъ 
его зовуть,—ну, право, такой наивный слушатель въ ту же 
минуту, не колеблясь, предположилъ бы, что сталъ свид%Ђ- 
телемъ бесзды такихъ снисходительныхъ и легкомысленныхъ 
дамъ, у которыхъ можно имЪть большой успъхъ, не сообщая 
ни имени своего, ни званія и никакихъ свъЪдЪъній о своихъ 
качествахъ, кромЪ необходимыхъ... 

— Послушайте, Кодри... 

— Находите, что рзчи мои легкомысленны? Прощайте 
же, сударыня; иду „заняться текущими дЪлами“. Ихъ теченіе, 
впрочемъ, не увлечетъ меня до такой степени, чтобы я за- 
былъ вавЪстить васъ... когда?.. если хотите, въ понедъльниқъ, 
пораньше?.. 

Онъ явился въ понедзльникъ съ такою точностью, ко. 
торая, сама по себЪ, была знакомъ вниманія, и съ такими 
ласковыми рћъчами, что г-жВ Телье пришлось прямо поста. 
вить вопросъ: | 

— Любезный другъ, на что вы надзетесь? 

Онъ отвътилъ безъ запинки: 

— Надзюсь на успъхъ въ самомъ широкомъ смыслЪ 
слова. 

Женевьева насмЪшливо поклонилась: 

— Широта смысла весьма и весьма любезна. Но если бы я 
захотћЬла вникнуть въ ваши намћренія, то одна подробность 
сбила бы меня съ толку. Предположимъ, для удобства бе- 
сЪды, что сердце мое свободно, да ужъ кстати, что и нрав. 
ственности я не безупречной. Хорошо. Но вЪдь вы-то— 
честный человЪъкъ, пока не доказано противное. Однако, это 
„доказательство противнаго“ вы даете мнЪ сію минуту: вВдь. 
Альберъ, кажется, вашъ товарищь? Какъ же совмЪщаются 
ваши столь широкія надежды на успъхъ съ т8ми чувствами, 
какія свойственны честному человЂъку по отношеню къ его 
пріятелямъ? Вотъ чего я не могу понять! 

— Еще бы... Вы рагсуждаете, точно римская матрона или 
сенаторъ-радикалъ. Ваша душа черезчуръ прямолинейна. 
Неужели вамъ необходимо формальное признаніе въ томъ, 
что я не добродЪтеленъ? Но это не мЪшаетъ мн№ быть чест- 
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нымъ, въ современномъ и растяжимомъ значени этого слова... 

— Особенно въ „растяжимомъ“... 

— Да это и есть самое вЪърное, единственно свободное, 
искреннее, чуждое лицемћрія. Треџетъ передъ незыблемыми 
правилами, повърьте, присущъ лишь рутинерамъ или при- 
творщикамъ. И въ частной, и въ общественной жизни честно 
поступаетъ тотъ, кто дъйствуетъ безъ злонамЪренности, безъ 
нахальства, безъ задней мысли. Обвинять васъ потомъ, грозно 
ссылаясь на текстъ закона, гражданскаго или нравственнаго, 
давно уже фактически отмЪъненнаго, можно единственно лишь 
по злобЪъ. Вы стараетесь уязвить меня упоминаніемъ о „женЪ 
пріятеля“. Но позвольте! За псключеніемъ знакомствъ на же- 
лЪгзнодорожной станщи, каждая женщина, съ которою вы 
говорите, будетъ жена вашего пріятсля, если только она ему 
не сестра или не мать... ЧеловЪкъ добродЪтельный, конечно, 
промолчитъ о своей любви; это безспорно. Но я не имЪю 
претензій на добродЪтель; при всемъ томъ, я не взроломенъ 
и не безчестенъ. Не смотря на „растяжимость“, надъ которою 
вы иронизируете, яеще могу постоять за свою нравственность. 

— Ну-ка, послушаемт! — сказала Женевьева. 

— Поймите меня съ полуслова... Вы знаете, что цълыми 
годами я молчалъ, подобно человЪзку добродътельному. Я 
постоянно думалъ о моихъ надеждахъ, но не высказывалъ 
ихъ никогда. Было бы скверно пытаться нарушить несомн%н- 
ное счастье. Но... 

— Но теперь ваше превосходительство считаетъ меня 
покинутою кръпостью? 

Она разсмЗялась очень громко. Кодри, чтобы вывернуться, 
обобщилъ свою мысль: какъ передъ нею, такъ и передъ вся- 
кимъ, будущее создаетъ миражи, на мъстћ которыхъ потомъ 
съ печалью находишь безплодную пустыню... 

Она гордо возразила: = 

— Ошибаетесь, милЪйшій: жизнь меня не обманула. 

‚ — Пусть такъ! —сказалъ Кодри.—Можно разочароваться, 
не будучи обманутой. 

Женевьева покраснЪла. Неужели проницательность любви 
угадала ея горе? Значитъ, видно было, что страсть ея не 
удовлетворена, что ея нераздъЪльная нъжность находитъ себЪ 
мало взаимности?.. А зачћмъ она слушаеть Рене Кодри? 
ЗачЪмъ толкуетъ съ нимъ о его желаніяхъ? Никогда не обра- 
щала она внимашя на его полусер:езное, полушутливое 
ухаживанье. То, что онъ оказалъ ей честь, избравъ ее въ 
предметы сердца, развлекало ее точно такъ, какъ осмотоъ 
товаров развлекаеть незанятую женщину, зашедшую въ 
магазипъ съ прогулки, безъ. намфреня что либо купить... 
Незанятую?. Да, такъ какъ человЪкъ, любимый искони и 
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навЪки, невнимателенъ къ сердцу, которое люди считаютъ 
свободнымъ и жалЪютъ. Ее надъются утЪшить! Отъ муж- 
ского инстинкта Рене не укрылась ея заброшеняость. Самая 
его проницательность оскорбила ее. Почувствовавъ себя уни- 
женной, она возмутилась и оживилась нервною веселостью. 

— Поговоримъ лучше о васъ... Вы сдълались такъ скрытны, 
совсЪмъ не сообщаете мнЪ о своихъ побЪЂЪдахъ... 

Онъ былъ очень радъ вопросу. 

— Да у меня ихъ нЪтъ.. У меня есть только вы, и Богъ 
свидфътель, что это—весьма немного... Мысль о васъ испра- 
вила легкость моихъ нравовъ. Какъ я сказалъ, я — не 
доброд%теленъ. Да, моя добродВтель доходить до комизма! 
А вы совсЪмъ не вознаграждаете ее! 

Она отвътила съ недовзремъ: 

— Если ваше поведеніе дЪйствительно столь безупречно, 
то я все же не вижу въ немъ геройства. За тв два года, 
какъ вы-—увы!—свободны, вы утратили вкусъ къ легкимъ 
дъвицамъ. „Мысль обо мнъ“, которую вы пристегиваете къ 
столь двусмысленному предмету, ничуть не повинна въ этой 
вашей холодности. Самая ваша свобода отняла интересъ у 
вашихъ похожденій. Вы никогда не пылали неутолимыми 
страстями, а всегда пробавлялись мелкими интрижками. 
Вамъ нуженъ былъ обманъ, какъ приправа къ вашимъ при- 
ключеніямъ. Теперь, къ несчастью, вамъ некого обманывать, 
и интрижки васъ уже не прельщаютъ... Ахъ! вотъ что! По- 
нимаю, зачъмъ я вамъ нужна: меня интересно было бы ис- 
кусно надувать! При этомъ условіи уличная жизнь получила 
бы для васъ новую прелесть!.. Не такъ ли? 

Кодри ве далъ ей отвЪта и выразилъ на лицЪ достоин- 
ство, стоящее выше всякихъ насмЪшекъ. Но его молчане 
еще болЪе подзадорило Женевьеву. 

— Я, можетъ быть, ошибаюсь и ищу мудреныхъ объяс- 
неній для такой воздержности, когда она очень естественна въ 
челов кВ зрълыхъ лъЪтъ... 

Туть Рене Кодри разразился комическимъ гнзвомъ. 

— Этого я и ждаль.. Ну, назовите ужъ меня, кстати, раз- 
валиной... Но мы съ вами знакомы не со вчерашняго дня, 
и вы знали меня совсъмъ молоденькимъ... 

— Да, — сказала Женевьева, улыбнувшись его горяч- 
ности, —но маъ вЪдь все равно, что я старЪюсь. 

— Да и мнЪ все равно, чортъ подери! 

Его грубость поразила его самого и положила конецъ 
его гнзву. 

СобесЪдники расхохотались отъ души, и это еблизило ихъ. 

— Ну что жы Я втрое старше Керубина! Да и на что бы 
вамъ Керубинъ? 

№ 4. Отдфль 1. 8 
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— Положимъ... 

— Я душою моложе его. Внемлите премудрости, которая 
выражена устами одной дВвушки у 'Травіеса, кажется, или 
у Гаварни. Онъ объясняетъ прятельницЪ причину своего 
предпочтенія и говоритъ: „Да, но старики гораздо нъжн%е...“ 
Въ этой одной строчкЪ заключается весь смыслъ, и авторъ, 
очевидно, считалъ ее весьма язвительной. МнЪ она кажется 
трогательной и вЪрной. Да, „они нъжнће“! Я увЪренъ даже, 
что, задолго до превращенія своего въ дубъ, Филемонъ былъ 
весьма несносенъ. Я представляю себЪ, какъ онъ, въ юности, 
будучи хорошенькимъ и розовымъ эгоистомъ, обижалъ буду- 
щую липу. ВпослЪдствіи, приблизительно въ мои лћта, онъ 
совершенно исправился. Большая ошибка любить, еще не 
живши. Юноша живетъ мечтами и заставляеть свой „пред- 
метъ“ осуществлять ихъ. Или же имЪеть наклонность къ мучи: 
тельству, свойственную вс$мъ юнымъ животнымъ, желающимъ 
показать свою силу и поточить когти. А жизнь умЪъряетъ 
нашу требовательность, учить насъ терпънію, скромности. 
Настаетъ день, когда все кажется неожиданнымъ счастьемъ. 
Тогда чувствуешь благодарность. Я, напримЪръ, увъряю васъ, 
уподобился бы источнику признательныхъ слезъ... 

— Тема для римской премии... отдЪлъ скульптуры’. 

— Вы только шутите, а не разсуждаете. Странное д$ло: 
разсуждають всегда только легкомысленные мужчины или... 
некрасивыя женщины! Хорошенькую женщину не заставишь 
слЬдить за читью своихъ мыслей... 

— Н%тъ, нЪты Я буду слЪдить за нитью... 

— Такъ воть: что является грознымъ, мучительнымъ 
вопросомъ для молодой и пылкой парочки? НесомнЪънно: 
будущее. Проживуть ли они жизнь, не переставши быть 
любимыми? Еели бы вы пожелали, раньше или хоть теперь, 
вы никогда не узнали бы этой тревоги. Очень красивая и 
довольно серьезная дЪвочка, когда-то танцовавшая на вече- 
рахъ у Пеллера, морщила свой гладкій лобикъ, стараясь 
предвидфть, что будеть завтра, послЪзавтра... Позвольте миъ 
позабыть, что не ради меня вы вопрошали будущее. Каждому 
позволительно прикрашивать свои воспоминанія и. даже 
мысленно становиться на чужое м%сто. Вы, вћроятно, думали 
такъ: „По прошествіи многихъ лћътъ, будеть ли онъ еще 
любить меня?“... Нътъ, рЪчь шла не обо мнћ... Но вообра- 
зимъ себЪ, будто бы... Ну, такъ вотъ! Теперь какъ разъ 
„прошло уже много льтъ“. А я не измЪнился. Если я не 
стою передъ вами на колЪняхъ, то изъ мЪщанскаго страха 
показаться смЬъшнымъ; но я былъ бы безконечно счастливъ 
у вашихъ ногъ. Я не измЪнился, хотя и пережилъ вов эти 
годы, годы опасности, легкомыслія... 
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— Самое трудное уже позади!—успокоительно сказала 
Женевьева. 

— Самое пріятное еще можеть предстоять намъ... 

— Вы очень любезны... Только я удивляюсь, Кодри, какъ 
это вы, обладая здравымъ смысломъ, давно уже не выяс- 
нили себъ причину тзхъ вашихъ чувствъ, которыя вамъ 
кажутся неизмЪнными. Однако, дЪло ясно, даже и для 
ребенка! Вамъ хочется иногда,—ну, скажемъ, пожалуй: всегда — 
достичь того, чего вы никогда не могли добиться. „Составь 
я ваше счастье“ пятнадцать лћтъ назадъ или полгода назадъ, 
вы ужъ успћли бы имъ пресытиться и отвернулись бы отъ 
меня. СлЪдовательно, — примите столь лестное для васъ объяс- 
неніе,—я вамъ не болће, какъ пріятельница, съ тёмъ чтобы 
навсегда остаться таковою. Я стремлюсь увзковЪчить нашу 
дружбу. Это мило? 

— Это нелћпо! Какъ вамъ не стыдно повторять такую 
старую чепуху: „Любовь убиваетъ дружбу!“ Воть она—про- 
грамма на римскую премію! Да напротивъ: любовь укрВп- 
чяетъ дружбу. Я себЪ представляю, какими стали бы мы съ 
вами черезъ четверть вћка: солидными, сздыми, почтенными, 
върными другъ другу, богатыми общими воспоминаніями... 
А потомъ я превратился бы въ дубъ! 

Г-жа Телье улыбнулась его упорству. 

— Не сомнзваюсь въ этомъ, Рене; но ради чего? 

— Какъ: ради чего? 

— Ну да! Стремишься къ тому, чего не знаешь; а вы 
знаете меня слишкомъ хорошо. 

Онъ вздохнулъ: · 

— Ахъ! Какъ бы мнВ этого хотВлось 

Въ этомъ восклицан!и было столько грусти съ оттЪнкомъ 
чего-то и жаднаго, и пламеннаго, и жалкаго, что Женевьева 
была тронута. Она попросила у Кодри прощенія за свои 
насмЪшки и, пожалуй, за нъкоторое кокетство. Она смВялась 
надъ нимъ напрасно. Онъ стоилъ того, чтобы ему объяснить 
причины ея неисправимой върности супружескому долгу. 

— Подумайте, Рене: въ ПарижЪ и въ наше время все 
возможно. Захоти я развлеченій, то нашла бы себ и развле- 
кателей. И васъ я не заставила бы ждать до нынЪшняго 
дня. Къ несчастью для васъ, я никогда не подвергалась 
искушенію, и по причинЪ, которую сообщу вамъ, если вы 
этого желаете... Но знаете ли, что удержало бы меня, будь 
я даже доступна соблазнамъ? Не мысль о сынЪ и о его 
молчаливомъ осужденіи въ будущемъ. НЪтъ. Меня остано- 
вило бы опасеніе весьма низкопробное: страхъ потерять поло- 
женіе въ обществ, съ которымъ я ни за что на свЪтЪ 
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не хот%ла бы разстаться. Я по природъ осторожна, даже 
труслива... 

Көдри не могъ постичь, о какой потерЪъ положенія она 
говорить. Онъ видалея съ десятью любовницами выдаю- 
щихся людей, и эти дамы до послЪдняго издыханія были 
окружены почтеніемъ, страхомъ, лестью... Но онъ не сталъ 
‚ перебивать Женевьеву, которая вслухъ анализировала себя 
передъ нимъ: 

— КромЪ того, не слЗдуетъ считать меня ужъ через- 
чуръ добродЪтельной. Заслуга состоитъ въ побъдъ надъ 
собою, а мнЪ не пришлось испытать и борьбы. „Больше 
нервовъ, чћмъ темперамента“—говорилъ обо мнЪ Францискъ 
де-Нуайель, у котораго—царстве ему небесное!—не было, 
кажется, ни нервовъ, ни темперамента. Не скрою отъ васъ, 
Кодри, что мало ли какія мысли могли приходить мнЪ въ 
голову: чего-чего не придумаютъ женщины въ тъ вечера, 
когда чувствуютъ себя недостаточно счастливыми! Т%, кото- 
рыя стали бы отрицать это, или забыли, или лгутъ. Да, Во 
маъ могла зародиться мысль, но никогда не могло возник- 
нуть желаніе... Во-первыхъ, для любви надо быть вдвоемъ... 

— По меньшей мърЪъ!—подтвердилъ Кодри. 

— Но какъ можно довъриться своему избраннику? Я 
слишкомъ трезво смотрю на вещи, чтобы повзрить—и такъ 
далзе...—въ любовь ближняго, даже когда онъ самъ счи- 
таетъ ее искренней... Не жалуйтесь на неудачу: я была бы 
для васъ нестерпимой подругой. МнЪ чуждо ослЪпленіе. 
Можетъ быть, выгодн%Ве, и даже умнЗе закрывать глаза: во- 
первыхъ, удобнфе щегольнуть рЪсницами!.. Но, право, я бы 
ве сум%фла... Ну! а держать ихъ открытыми и видъть всю 
тщету и низость погони за наслажден1емъ—развВ не доста- 
точно этого, чтобы оставаться чистой, высокой, непри: 
ступной „Јипоігац“?.. Впрочемъ, если при помощи иныхъ 
возврћъній другія женщины достигли счастья, то поздравляю 
ихъ совершенно серьезно. Можетъ быть, иногда я даже имъ 
завидую. Но, сказать по совЪсти, я не понимаю ихъ. Какъ 
это онЪ ухитряются? Любить, значитъ, отдаться всецћло, дать 
себя увлечь. Какимъ же это образомъ берутъ себя назадъ? 

Кодри глядфль на Женевьеву Телье съ безграничнымъ и 
комическимъ почтешемъ. | 

— Просто ужасъ, какъ вы добродътельны!.. Просто ужасъ! 
Въ такомъ градус это уже не добродзтель, а эксцентрич- 
ность, злонамВренность. Вы точно нарочно дЪлаете мнЪ на 
зло... Васъ уважають; но любятъ ли васъ?.. Меня же любятъ 
вевдв понемножку, хотя уважаютъ не особенно... потому что 
сердце у меня осталось молодымъ и ищетъ забвенія печалей... 
Это все вы, одна вы виноваты... Меня ставятъ ни во что и 
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въ Палатз, и въ балет. Я былъ неглупъ. Изъ меня могло 
бы что-нибудь выйти, если бы вліяніе любящаго существа 
упорядочило мою жизнь. Вы восполнили бы во миъ недоста- 
токъ серьезности... 

— Курьезъ!—подумала г-жа Телье. Мужчины цзнятъ въ 
своихъ возлюбленныхъ тЬ качества, которыхъ вовсе не цз- 
нятъ или презираютъ въ женахъ... 

— Ия, наконецъ, могъ бы любить, не дћлая глупостей! 

— Благодарю, — сказала Женевьева. 

— А я вовсе не благодарю васъ,—отвзтилъь Кодри.—И 
пусть васъ грызетъ совЪсть: знайте, что это вы толкаете меня 
обратно въ пучину порока!.. Воть ужъ, въ самомъ дЪлЪ, мн 
не везетъ...—Вдругъ онъ спохватился: 

— А почему вы были „недоступны соблазнамъ“? Что это 
за „причина“, о которой вы хотћли мнъ сообщить? 

— Какъ вамъ сказать?.. Это всегда непріятно выслуши- 
вать... тому, кого оно не касается. Но вы—не злой челов къ 
и имћете право знать истину. ДЪло воть въ чемъ: я влюб- 
лена въ моего мужа.’ Не сомнћъвайтесь въ этомъ и не тратьте 
даромъ вашего краснорћчія. 

Кодри ходилъ взадъ и впередъ и выражалъ свою досаду: 

— Только и счастья было бы, что съ этой добродътельной 
женщиной, а она какъ разъ отказываетъ въ немъ подъ твмъ 
безсмысленнымъ предлогомъ, что добродЪтельна! 

Его непритворно-безцеремонная настойчивость забавляла 
г-жу Телье: 

— Будьте счастливы вотъ ч3мъ: если бы я никого не 
любила, если бы я была свободна и, кромЪ васъ, имзла бы 
поклонниковъ, то отдала бы предпочтеше вамъ! 

— Да... „Если бы я танцовала, то отдала бы вамъ первый 
вёльсъ...“ Это можно говорить и веъмъ. 

‚ — Ахъ, Кодри! для поклонника вы ужъ становитесь не- 
достаточно любезнымъ! 

Звонокъ увЪздомилъ о посътителћ. Вошелъ г. Фелисьенъ 
Коссе. Кодри поступилъ, по обыкновенію, легкомысленно: у 
мужа Коссеты онъ освЪдомился, какого тотъ мнЪШя о жен- 
щинахъ, безчувственныхъ ко внушенной ими же любви. 

— Это—гордячки,—отвЪтилъ г. Коссе, извЪстный своею 
начитанностью.—9то, въ маленькомъ масштаб, коши съ 
маркизы де-Куаньи. | 

— Де-Куаньи? 

— Ну, да! Герцогъ де-Лозенъ всячески убВждалъ мар- 
кизу не ограничиваться подаваніемъ ему надежды. Но она 
отвВтила совершенно прямо: „Ни за что! Взять любовника 
это—все равно, что отречься отъ престола“. 

Въ то время, какъ разсказчикъ направлялся къ коробкЪ 
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конфектъ, Женевьева сдЪлала нфсколько шаговъ вмћъстћ съ 
Кодри, провожая послЪдняго. 

— Милъӣйшій другъ, знай я отвЪтъ маркизы, я избавила 
бы васъ отъ долгихъ разговоровъ. 

— 0! ничего не значитъ! Я вообще люблю васъ послу- 
шать... 


П. 


Г-жъ Телье до мигрени надозла обстановка ея комнаты, 
листва и трубы на панеляхъ, терракотовый фавнъ съ неиз- 
мЪнной сладострастной гримасой. Она чувствовала себя до- 
статочно бодрой, чтобы прогуляться, не боясь утомленія. Не- 
врастенія, не найдя почвы въ ея кр%пкомъ организм%, уже 
проходила. 

БолЪань эта была слЪдствіемъ волненія, пережитого ею вътВ 
дни, когда Альберъ слегъ въ постель, страдая лихорадкой и ка- 
кими-то странными болями. Бруте, Башеленъ, Фисжанъ у по- 
стели товарища не стали притворяться всезнайками. ротиворЪ- 
чивые симптомы указывали не то на тифъ, не то на желу- 
дочный катарръ. За больнымъ слЪдили, ничЪмъ его не 
пичкая, и, по истеченіи двухъ недзль, все недомогане ис- 
чезло съ такою же странною внезапностью, съ какою по- 
явилось. Поразмысливъ, и доктора, и самъ Телье пришли къ 
заключен, что у него была гастрическая лихорадка, посл 
чего вс о ней и забыли. Но Женевьева, проведя столько 
дней и ночей безъ сна и въ тревог, наполовину посз- 
дзла и ощущала какую-то усталость нервовъ и мозга. Ей 
необходимо было нћъсколько недъль покоя, чтобы попра- 
виться отъ своей простраціи. Когда Кодри навћстилъ ее, она 
обратила его вниманіе на то, какъ она постарћла, и напом- 
нила ему о разговор, который вела съ нимъ три мћъсяца 
назадъ, когда такъ вВрно предрекла, что скоро будетъ „ве- 
ликолљпнЪйшей бабушкой“... 

— Да полно вамъ!.. Къ вамъ очень идутъ эти бълыя от- 
мЂЪтинки въ темныхъ кудряхъ.. Воть это такъ любовь! Со 
мною могъ бы сдЪлаться и тифъ, и катарръ одновременно, и 
вы очень любезно соболЪзновали бы, но ни одинъ волосокъ 
вашъ не побЪлълъ бы! Ахъ! Ужъ когда вы любите, то это 
не на шутку! 

— Должно быть, не такъ, какъ вы|.. 

Еще приходили и г-жа Бруте, и г-жа Пеллера; но чтобы 
дать ЖеневьевЪ полный отдыхъ, ей на н%Ъсколько дней 
запретили принимать гостей. | 

Одна, лежа на кушеткВ, она скучала. Юнаго Мишеля не 
было дома: онъ держалъ экзамены. Что касается Альбера, 
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то его вновь поглотили дЊла, т. е. онъ ни одного часа не 
бывалъ дома ране вечера. Кром сената, „коллеги“ и ака- 
деміи, онъ еще участвовалъ въ безчисленныхъ комисеіяхъЪ. 
Кабинетъ его по цфлымъ днямъ бывалъ пустъ. Въ немъ 
расположилась Женевьева, движимая желашемъ смотр$ть 
на другія стЬны и избавиться отъ терракотоваго фавна. 

Она перебрала бумаги мужа. Тутъ оказался въ гранкахъ 
циркуляръ: „Къ господамъ сенаторскимъ избирателямъ“, 
котораго Альберъ не показывалъ ей въ рукописи. Написан- 
ный въ виду приближавшихся выборовъ, циркуляръ имЪлъ 
лишь м%стный интересъ. Докторъ Телье кратко упоминалъ 
въ немъ о закон по общественной гигіенъ, который уже 
прошелъ въ палатЪ и былъ переданъ въ сенатъ. 

За то онъ подробнће распространялся на темы, болЪе пріят- 
ныя его согражданамъ: по случаю неурожая, онъ добился 
отмъны нВкоторыхъ налоговъ и потребовалъ, чтобы посп%- 
шили разсмотрћъніемъ различныхъ проектовъ узкоколейныхъ 
дорогъ, имъвшихъ значеніе для той мъстности. 

Г-жа Телье про себя рЪшила наблюсти, чтобы онъ не 
забросилъ другихъ своихъ дфлъ, болће общегосударствен- 
наго и широкаго значенія. 

Рядомъ съ циркуляромъ, она нашла письмо Прата, ихъ 
избирателя и добраго знакомаго. Этотъ ветеринаръ совЪты- 
валъ разослать новымъ делегатамъ, только что вступив: 
шимъ въ коллегію для выбора сенаторовъ, по экземпляру 
„ИзлЪчимой чахотки“. „Отвътить“ было помЪчено Альберомъ 
на углу этой записки. Жена вознамћрилась избавить его отъ 
этой скучной обязанности, схватила листокъ и написала нз- 
сколько благодарственныхъ фразъ. 

Вернувшійся Телье засталъ ее за этой работой. 

— Что ты дВлаешь? Ты перерыла мои бумаги?.. 

— Я ничего не перерыла, другъ мой: я отв% чаю Прату. 

— Не трудись... МнЪ нужно многое написать ему... 

Г-жа Телье молча разорвала начатое письмо пополамъ, 
потомъ на четыре части, потомъ на восемь, шестнадцать, все 
мельче и мельче, пока бумага не перестала рваться. 

— Ты совершенно правъ. Отвъчай Прату самъ. Пиши 
самъ всЪмъ ветеринарамъ... 

Альберъ не откликнулся. Онъ сЪлъ за столъ и принялся 
писать своимъ избирателямъ. Женевьева, сидя въ креслф, 
смотрЂла, какъ двигалось его перо. Четверть часа спустя, 
предполагая, что въ ней улеглось раздраженіе, вызванное 
его неловкой фразой, и желая развлечь ее, онъ протянулъ 
ей пробную карточку своихъ портретовъ, которые предна- 
значались къ разсылкВ при циркулярЪ г.г. сенаторскимъ 
избирателямъ. 
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Она посмотрВла на фотографію. Она вышла похожей. 
Подъ просздью аккуратно причесанныхъ волосъ, подъ гу- 
стыми, торчащими бровями, лицо уже не оживлялось преж- 
ней, слегка напоминавшей негра, улыбкой, и сомкнуты были 
толстоватыя губы этого рта, и раньше не бывшаго болтливымъ, 
а теперь ставшаго почти безмолвнымъ. Крутой загибъ усовъ 
сопровождался съ обЂихъ сторонъ глубокими слегка дуго- 
образными морщинами, которыя доходили до нижней че- 
люсти, солидно подпертой стоячимъ воротникомъ. Одеждою 
служилъ застегнутый сюртукъ. Все вмЪстЪ представляло 
внзшность особы значительной, слегка очерствЪ вшей, могу- 
щей отстоять свое положеніе отъ враговъ, которымъ не легко 
достанется побВда. Только въ глазахь еще просвъчивалъ 
легкій, добродушный скептицизмъ. Но общій видъ былъ 
важный, сенаторскій, назидательный и самодовольный; поза 
была готова для бронзоваго бюста по заказу потомства. Пере- 
мЪнъ уже не предвидълось. Возраженія или критика не 
только не поколебали бы теперь его самоувъренности, но 
еще укрЗпили бы ее. Г-жа Телье, сравнивая снимокъ съ ори- 
гиналомъ, должна была признать, что тоть обликъ Альбера, 
который вполнъ опредълился сравнительно недавно, или ко- 
торый до сихъ поръ былъ мало замЪченъ ею, но которому 
суждено уже остаться неизмъннымъ, переданъ точно. Къ пя- 
тидесяти годамъ, — возрасту, такъ сказать, критическому, — 
въ линіяхъ тВла и лица окончательно отпечатлЂвались отли- 
чительныя черты вполнЪ установившагося склада души... 

Ничто не нарушало его спокойствія, пока онъ продол- 
жалъ писать ветеринарамъ окрестностей Малагетты. Онъ не 
поднималъ глазъ съ бумаги. Такая сосредоточенность вы- 
звала нетерпъніе въ Женевьев%. 

— Ты долго еще будешь писать? 

— Да. 

— Скажи по совЪсти: неужели ты не могъ бы поручить 
мнВ написать эти письма, которыя отнимають у тебя время, 
нужное для болће интересныхъ работъ, тогда какъ я напи: 
сала бы ихъ, шутя?.. 

— Не позволишь ли ты миъ самому распредълять мои 
занятія? 

Слезы досады подступили къ глазамъ Женевьевы. Онъ 
замЪтилъ это и отложилъ перо. 

— Ради Бога, если ты больна, или если я тебя оби- 
двлъ, скажи, но не изводи меня этими слезами, этими 
умалчиван!ями, смъхомъ, нервничаньемъ... Тебя не поймешь... 
Ну, что съ тобой? | 

— Мн%... 

Она хотђЬла отвћЪтить: „мив очень горько“; но какой-то 
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стыдъ помфшалъь ей это сказать. Альберъ же авторитетно 

докончилъ за нее: | 
_ — Я тебЪ скажу, въ чемъ дфло. Съ тобою то, что ты— 
женщина, т. е. существо очаровательное и непостоянное, 
Несколько неувЗренное въ собственныхъ желаніяхъ и, по- 
этому, неудовлетворенное... Ты не чувствуешь благодар- 
ности къ судьбЪ. У тебя какія-то странныя претензіи непо- 
нятой женщины. Я иногда недоумЪваю, проявляется ли въ 
тебЪ запоздалая сентиментальность, или что-то другое. Спрошу 
не безъ гордости: развЪ у насъ есть причины жаловаться?.. 

Каждое слово Альбера доказывало ЖеневьевЪ такое 
полное непониманіе ея мученій, что она порадовалась своей 
сдержанности, не допустившей ее до изллянш. Она притво- 
рилась повеселЪ вшей. 

— Твоя правда; извини меня. Конечно, это съ моей сто- 
роны глупо. Безъ сомнънія, еще нервы не совеъмъ въ 
порядк%... 

— Безъ сомаћнія... Будь умницей и поди къ себЪ: при- 
лягъ до обЪда. 

Онъ былъ радъ, что наступило затишье и разсзялась 
собиравшаяся гроза. Къ нему вернулся спокойный и покро- 
вительственный тонъ. | 

— Поспи часокъ —другой, пока я буду занять. ` 

ЧЪмъ идти въ свою пустую комнату, она предпочла лечь 
на кожаный диванъ тутъ же, въ кабинетЪ Альбера. Она 
обфщала ему, что уснетъ. Во всякомъ случа, она закрыла 
глаза и стала смотръть вглубь собственной души. 

... Не было ли въ ея прошломъ ошибки, давнишняго 
невЪрнаго поворота стрЪлки, послЪ котораго поъздъ ея жизни 
все болће уклонялся съ намЪченнаго заранће пути?.. Но 
гдВ же и когда она такъ провинилась?.. Она перебрала самыя 
раннія свои воспоминанія: вновь увидъла себя дзвушкой, 
слишкомъ рано потерявшей мать, чуждой легкомыслія, но и 
мудро воспитанной отцомъ, который подавалъ ей примЪръ 
порядочности и питалъ ея умъ полезнымъ чтеніемъ. Больше 
всякихъ наставленій собственный характеръ склонялъ ее къ 
тому, чтобы не отдЪлять понятія о долгЪ отъ понятія о сча- 
стьВ. Исполненіе долга даеть счастье. Овладъвшая ею любовь 
не изм%нила этого убЪжден1я, а лишь усилила его. Приня- 
тыя ею на себя обязательства совершенно сливались съ 
осуществленіемъ ея грезъ о счастьВ. ВпослЪдствіи, когда 
ей пришлось испытать огорченія, она имъ не удивилась, 
а поняла, что могла бы ихъ предвидЪть. РазвЪ она и 
мужъ не вступили въ бракъ безъ всякихъ иныхъ цзлей, 
кромВ наслажденя жизнью? Сама по себЪ, Женевьева 
удовлетворилась бы этимъ; но мужчина не можеть быть 
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вЪчно доволенъ такамъ времяпрепровождешемъ. Все, что она 
любила въ немъ, за что предпочла его прочимъ,—прямота су- 
жденій, утонченность въ обращени, свобода ума, чуждаго 
чванства, особенно же—большая даровитость натуры, —все 
это требовало для своего примЗнен1я иной дћятельности, 
нежели созерцане собственной супруги. Его первыя нетер- 
пВливыя вспышки, ея первые приступы досады были есте- 
ственны у людей праздныхъ, не имфвшихь общаго дзла. 
За то, что они не подумали о долгВ, они рисковали упустить 
свое счастье... Она не имЪла глупости воображать, будто 
можно занять мысли человћъка и удержать его любовь по- 
цВлуями, мелкими услугами, заботой о стол, баловствомъ. 
Это только разслабляеть мужей, и они уходятъ изъ дому 
подбодряться. Женевьева вспоминала, что она съ решимостью 
и энергіею принялась облагораживать жизнь любимаго че- 
ловзка. Эту энергію ей хотФлось перелить въ него. Она не 
уважала небрежныхъ диллетантовъ и восхищалась лишь 
такою дВятельностью, которою человзкъ проявляетъ себя 
за предћлами собственной. личности. Способность достигнуть 
этого она цђнила во всћхъ, но выше всего ставила ее въ 
ученыхь и художникахъ. Въ ея глазахъ являлось суще- 
ственнымъ: лишь дЪйствовать, производить, творить. Задача 
эта была’ трудна, но вела къ здоровью и славЪ. Она не боя- 
лась труда для любимаго человћъка. Ни одна жена не сум%ћла 
бы оказать такой поддержки, какую чувствовала себя способ- 
ною оказать она... Не изложила ли она въ то время въ 
письмахъ къ крестному ТЪ мотивы, которые побуждали ее 
вызывать стремленіе къ дћятельности въ Альбер? Но она 
указала тогда лишь на ближайшія и непосредственныя при- 
чины. Никому не высказала она своей мечты: исполнить 
предназначеніе супруговъ; достигнуть твхъ вершинъ, куда два 
существа, солидарныя въ трудахъ, одушевленныя равнымъ 
усердіемъ, возносятся вмЪстЪ, чтобы тамъ слиться воедино. 
Женевьева помнила т вечера, когда, сквозь призму энтузіазма, 
она видфла въ своей миссіи нЪчто божественное. Полагая, 
сообразно своимъ понятіямъ о нравственности, что испыты- 
ваемое счастье неразлучно съ дълаемымъ добромъ, она счи- 
тала, что, по всей справедливости, должна будетъ получить 
ваграду и предвкушала ее. Въ своей проницательности, 
она разсмотрћВла всЪ слабости Альбера: нзкоторое непостоян- 
ство вкусовъ, слегка лЪнивое благодуппе, съ которымъ онъ 
любилъ скрывать свои заслуги, и, наконецъ, тотъ очарова- 
тельный эгоизмъ, который позволяетъ причинять ближнимъ 
страданія, не утрачивая ихъ любви. Но если въ этомъ чело- 
ВвЪКЪ развить присущія ему добродЪтели, то тЬмъ самымъ 
уничтожатся эти мелюе недостатки. Когда душа возвышается, 
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то, на вновь достигнутой ступени совершенства она пріобр%Ъ- 
таетъ снисходительность, чистоту, благосклонность къ ближ- 
нимъ, или хоть справедливость. Думая такъ, Женевьева не 
сомнзвалась, что, съ развитіемъ этихъ качествъ, будетъ 
отдано должное и ей. 

Исцзлить отъ эгоизма нельзя, но его можно превратить 
въ стремленіе къ идеалу; она воображала себЪ, что и ея 
личность будеть включена въ сферу этого эгоизма, когда 
онъ расширится, облагородится, возвысится... 

..Для осуществленія этой дивной мечты, въ которой она 
едва осмЪливалась вполн№ сознаваться даже самой себз. 
она прибЪгла не къ просьбамъ или совЪтамъ, которые всегда 
надоздливы и не даютъ результатовъ; но съ ловкостью, почти 
достойною названія коварства, она ухитрилась доставить ему, 
за нъкоторыя уже исполненныя работы, удовольствіе полу- 
чить нъсколько наградъ, выгодъ, отличій. Этимъ имЗлось въ 
виду только поощрить его къ болЪе серьезнымъ трудамъ, за 
которые лучшею наградою является гордое сознаніе ихъ со: 
вершен!я. Это была благонамренная хитрость. Альберъ не 
могъ оказаться неудачникомъ: онъ былъ уже оцВненъ своими 
наставниками, и Женевьева знала, что онъ вообще даровитъ 
и уменъ. Но она знала и то, что онъ безпеченъ, и что не 
мЪшаетъ раззадорить его блескомъ кое-какихъ почестей... ' 

..Въ этомъ и заключалось все ея коварство. Женевьева 
въ немъ не раскаивалась. Она искренно вопрошала свою со- 
вЪсть: голосъ, которому она тогда повиновалась, не нашеп- 
тывалъ ей ничего мелочнаго или низменнаго. Она только 
желала обогатить Альбера тёмъ даромъ, который въ себЪ 
считала наилучшимъ и драгоцЪ ннйшимъ: она хотВла вооду- 
шевить его своею энергіею. Ей показалось бы смъшнымъ 
вложить свой пылъ и свое рвеніе въ какую-нибудь личную 
работу, подобно тщеславнымъ феминисткамъ. Но ея экзаль- 
тированное воображен1е олицетворяло ея собственную лич- 
ность въ образЪ любимаго супруга; въ немъ она переживала 
свои яркія надежды, чувствуя, какъ его способность къ труду 
будетъ подчинена твердой, настойчивой вол, предвидя об- 
ширные планы, безкорыстные подвиги... 

..ОслЪпительный миражъ будущаго не отнималъ у нея, 
однако, умЪн1я видЪть ближайшія задачи. Она рЪшила, 
что Альберъ не долженъ терять времени на прозябаніе въ 
неизвъстности. Тамъ и сямъ ей пришлось слышать сЪтова- 
нія на тему, какъ трудно бываетъ таланту преодолЪть 
равнодушіе публики, и что это нерЪздко приводить къ 
полному уныню. Но эти б%ды могуть быть предотвра- 
щены дипломатической ловкостью внимательной жены. Она 
вознамЪрилась доставить мужу ту санкцію общественнаго 
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миЪнія, которая ободряетъ труженика и дћлаетъ его смъл%е. 
Утомившись въ пути, онъ найдеть м%сто привала украшен. 
нымъ цвфтами. Особенно первые шаги его будуть похожи на 
прогулку... 

-.Да, безо всякой задней мысли, она великодушно посвя- 
тила себя сотрудничеству. Но развЪ не справедливо было 
ждать себЪ за это счастья? Такъ какъ она не отдЪляла долга 
отъ влеченія любви, то почему бы ея предусмотрительность 
не могла пойти на пользу именно ея любви? Не разъ ей. 
случалось замЂчать, что усиленная дзятельность мужа мо- 
жетъ погасить любовь, такъ же какъ и праздность. Она ви- 
дала людей науки и дЪльцовъ, приносившихъ вечеромъ до- 
мой, изъ лабораторіи, съ биржи или изъ мастерской, послЪ 
истощающаго трудового дня, лишь утомленіе и торопливое 
стремленіе къ отдыху. Будучи въ наилучшемъ настроеніи 
они дарили разсЪянной лаской женъ, дЪтей, кошекъ, одина- 
ково служившихъ имъ развлеченіемъ... Женевьева не нам рена 
была играть роль игрушки. Взявъ на себя роль довЗрен- 
наго лица и помощницы, она разсчитывала избавиться 
отъ страшной для любящаго сердца муки, заключающейся 
въ недостаточномъ знаши любимаго человЪка, его тайныхъ 
радостей, его скрытыхъ печалей. Она съ увћренностью пола- 
гала, что всЪ заботы, которыя омрачатъ это чело, будутъ ей 
извзетны, ибо возникнуть по ея желанію, изъ посЂЪянныхъ 
ею же сЪмянъ... 

Женевьеву Телье отвлекли отъ ея размышлен! слова, 
которыя пробормоталъ Альберъ: 

— Постараюсь помирить Колонна съ Пратомъ... 

Г-жъ Телье не было извЪстно о ихъ ссорћЪ. Она освЪ- 
домилась о ея повод%. ЕН 

Вопросъ этотъ какъ будто удивилъ Телье: 

— Но почему ихъ ссора можетъ интересовать тебя?.. 

Онъ возвысилъ голосъ, выражая насмЪшливое изумленіе. 
Женевьева отвЪътила: 

— Даю тебЪ слово, что мнЪ до нихъ нътъ дЪла!.. 

На самомъ дълЂ, ей ничуть не любопытны были пререка- 
нія обоихъ ветеринаровъ. Она возмущалась только противъ 
тайны, въ которую облекалъ это обстоятельство ея мужъ. Онъ 
мало-по-малу усвоилъ привычку отстранять ее отъ всего, — 
очень мило, вЪжливо, любезно, съ едва замътнымъ оттЗн- 
комъ ироніи. Ласковою, какъ бы отеческою рукою онъ отво- 
дилъ ее, точно мъшающаго ребенка, на мЪсто, на ея диванъ, 
гд» она могла спать, такъ какъ вЪдь онъ работалъ! Она 
не такъ была проста, чтобы принять эту заботливость за чи- 
стую монету. Въ былыя времена онъ какъ будто замъчалъ, 
что она отдаетъ ему всю свою жизнь. Теперь же его благо- 
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дарность и даже справедливость парализовались ревностью: 
нервной, завистливой ревностью выдающагося человЪка, ко- 
торый превращаетъ завоеванное имъ положене какъ бы въ 
крВпость и отстаиваетъ эту крЪпость отъ вторженія всякаго 
посторонняго, особенно же отъ собственной жены. Выходило; 
что какъ будто онъ подозрЗваетъ ее въ намЪреніи потребовать 
свою долю изъ получаемыхъ имъ почестей; какъ будто онъ 
отъ нея отгораживается, не желая ничЪмъ дЪлиться, и хо- 
четъ поставить ее на нъкоторое отъ себя разстояніе... 

Теперь Женевьева ясно поняла свою бду. Вотъ въ чемъ 
ея надежды и возвышенныя стремленія оказались неоснова- 
тельными: сбитая съ толку софизмами любви, она отоже- 
ствила развитіе ума съ усовершенствованіемъ сердца. Пер- 
вая часть ея желаній осуществилась: она дала толчекъ его 
спавшимъ дарованіямъ и привела его къ извЪстности. Бла- 
годаря ея усердію, въ немъ была какъ бы заведена какая-то 
рабочая пружина, которая уже не переставала дЪйствоваль. 
Она хотзла имЪть подлЪ себя творческую силу. Это испол- 
нилось. Ей можно было восхищаться любимымъ человћъкомъ, 
какъ дъятелемъ. Время отъ времени, ей хотћлось сдЪлать 
ему то или другое замђъчаніе; но она не рЪшалась, напри- 
мъръ, укорить его и въ томъ, что онъ бросилъ клиническіе 
труды ради законодательства, изъ-за нетерпъливаго желанія, 
чтобы сенаторы превозносили его за ученость, а врачи бла- 
гоговзли, какъ передъ государственвымъ мужемъ. Ему, 
пожалуй, черезчуръ нравилась показная сторона высокаго 
положенія, публичныя рВчи, оваціи... НЪкогда ЖеневьевЪ 
казалось, что легкія дЪла ему скучны, потому что требуютъ 
слишкомъ мало усилій, и что поэтому онъ ихъ бросаетъ, 
чтобы приняться за новыя. Теперь она склонна была ду- 
мать, что непостоянство ума заставляетъ его съ удоволь- 
ствіемъ мЂЪнять привычный трудъ на какой-нибудь иной... 
Но что за дъло было Женевьевъ до причудъ его гибкой 
натуры? Наконецъ, говоря откровенно, на что ей нужны были 
его дарованія и успћхи? Любовь побуждала ее желать ему 
всяческихъ удачъ. Юный пылъ рисовалъ ей ея героя, очи- 
щеннаго тою жизнью, которую она для него создавала. Же- 
невьева рада была исполнять свой долгъ, думая, что тЬмъ 
самымъ создаеть и свое счастье. Теперь ея прояснившемуся 
взору была ясна ея ошибка. 

..Ахъ! теперь она ужъ и не думала восторгаться заслу- 
гами мужа. Въ эту минуту ея измученная душа предпочла 
бы видъть его посредственностью, человЪкомъ простымъ, 
ограниченнымъ, но открытымъ и добросердечнымъ. Увы! Не- 
довърчивость ея возвысившагося товарища оттЪсняла все 
дальше ее, какъ сотрудницу. Предпріятіе не оказалось 
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карточнымъ домикомъ: возведенное ею зданіе возвышалось 
передъ нею съ грозною ироніей. Она выстроила между собою 
и мужемъ прочную и неразрушимую стЪну мужскаго тще- 
славія. Подъ прикрытіемъ этой стЪны, онъ уединялся отъ 
нея. Онъ работалъ одинъ, а свободныхъ часовъ не имълъ 
вовсе. Теперь, ничего не выигравъ отъ такой напря- 
женности его труда, она жалзла о той пор%, когда сво- 
бодные часы у него бывали. Даже при полной праздно- 
сти, онъ, вВроятно, хоть отъ скуки, иногда отв чалъ бы на 
ея любовь кое-какими выраженіями н%№жности. Женевьева, 
молча мучась однъми и тъми же неотступвыми мыслями, 
повторяла про себя все ть же слова: у него нътъ свободнаго 
времени... А заботы о женЪ у него тоже никогда не было... 
Что же остается ей, когда ей нЪть мЪста ни въ а НИ 
въ заботахъ любимаго человћка.. 

Женевьева лежала на кожаномъ диванћ лицомъ къ стЪн%ћ. 
По щекамъ ея текли слезы: она оплакивала свою ошибку. 
Тәмъ не мен%Ђе, она мурлыкала пзсенку, желая избЪжать 
объясненія, семейной сцены, совершенно безполезной. КромЪ 
того, огорченіе не убило въ ней любви, и ей слишкомъ хо: 
тЬлось нравиться мужу, чтобы не постараться скрыть отъ 
него уродующую лицо слезливую гримасу. Ея нъжная за- 
ботливость о немъ пугалась при мысли, что его могли бы 
опечалить ея громкія рыданія. И, наконецъ, къ чему при- 
вели бы ея изліянія? Подавъ ей милостыню въ видЪ нВвж- 
ныхъ ласкъ, онъ попросилъ бы ее дать ему дописать 
письмо къ Колонну! ВЪдь онъ совершенно искренно не 
пойметъ: „какого чорта ей еще нужно“. И добродушно- 
наивное пожатіе его плечъ будетъ имъть приблизительно 
слъдующее гначеніе: „РазвЪ у меня нЪтъ всего, что нужно 
для нашего счастія?..“ 


Ш. 


— Это выйдеть прелестно!—увфряла г-жа Пеллерз.— Даже 
имя и фамилія такія подходящія: „Симона Деэ“. Съ обЂихъ 
сторонъ я вижу полное соотвЪътствіе: наружность недурвая, 
возрастъ подходящій, семейное положеніе—тоже, и харак: 
теры, которымъ суждено дополяять другъ друга, такъ какъ 
дЪвочка скромна и кротка, какъ овечка, а у вашего Деэ 
твердости хватитъ на двоихъ. По словамъ Телье, практика 
приносить ему не менће дохода, чЪмъ ей—ея приданое: 
г-жа Броунъ даетъ за нею полмилліона банковыми биле- 
тами. Тряпокъ ей надћлаютъ множество, потому что маменька 
считаетъ хорошее бълье признакомъ респектабельности. На- 
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конецъ, добыть ему ордеиъ мы, вдвоемъ-то, ужъ ухитримся... 
Г-жа Браунъ, какъ неглупая особа, навела множество спра- 
вокъ, и свЪдВнія получились благопріятныя, еще лучшія, 
чъмъ она даетъ понять: она колеблется притворно, чтобы 
прилично скрыть отступленіе, если бы молодой человЪкъ 
отклонилъ ея авансы. Но она будетъ въ восторг, если дъло 
устроится; я въ этомъ увЪрена и не безъ основан: вы 
въдь не хуже меня знаете, насколько она прямолинейна 
въ своихъ возарћніяхъ и насколько консервативна въ поли. 
тикв? Но съ тВхъ поръ, какъ ей стало извъЪостно, что г. Деэ— 
отецъ, не взирая на то, что онъ теперь предеЪдатель отдъЂ- 
ленія Государственнаго СовЪта, въ молодости стрЪлялъ въ 
версальцевъ, ея политическая въротерпимость до странности 
возрасла. На дняхъ она даже заговорила о „правЪ на воз- 
станіе“... Добрый знакъ... Что скажете, милая Женевьева? 

Г-жа Телье улыбнулась этому зам%фчанію, а, главнымъ 
образомт, тому веселью, которымъ сіяла г-жа Пеллера, замы- 
шляя сватовство. Посл дняя продолжала: 

— У васъ сегодня гости, и, вЪроятно, будутъ всъ наши 
кавалеры. Такъ ‘не плошайте же. Возьмите Деэ и обрабо- 
тайте его... Да не забудьте побранить, и отъ своего, и отъ 
моего имени, Кодри за то, что онъ такъ медлитъ. Скажите 
ему, что мы пожалћемъ, что назначили его министромъ 
вЪроисповЪданій, если онъ не дастъ епархіи нашему аббату! 
Во Фрежю каөедра свободна: мы хотимъ, чтобы Симону 
Броунъ вЪнчалъ епископъ Компаньонъ... Это будетъ мило, 
неправда ли?.. И превесело... 

Женевьева пообъщала ничего не забыть. Г-жа Пеллера 
сказала ей, провожая по салонамъ Малаго Люксамбурга: 

— Зайдите же поцЪловать вашего пріятеля... 

Президентъ Сената только что разгадалъ свой тысячный 
ребусъ. Этою цифрою онъ рзшилъ ограничить свои труды 
и впредь уже не заглядывать въ „Иллюстращю“. Доктора 
совЪтовали г-ну Пеллера не переутомляться. Ему сказали о 
СимонЪ Броунъ; онъ путалъ ее съ ея сестрой. Гортензей, 
бывшей уже замужемъ за живописцемъ Эмаромъ, но при- 
нялъ проекть безъ вограженій и поднятою рукою сдълалъ 
жестъ, означавпий: „до свиданья“... 

Кодри обЪздалъ на улицЪ Ванно. Г-жа Телье послала при- 
гласительную телеграмму и аббату. Она старалась слЪдовать 
только что выслушаннымъ совЪтамъ и расхваливала булу- 
щаго епископа министру въроисповъданій. Аббатъ былъ за- 
коноучителемъ въ нормальныхъ школахъ и духовникомъ при 
мовастырскихъ пансіонахъ. Женевьева спросила его, дово- 
ленъ ли онъ своими духовными дочерьми. 
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— Ничего...-отвЪтилъ г. Компаньонъ.—5У меня славныя 
маленькія прихожанки... 

— А много ли у васъ бываетъ „призванныхъ“, г. аббатъ?— 
освъдомился Кодри. | 

— Стараемся, чтобы было поменьше, г. министръ! Коли- 
чество ихъ всегда превышаетъ нужды церкви, и она можеть 
быть очень требовательна... Я всегда чувствую себя неловко по 
отношенію къ дВвочкЪ, которую родители желають наста- 
вить въ вЪр%, но вовсе не хотятъ отдать въ монахини. ОбЪты, 
произнесенные въ порывъ юношескаго увлеченія, часто сто- 
ютъ слезъ матерямъ; да, къ сожалфнію, и дочерямъ. Осто- 
рожность здъсь не мЬшаетъ... 

Телье захотЬлъ смутить аббата труднымъ вопросомъ: 

— Но всетаки, милый аббатъ, по какому признаку от- 
личаете вы истинное усердіе отъ воображаемаго? 

Скептицизмъ собесЪдника не подЪйствовалъ на аббата. 

— По времени, —отвътилъ онъ. 

— По времени?.. 

— Ну, да. Наприм%връ, въ прошломъ году, одна дъвочка 
изъ любимой и уважаемой мною семьи важно объявила ми%, 
что чувствуеть призванНе къ монашеству. „Хорошо! Васъ 
постригуть. Но обдумали ли вы, сколько испытав! готовить 
вамъ отреченіе отъ міра?“ Она все обдумала. „Хорошо. Только, 
чтобы дать мнв время убъдиться въ вашей твердости, по- 
звольте мнЪз подвергнуть васъ испытан!ю: отложите ваше по: 
стриженіе на годъ, а до истеченія этого срока не упоминайте 
о вашемъ нам%Ђреніи ни единымъ словомъ“. Она была такъ 
увзрена въ себЪ, что согласилась на мое требоване... Я за- 
писаль число и день у себя въ книжкЪ. Годъ истекъ во 
вторникъ. Въ четвергъ я былъ въ томъ монастырћ. Она, 
какъ и ея товарки, пришла на исповЪдь и разсказала мнз 
` свои незначительные грЪшки!.. Вдругъ я ее спросилъ; „Ну, 
а что же ваше призваніе къ монашеству?..“ Она покраснЪла, 
и мы заговорили о другомъ... 

Әтотъ эпизодъ всЪ нашли трогательнымъ, а критерій — 
непогрВшимымъ. Аббатъ Компаньонъ своимъ умомъ и опыт- 
ностью, а также отсутствіемъ чрезмћВрнаго рвенія, очень по- 
нравился Кодри. Женевьева потихоньку напомнила министру 
его обЪъЪщане... относительно епископской каеедры... 

— Ну, разв не грЪшно, —возражалъ Кодри,‚--ссылать 
такого умнаго человъка во Фрежю! Одинъ изъ его конкур- 
рентовъ, ьикарій Л1онсюй, сказалъ мнЪ сегодня утромъ (и 
это, вЪроятно, —правда), будто кардиналъ Ришелье называлъ 
Фрежю „самой захолустной епархіей во всей Франщи“. Кто 
же можеть жить во Фрежю? Аббатъ Компаньонъ тамъ по- 
гибнетъ... 
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— Будьте увЪрены, Рене, что онъ гораздо мензе сто- 
скуется по Парижу, чЪмъ вы думаете, судя по себ%... 

— Однимъ словомъ, вамъ этого очень хочется?.. Да?.. 
Въ такомъ случаз, рЬшено! Только сегодня ему не говорите. 
Не надо, чтобы болтали, что епископа, хотя бы и во Фрежю, 
назначаютъ за уткою и пирогом... 

Аббатъ кстати поспъшилъ уйти посл обЪда, чтобы не 
слишкомъ поздно вернуться въ семинарію, гдз препода- 
валъ и жилъ. 

„Это будеть прелестно...“ сказала г-жа Пеллера. У Же- 
невьевы остался въ памяти доброжелательный тонъ этихъ 
словъ. Г-жЪ Телье казалось, будто ея старая пріятельница, 
четверть вЂъка съ увлечешемъ употреблявшая на благо ближ- 
нихъ свое вліяніе, — теперь, въ виду близкой отставки, 
хотВла завЪщать ей свое дипломатическое искусство и могу- 
щество. „Это превесело“... Можетъ быть... Отчего не попро- 
бовать?.. Должно быть, размышляла Женевьева, пріятнђће 
оказывать услуги, нежели принимать помощь, покровитель- 
ствовать, нежели просить защиты. ПослЪ обЪда, когда въ ея 
старинные салоны, бълые или свЪтлосВрые обои которыхъ 
принимали, при вечернемъ освъщеніи, совсъмъ праздничный 
видъ, собрались гости, оставившіе, повидимому, вм%ВстЪ 
съ верхнею одеждою, всВ свои заботы въ швейцарской, 
потому что каждый являлся веселымъ, любезнымъ и щеголе- 
ватымъ, Женевьева вспомнила слова Альбера, который сравни- 
валъ съ гимназическими экзаменами каждый шагь впередъ 
въ битвз жизни, представлявшей собою какъ бы кандида- 
туру на множество дипломовъ. Такой взглядъ казался Же- 
невьевћ довольно върнымъ. Но когда дойдешь до той сту- 
пени, на которой уже нечего добиваться для себя лично, 
можно насладиться тъмъ удовольствіемъ, какое доставляетъ 
еще не пресытившимся экзаменаторамъ волненіе соиска- 
телей. | 

— Повеселимся!—рЪшила г-жа Телье.—Порадуемся тому, 
что сидимъ за экзаменацоннымъ столомъ уже въ качествЪ 
учителей... | 

ДЪйствительно, было чъмъ позабавиться. Явились Броуны, 
маменька и обЪ дочки—столь различныя вЪтви одного древа. 
Суровые воспитательные пріемы матери запугали Симону, 
младшую, предназначенную въ жены Деэ. Когда ей насту- 
пали на ногу, она же извинялась. Старшая, Гортензія, полу- 
чила отъ матери, въ вид3 майората, красивый рость и осанку, 
ръшительность, гордость и тщеславныя птичьи ухватки. Она 
поработила своего мужа, живописца Эмара. До брака Эмаръ 
жилъ припћъваючи, благоразумно расходовалъ проценты съ 
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довольно солиднаго капитала и, ради препровожден!я вре- 
мени, мазалъ весьма посредственныя картины, отъ которыхъ 
самъ былъ въ восторг. Но Гортензія Эмаръ, не будучи до- 
статочно привлекательной или богатой, чтобы добыть себъ 
въ мужья генія, прославленнаго модой, не соглашалась, 
однако, быть лишенной славы. Властвуя надъ мужемъ, она 
заставляла его работать по цћлымъ днямъ, чтобы хоть тру- 
домъ добиться того, что легко дается таланту. По вечерамъ 
же она таскала его въ свЪтскіе салоны, натвердивъ ему 
предварительно, какъ слъЪдуетъ себя держать, о чемъ гово- 
рить, съ кЪмъ быть любезнымъ. Женевьева смотръла, какъ 
этоть несчастный неловко ухаживалъ га г-жею Бенуа-Барбе. 
Безъ сомя%фнія, ему было приказано добиться, чтобы отставная 
пЪвица дала ему написать съ себя портретъ и своею извъст- 
ностью привлекла бы всЪ взоры къ его работЪ, куда нибудь 
подъ самый потолокъ „Салона“. Но той, конечно, не хотЪ лось 
терять время на сорокъ сеансовъ, да еще съ рискомъ уви- 
дъть на выставкЪ свое плохонькое изображене. Г-жа Телье 
наблюдала, какъ разыгрывалась эта комедія тремя лицами: 
г-жа Бенуа очень холодно бросала односложные, сдержанные 
отвзты; г-жа Эмаръ издали слћдила въ лорнетъ за неудачею 
мужа, но не мЪнялась въ лицЪ, а тщательно скрывала свое 
бЪшенство и презрЪніе, чтобы потомъ, наединћ, въ каретћ, 
сразу излить ихъ на живописца, укоряя его съ полною, 
даже циничною, откровенностью въ бездарности и неумЪніи 
выдвинуться. Живописецъ съ тоскою ждалъ грозы. Со 
сконфуженнымъ видомъ онъ сталъ пробираться въ уголокъ 
маленькой, чуждой интригъ, гостиной, гдз Мишель благо- 
нравно бесЪдовалъ съ двумя новыми товарищами-политехни- 
ками. 

Г-жа Телье съ материнской гордостью любовалась не- 
принужденнымъ спокойствіемъ Мишеля, выгодно отлича- 
вшимъ его оть собесздниковъ. Правда, его мозгъ не 
былъ переутомленъ ради болЪе быстраго поступленія въ 
школу. Онъ владвлъ даромъ анализа точно въ силу какой- 
то таинственной интуиціи и до такой степени легко и 
весело, что все, не относящееся къ математик, и люди, и 
вещи,—почти не имЪло для него значеня. У обоихъ же 
приглашенныхъ имъ гостей, напротивъ, черепа были какъ-то 
слишкомъ массивны, а глаза — близоруки. Чувствуя ро- 
бость, они прицћпились къ добродушному Эмару. Какое 
могло быть веселье въ этомъ дом%, гдЪ у нихъ не было 
знакомыхъ и гдъ даже не устраивалось танцевъ? Зач мъ 
жэ тратили они на чопорную скуку ТВ два-три свободныхъ 
вечера, которыми могли располагать по случаю масляницы? 
Не пріятнЪе ли было бы имъ на балу, въ театр или еще 
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гдъ-нибудь?.. Но за спиною политехниковъ мысленный взоръ 
Женевьевы видълъ ихъ жадныя семьи, ихъ надутыхъ папашъ 
или предусмотрительныхъ старшихъ сестеръ, которыя имъ 
вказали: „Сходи къ Телье! Это полезное знакомство. Оно 
тебЪ со временемъ пригодится“... И они пришли, внявъ 
голосу благоразумія, пришли, какъ на барщину, упорствуя 
въ честолюбіи, съ этихъ лъть подчиняя все карьеризму... 

Контрастомъ къ ихъ черезчуръ ранней разсчетливости 
являлось запоздалое честолюбіе профессора Буррелье. Этотъ 
послъдвій представлялъ собою трогательное зрзлище, ни- 
чуть не казавшееся г-жъ Телье забавнымъ. Старикъ Буррелье 
долгое время по справедливости слылъ первымъ окулистомъ 
въ мірЪ. Онъ бъжалъ почестей, не то что прямо пренебрегая 
ими, а какъ-то, по простотз своей, стЬсняясь неразлучной 
съ ними пышности и гласности. Его достойная супруга, г-жа 
Буррелье, никому не довЪряла наблюденія за варкою супа 
у себя въ кухнЪ. И вотъ, на порогЪ старости, эта чета при- 
дунайскихъ мужиковъ отбросила свою старозавЪтность. ДЪло 
вътомъ, чтонадъ Буррелье начали брать перевЪ съ молодые уче- 
ные съ новыми методами врачеванія, и это значительно 
уменьшило почтеніе къ классическимъ трудамъ профессора. 
Онъ встревожился. Ему захот®лось опереться на оффищаль- 
ное признан!е его авторитета, захотЪлось быть избраннымъ 
въ Медицинскую Академію, въ двери которой онъ прене- 
брегъ постучаться въ ту пору, когда онз широко распахну- 
лись бы передъ нимъ. Чтобы заполучить въ свою пользу го- 
лосъ Телье, онъ сталъ бывать у него въ домЪ. Г-жа Бур- 
релье, измЪнивъ своей кухнз, пріобръла себЪ черное шел- 
ковое платье. Она приглаживала миндальнымъ масломъ свои 
съдые волосы по обЪ стороны пробора и краснЪла отъ смущенія 
въ обществ развязныхъ мужчинъ и модныхъ дамъ. Теперь она 
стояла съ мужемъ въ амбразурЪ окна: глядя на часы, они 
совЪщались, прилично ли будеть сейчасъ откланяться. Же- 
невьева мучилась ихъ усталостью. Какъ бы ей хотЪлось су- 
нуть имъ въ руку благопріятный бюллетень съ подписью 
Альбера и почтительно отправить ихъ домой! 

Съ ними вмъстЪ она выпроводила бы и всЪъхъ, кого при- 
велъ сюда разсчетъ. Но ей стало смЪшно, когда она сооб- 
разила, что послћ этого ея гостиныя до странности бы опу- 
стЬли. Антонинъ Піо, бывшій репортеръ, котораго, безо вся- 
кой ссоры, просто забыли, теперь опять былъ на лицо, встр%- 
тившись съ Альберомъ въ какихъ-то внЪ-парламентскихъь 
коммиссіяхъ. Піо сталъ очень важнымъ и даже завелъ брюшко. 
Бросивъ сначала, ради коммерческихъ объявленій, свое им- 
прессіонистское репортерство, онъ вскорз пустился въ аген- 
туру по созиданю крупныхъ прелпріятій. Разбогатъвшій, 
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ловкій, многимъ нужный и для многихъ опасный, онъ счи- 
тался (хотя люди сами хорошенько не знали, что означаетъ. 
этотъ титулъ) однимъ изъ самыхъ искусныхъ „посредниковъ“ 
въ ПарижЪ. Коссета, ребячась по обыкновенію, указала Же- 
невьевЪ на широчайшую орденскую ленту, сіявшую у него. 
въ петлицз, и объяснила: 

— При его дћятельности нельзя быть увЪреннымъ, что: 
всегда сохранишь право носить ее. Такъ онъ пока ужъ к 
наслаждается, насколько возможно!.. 

Піо говорилъ съ Кодри о свътильномъ газЪ и возможности 
въ скоромъ времени удешевить его посредствомъ комбинацій, 
столь выгодныхъ для всего свЪта, что министромъ начало 
овладћвать безпокойство. Кодри направился къ выходу. Шо— 
за нимъ, безъ сомнЪя, намфреваясь попросить подвезти 
себя: могло быть полезно, чтобы его видВли садящимся въ 
карету министра. . 

„Это превесело“... Г-жа Телье еще разъ повторила себъ. 
оптимистическую фразу президентши при вид Каверлошера, 
который совершенно завладълъ сидћвшимъ на диванћъ г-номъ- 
Бенуа-Барбе. Филантропъ оказывался положительно въ плћну 
у хирурга, финансовыя затруднен1я котораго были извЪстны 
ЖеневьевЪ. Туть можно было бы вознегодовать; но она твердо. 
держалась разъ принятаго рЬшенія находить, что все—„пре- 
весело“, и посмЂялась издали надъ тою грустною серьез- 
ностью, которую, какъ единственное средство обороны, на- 
пускалъ на себя г. Бенуа-Барбе. 

По привычкВ занимать поочередно всЪхъ гостей, она при- 
съла рядомъ съ г-жею Броунъ, нарушивъ бесВду этой без- 
укоризненной особы съ маленькимъ г-номъ Кретьяномъ. Г. 
Кретьянъ былъ въ отчаяніи, что въ двадцать пять лЪтъ 
имЂетъ на лицЪ столь скудную растительность, и замЪнялъ 
недостающую бороду эффектомъ высочайшихъ воротниковъ. 

— Моя дорогая, г. Кретьянъ приводитъ меня въ восторгъ. 
Онъ говорилъ со мною о моихъ дочеряхъ. Какъ онъ хвалить 
мало-экспансивный, но острый умъ Симоны... 

Пока маменька продолжала восхищаться младшею доч- 
кою, г-жа Телье прилагала всЪ старанія постичь, ради ка- 
кихъ выгодъ маленькій Кретьянъ подольщается къ г-жЬ 
Броунъ. По зрЗломъ обсужденіи, она убфдилась, что онъ не 
иметь въ виду никакой опредћленной цЪли, а просто по- 
винуется политичной привычк% льстить всякому собесЪднику. 
Женевьевъ онъ попросилъ себя представить у однихъ зна- 
комыхъ и на другой же день завезъ на улицу Ванно кар- 
точки: „Жанъ Кретьянъ, авдиторъ Контрольной Палаты“. По- 
томъ кто-то, кажется, Коссета выпросила для него пригла- 
шеніе. Онъ умЪлъ втираться незамЪтно и вЪжливо и быль 
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хорошимъ служакой не только въ Контрольной ПалатВ. Онъ 
неподражаемо хорошо выслушивалъ маћнія важныхъ людей, 
которыя высказываются ими громко и никВмъ не опровер- 
гаются. Его находили въ высшей степени благовоспитаннымъ. 
И онъ поднимался, какъ по лЪсенкЪ, изъ салона въ салонъ, 
съ терпЬньемъ, хотя учтивымъ, но настойчивымъ, неукроти- 
мымъ... Д%Ъйствительно, — соглашалась Женевьева, — „весе- 
ленькій“ это типъ молодого человфка и довольно новенькій, — 
по крайней мър%, не встрћчавшійся ей въ былое время, —ха- 
рактеристика котораго, комичная или ужасная, —судите, какъ 
хотите, —состоитъ Въ томъ, что въ самую пору увлеченій онъ 
ни минуты не думаетъ о своемъ удовольствіи. Вы думаете, 
онъ флиртуетъ? Нътъ, онъ дЪлаетъ „дзло“. 

Между тЬмъ, г-жа Телье не забыла, что въ этотъ же 
вечеръ общалась предупредить жениха, который, по сло- 
вамъ г-жи Пеллера, былъ признанъ подходящимъ для Си- 
моны Броунъ. Маленькій Кретьянъ ушелъ. Въ эту минуту 
Женевьева замЪтила, что Деэ пробирается въ прихожую. 
Она подошла къ нему и „ради Бога“ попросила не уходить, 
такъ какъ имћетъ кое что ему сказать. Вернувшись въ са- 
лонъ, ова отвътила на поклонъ толстаго графа Улыгина, 
который, едва успћвъ войти, уже овладЪлъ хозяиномъ дома, 
чтобы тоть изложилъ ему сущность своего законопроекта, 
первыя статьи котораго уже прошли въ Палат®. Московскій 
великанъ интересовался народной гигіеной и всЪмъ вообще. 
Въ силу какого то тщеславія наизнанку, онъ презиралъ соб- 
ственную знатность. Этоть атлеть цънилъ единственно ин- 
теллектуальный прогрессъ, къ которому относился съ маль- 
чишескимъ любопытствомъ. Относительно науки, искусства, 
политики, онъ имзлъ манію разузнавать все, и разнообразіе 
гостей у Телье позволяло ему одновременно собирать самыя 
разнородныя свъд%нія. | 

Графиня Улыгина, со своей стороны, примкнула къ тому 
кружку, гдз внимали крылатымъ рВчамъ г-на Фелисьена 
Коссе. Въ эту минуту просвЪщенный литераторъ импрови- 
зировалъ одинъ изъ анекдотовъ своего репертуара. Г-жа. 
Улыгина спросила Женевьеву, тотъ ли это самый Коссе— 
писатель? Получивъ утвердительный отвЪтъ, она навела на 
него лорнетку, чтобы лучше запечатлъть въ памяти черты 
знаменитости. ЗатВмъ она стала предлагать литератору во- 
просы, касавшіеся Росси и любви. По привычк%, г. Коссе 
отвчаль ей безъ запинки. Барыня запомнила н%сколько 
фразъ. Она составляла коллекцию, родъ космополитическаго 
Пантеона изреченій знаменитыхь людей всћхъ странъ, на 
всЪхъ языкахъ. Этимъ своимъ пристрастіемъ прекрасная гра- 
финя пріобрћла высокое уваженіе нъсколькихъ принцевъ 
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къ которыми поддерживала сношенія. Можно думать, что, 
въ свою очередь, ея августЬйшіе друзья были ей не безпо-. 
лезны въ свътскомъ кругу. Впрочемъ, г-жа Улыгина призна- 
валась передъ г-жею Телье что бываетъ у „высочествъ“, 
съ тысячью оговорокъ, внушенныхъ скромностью: она ходила, 
за принцессами во время ихъ болЪзней, навъщала посл%. 
родовъ, утЪфшала въ періоды траура. 

— Выходить, —думала Женевьева, продолжая „увесе- 
ляться“,-—что ей чуждо тщеславіе. Цари съ ней въ дружбз, 
но она сострадательна къ нимъ... 

Вдругъ ея внимаше было привлечено странными аккор- 
дами, отъ которыхъ стонало фортепіано. На табуретЪ, передъ. 
инструментомъ, сидълъ герцогъ д’Эстутевиль. Онъ сочинялъ 
и музыку, и слова для оперъ въ стилЪ Лулли. Не смотря на 
престижъ его имени, ни въ одномъ аристократическомъ са- 
лонъ не соглашались исполнять его произведенія. Будучи. 
художникомъ прежде всего, герцогъ перешелъ къ респу- 
бликанцамъ и обращался въ наиболће почтенные дома съ 
такимъ же успвхомъ. „(Онъ готовъ стать анархистомъ, —го- 
ворилъ про него Кодри,—лишь бы его новые товарищи стали. 
исполнять его музыку!“ Но сегодня вечеромъ ему удалось 
поймать двухъ теризливыхъ слушателей, которымъ онъ 
излагалъ содержаніе своей „Беренисы“ схематически пере- 
давая на рояли главные мотивы. То были профессоръ и 
г-жа Буррелье. Г-жа Телье считала ихъ давно въ постели. 
Она побъжала выручать ихъ. 

— Погодите...--умолялъ герцогъ. Погодите, вотъ я по- 
кажу г-жЪ Буррелье, которая сама музыкантша, серенаду 
Антоха: всего три фразы... 

Женевьева должна была оставить несчастныхъ въ его. 
власти. —„Это было превесело“... Оно было даже комично. . 
Наступило время угощать чаемъ, и она пошла въ столовую; 
проходя по галлере%, она была рада наткнуться на Коссету, 
которая, и въ зр8лыхъ лЪтахъ все столь же легкомыслен- 
ная, успъшно приручала одного изъ близорукихъ политех-. 
никовъ. Для этой вечеръ не пропалъ даромъ. 


Женевьева обвела взглядомъ своихъ гостей. Языкомъ, . 
понятнымъ лишь ей самой, ея улыбка жалобно говорила: 

— Какъ же это? Кто же изъ всЪхъ пришелъ ко маћ- 
для меня?.. И если я сейчасъ уйду спать, то кто замЪтить 
мое отсутствіе? 

ПослЪ чая начался разъЪздъ. Г-жа Телье еще разсыпа-. 
лась въ любезностяхъ передъ женою какого-то врача, которую. 
подвелъ ей Альберъ. Она не могла припомнить ея фа-- 
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милю и ей не удалось ее ни къ кому пристроить. За то она 
закармливала ее слалкимъ печеньемъ. Но если Женевьева 
плохо знала свою гостью, то послздняя, очевидно, имЪла 
о своей собесъдницћ всЪз нужныя свЪъдЂънія, ибо въ теченіе 
пяти минутъ ухитрилась уже осудить Тиріоновъ и похва- 
лить Бруте. 

Бруте?.. Куда же они дЪлись? Г-жа Телье разыскала ихъ 
въ курильной. Они забрались туда, спасаясь отъ толпы, 
нагонявшей на нихъ робость. Но ихъ не оставили въ покоћ. 
Какъ вокругъ Поля, такъ и вокругъ Мари составилось. два 
маленькихъ двора. Зная рЪдкую привязанность, соединявшую 
ихъ съ Телье, люди, наиболће тонкіе, какъ Буррелье, г-жа 
Эмаръ или маленькій Кретьянъ, кадили имъ усердно: хотя 
лучше молиться Богу, нежели Его святымъ; но и послъднее 
вЪдь первому не мъшаетъ... 


Бруте остались дольше веъхъ, а Женевьева, тЪмъ вре- 
менемъ, позвала къ себЪ Де, побЪъдоносно крутившаго усы. 

Г-жа Телье, стВеняясь прямо предложить ему Симону, 
заговорила о любви и, въ общихъ фразахъ, о брак. Деэ 
взялъ ее за руку н пристально посмотрЪлъ ей въ глаза. 

Нъжнымъ голосомъ онъ рискнулъ сказать: 

— Я уже давно хотЪлъ признаться вамъ... Я не смЪлъ... 
Вы сейчасъ такъ привътливо попросили меня остаться... 
Спасибо... 

Что такое?.. Не съ ума ли онъ сошелъ?.. Женевьева фырк- 
нула ему въ носъ.. Вотъ ужъ, въ самомъ дЪзлЪ „преве- 
село!“ Даже черезчуръ: 

— Я видала людей, которые хвораютъ, когда имъ долго 
не даютъ орденовъ, и готовы ползти на четверенькахъ 
до орденской қанцеляріи; но доводящихе эту страсть до 
такой крайносги, какъ вы, миъ еще не случалось встрЪчать. 
Ничто не можетъ образумить васъ: вамъ ни по чемъ и 
сВдина... 

Ояъ, весь пунцовый, пролепеталъ: 

— 0: какъ можно! Что это вы думаете?.. Умоляю васъ 
повзрить... позабыть... 

Г-жЪ Телье болће, чЪмъ ему, хот®лось покрыть забве- 
ніемъ его дурацкую и подлую попытку подольститься: 

— Я думаю, что музыка герцога вмЪетв съ пуншемъ, 
который вышелъ неудачнымъ, перепутала вс ваши мысли. 
Слушайте, я буду говорить прямо: хотите жениться на Симон 
Броунъ? Вы нравитесь. Симона—добрая дВвушка и собой 
недурна. Приданаго — полмилліона. Если бы вы не были 
безкорыстны, я прибавила бы, что г-жа Пеллера, вздумявшая 
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васъ сосватать, хочетъ выхлопотать вамъ въ видЪ сюрприза, 
въ Юл мЪсяцВ, крестикъ. Что ей отвЪтить? 

Согласно общепринятому обычаю, Деэ былъ предупре- 
жденъ о проектћ г-жи Броунъ тВми самыми лицами, у кото- 
рыхъ она собирала о немъ справки. Взволнованный только 
что сдвланною ошибкою, онъ еле осмълился дать отвЪътт: 

— Спасибо, что, изъ за минуты безумя, вы не забыли 
десяти лътъ почтительной преданности... Благодарю... Что же 
касается вашего вопроса, то я подумаю... И если когда либо 
соглашусь, то единственно изъ желанія повиноваться вамъ... 


Передъ сномъ Женевьева сидВла у себя въ будуар%, 
чувствуя сильную подавленность нєрвовъ. Мысли ея были 
отрывочны. 

ааа Альберъ сказалъ бы: „чего же тебЪ еще?.. Тру- 
дились долго, и вотъ наша награда... Мы пожинаемъ плоды“... 
То-есть: прохвостъ, которому мы же помогли пробиться, на- 
носить намъ оскорблен!е... Фу!.. Поскорће бы забыть.. А 
остальные?.. Кромъ Кодри и нашихъ милыхъ Бруте, кото- 
рымъ такъ надоћдаютъ и которымъ, чтобы любить насъ, не 
нужно ни декорацій, ни публики, кто явился къ намъ ради 
насъ самихъ?.. ЗачЪмъ ломаюсь я, и ломаются другіе?.. Къ 
чему эта нелћпая пышность?.. Это—награда?.. Въ томъ, что 
Тиріона, самаго стариннаго пріятеля, нельзя у себя принять, 
потому что онъ внушаетъ своимъ послћдователямъ колкія 
статьи по нашему адресу?.. „Пожинаемъ плоды...“? Мы только 
стоимъ на болЪе высокой ступени лћстницы, куда хотятъ 
теперь подняться и тъ, которые протягиваютъ намъ руки. 
Награда!.. Что значить: достичь „высокаго“ положенія? 
Это значитъ: прожить жизнь и уподобиться нашимъ стар- 
шимъ пріятельницамъ, какими ТЪ были пятнадцать лЪтъ 
назадъ, когда мы благоговзли передъ ними. „Чего же 
тебБ еще нужно?“ МнЪ бы нужно обладать тЬмъ честолю- 
біемъ, которое онъ во миъ предполагаетъ и надъ которымъ 
иронизируетъ; тогда комедія эта казалась бы мнЪ занима. 
тельной. Я была бы хоть одурачена, но довольна... 

Однако, г-жа Пеллера не глупа и не одурачена... А она 
сказала, со своею великодушною улыбкою: „Это будетъ пре- 
лестно!.. Это превесело“!.. Что? Бракосочетаніе дЪвочки 
Броунъ? Епископскій санъ аббата?.. Да мнЪ-то отъ этого 
что?.. Вотъ она, моя бћда: г-жа Пеллера добра ко всЪмъ; а 
я—иЪтъ... Отану ли я для кого либо тою благодътельницей, 
какою она была для меня?.. НЪтъ... Ова любитъ своего мужа 
съ тЬмъ благороднымъ ослЪЬпленіемъ, какое необходимо... 
Но она любитъ и другихъ людей, посвящаеть часть своихъ 
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душевныхъ силъ ихъ счастью?.. Дураки,—въ одинъ голосъ 
съ которыми пЗла когда-то и я, —говорятъ, будто она покро- 
вительствуеть ближнимъ изъ гордости: но неблагодарность 
вводить ихъ въ заблужденіе. Она помогаетъ отъ чистаго 
сердца, настойчиво, съ сочувствемъ... Я—нЪть.. МнЪ не 
доставляеть удовольствія покровительствовать: я не люблю 
людей вообще... Все мое сердце отдано одному... 


ГУ. 


Больная, растерянная, подавленная, г-жа Башеленъ была 
не въ силахъ проводить мужа на кладбище. ПослЪ погре- 
бальной церемоніи и задЪзлки склепа, нЪсколько близкихъ 
знакомыхъ вернулись въ домъ на улицЪ Тернъ не столько, 
чтобы утЪшать вдову, сколько затВмъ, чтобы, хоть въ пер- 
вые часы несчастія, не покинуть ее совершенно одну. Они 
застали ее на томъ же креслЪ, на которомъ оставили, въ 
обществЪ г-жи Пеллера, дружной съ нею уже полвћка, и 
Мари Бруте, доброе сердце которой сочувствовало всякой 
скорби. Женевьева Телье посп®шно вошла и присоедини- 
лась къ нимъ, пожавъ имъ руки. Три искренно надрыва- 
вшихся сердца окружили несчастную, сидъвшую угрюмо и 
безъ слезъ. 

Әти женщины молчали: имъ нечего было сказать, потому 
что одна и та же мысль раздавалась въ ихъ мозгу, точно 
похоронный звонъ. Однако, хотя сосредоточенное на томъ же 
предметв, воображеніе ихъ рисовало различныя картины. 
Г-жа Телье припоминала толстоватаго факультетскаго швей- 
цара, который, идя развалистой походкой за катафалкомъ, 
несъ на черной подушкЪ ордена профессора. Потомъ ей 
вспомнились обойщики похороннаго бюро, которыхъ она 
только что видЂъла, когда они весело и проворно снимали 
съ воротъ гербы и драпировки. Непосредственно за ними, 
передъ нею всплылъ образъ самого Башелена: какъ онъ, 
бывало, сидить за этимъ самымъ столомъ, передъ этими же 
книгами и бумагами, и слушаетъ слегка парадоксальныя 
возраженія Альбера, радуясь, что его преподаваніе послу- 
жило. къ развитію сильнаго ума. Эти воспоминанія заняли 
и умиротворили Женевьеву. Мрачное настроеніе не покидало 
ее, но самая печаль была не безъ сладости и успокоила ея 
совВсть. Прежде, чувствуя себя неспособной, не смотря на 
симпатичный примЗръ г-жи Пеллера, принимать участіе въ 
проискахъ каждаго, улыбаться чужимъ вадеждамъ или 
хоть развлекаться ими, она сЪтовала на собственную сухость 
и равнодушіе къ ближнимъ. Жалость, испытываемая ею 
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сейчасъ, опровергала этотъ упрекъ. Сегодня ея горе было 
искренне и глубоко. Значитъ, въ ней не было такого без- 
сердечія, такой исключительности! Къ г-жз Башеленъ, къ 
г-жЪ Пеллера, къ Мари Бруте она питала любовь дочери, 
сестры. | 

Тутъ ей, однако, пришло въ голову, что эти три жен- 
щины полюбили ее прежде, нежели она отвћтила имъ тъмъ 
же чувствомъ. Онъ первыя выказали ей расположене. 
Непреодолимая гордость, отчасти происходившая отъ робости 
и не исчезнувшая даже съ годами, препятствовала Женевьевћъ 
отдавать свою любовь людямъ, не убъдившись въ томъ, 
что она сама имъ понравилась предпочтительно передъ про- 
чими. Между тЪмъ, опытъ всей ея жизни показалъ ей, что 
ея красота, богатство, явное благополучіе, какъ жены и 
матери, сіяніе супружескаго счастья, окружавшее ее, —сло- 
вомъ, все въ ея жизни, доступное взорамъ каждаго, воз- 
буждало вокругъ нея зависть и замораживало симпатію. 
Боязнь быть обманутой, опасене привязаться къ лицу, спо- 
собному измЗнить ей, развили въ ней инстинктивную осто- 
рожность, доходившую до холодности, прикрытой обычною 
любезностью. Этимъ же тремъ женщинамъ она, напротивъ, 
довърялась безусловно, потому что онъ полюбили ее, какъ 
только узкали. Ихъ благосклонность завоевала ея сердце. 
Она любила своихъ прятельницъ за то, что сама была 
любима ими. Не привязывала къ нимъ благодарность, кото- 
рая, хотя и проистекала изъ эгоизма, однако была сильна и 
горяча... Впрочемъ, если, по нъкоторой чопорности, она не 
довЪряла слишкомъ явнымъ вызовамъ на дружбу, то все же 
способна была растрогаться чисто сердечнымъ порывомъ. 
Наканун%Ъ, когда, въ этомъ домф, пораженномъ смертью, къ 
ней подошла Софія Тиріонъ, Женевьева раскрыла ей объятия, 
раздъляя ея волненіе и забывъ былые раздоры и справед- 
ливые поводы къ неудовольствю. 


В НЕЕ 2а 


Именно Софія Тиріонъ явилась въ эту минуту, съ нЪко- 
торымъ опогданіемъ, такъ какъ пренебрегла роскошью траур- 
ныхъ колясокъ и предпочла свои „пересадочныя конки“, 
Ъздою на которыхъ какъ бы хвалилась. ОслабЪвъ и чув- 
ствуя ознобъ, г-жа Башеленъ пошла прилечь на кровать. 
Г-жа Пеллера ушла съ нею. РЪшено было, что Женевьева 
останется въ гостиной принимать тъхъ, кто, за невозмож- 
ностью привЪтствовать вдову на кладбищЪ, пришелъ бы на- 
вЪстить ее въ домъ. Рядомъ съ г-жею Телье расположилась 
г-жа Лэнъ, вся высохшая отъ времени, еще боле глухая и 
болтливая, чЪмъ когда либо. Она говорила на самое ухо 
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Женевьевћ, и рћчамъ ея не предвидВлось конца. Она оста- 
навливалась лишь затВмъ, чтобы подозвать еще нъоколькихъ 
дамъ и присоединить ихъ кь разговору: г-жу Вандель и г-жу 
Лэгль, которыхъ уже сколько лВтъ не видно было въ этомъ дом%; 
то были жены врачей, которымъ, по ихъ чрезмърной требова- 
тельности или же крайней бездарности, Башеленъ, при всей 
своей добротћ, не могъ оказаться полезнымъ. Эти дамы 
вновь появились здЪсь, услышавъ о несчастьи и скрывая 
душевное ликованіе подъ маскою печали. Наклоняясь къ 
каждой, г-жа Лэнъ сызнова’ начинала свои разсужденія: 
ей хотВлось точнће опредћлить всю глубину неожиданнаго 
бЪдствія. Ибо нечего было обманываться роскошною обста- 
новкою дома: г-жа Башеленъ осталась безъ средствъ. „Про- 
фессоръ зарабатывалъ много, но въ кошелькЪъ у нихъ была 
дыра“. Вдова Лэнъ безпощадно пустилась въ мельчайшія 
подробности: упомянула о сынъ отъ перваго брака, Әмма- 
нуилЪ Башеленв, безнадежномъ мерзавцЪ, распутник%, мо- 
шенник%, „смЂъломт, какъ пажъ“, который даже у нея за. 
нялъ разъ двадцать франковъ, подъ предлогомъ, что забылъ 
дома портмонэ. Словомъ, онъ способенъ былъ на все и давно 
сидВлъЪ бы подъ замочкомъ, если бы отецъ своевременно не 
выплачивалъ всЪ убытки жертвамъ его плутовства. На это 
шли всЪ трудовыя деньги, и домъ былъ заложенъ и пере- 
заложенъ, даже выше стоимости. Снабженныя этими свъд%Ъ- 
ніями, г-жа Вандель и г-жа Легль стушевались одна за 
другою. А г-жа Лэнъ повторяла свой вогросъ, обращаясь 
къ Женевьев%: | 

-. Скажите, пожалуйста, какъ же „она“ управится? ВЪдЬ 
она привыкла хорошо жить, она—лакомка... Да, да, она— 
лакомка... Я это знаю: вЪдь я часто обЪдала у нихъ! Въ 
декабрЪ м$3сяцЪ подавали землянику. Ей придется много 
труднзе, нежели вы думаете... 

Это инЪШе равдъляли г-жа Фоше и г-жа Гепаръ, кото- 
рыя, будучи въ отчаяніи отъ невозможности обнять г-жу 
Башеленъ, остановились на нђВсколько минуть около г-жи 
Лэнъ. Женевьева не посмВла уйти, — такъ какъ Альберъ 
занялъ въ Медицинской Академіи мъсто хирурга Фоше, то 
она считала себя обязанной быть особенно любезной со вдо- 
вой послъдняго. Г-жа Фоше, равно какъ и г-жа Гепаръ ути- 
рали глаза платками. Имъ пришлось пережить тоже самое. 
Особенно тяжелъ былъ „переходъ“ для г-жи Гепаръ. При 
жизни Эдмонда Гепара, правительственнаго скульптора, друга 
г-на Тьера, она была первою учительницею пЪнія въ ПарижЪ: 
ея ученицы пВли на вечерахъ, гдЪ толпились государствен- 
ные люди и художники. Со смертью мужа все измЗнилось: 
приманка вечеровъ исчезла, и теперь она ходила слушать 
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своихъ ученицъ къ ихъ родителямъ. Платить ей стали на- 
половину дешевле, а въ гости приглашали лишь послЪ обзда. · 

Этимъ дамамъ трауръ напоминалъ о другихъ смертяхъ, 
и онъ плакали. Но вскорЪ общность ихъ судьбы съ судьбою 
хозяйки дома приносила имъ утЬшевіе, и онЪ начинали 
о живлено шептаться, обсуждая бюджетъ новой вдовы, сообра- 
жая, сколько пени дасть ей университетъ. Г-жа Пеллера 
выхлопочетъ ей табачную лавочку, мало-доходную и нескоро- 
получаемую: г-жа Фоше ждетъ своей уже два года. „Правда, — 
улыбалась жена хирурга,—что и въ этомъ дъл%, какъ везд%, 
протекція дЪълаетъ все.“—Наконецъ, у г-жи Башеленъ была 
обстановка: устроится недурная распродажа, и г-жа Гепаръ, 
которая преподаеть пВніе дочерямъ оцзищика Маркера, 
сумЗеть быть ей полезной. Г-жа Фоше достала очки и 
разсматривала рояль, столы, кресла, какъ будто все это уже 
стояло въ аукціонномъ залв. Но она качала головою, не 
предвидя хорошаго результата отъ ликвидащи. Мебель, хотя 
и не новая, была современна, а теперь покупатели любять 
„старину“. Но распродажа представлялась неизбЪжною: 
„ей“ довольно будетъ и десятка вещей. Большая квартира 
„ей“ и не по деньгамъ, и не нужна. А г-жБ Лэнъ были 
извЪстны громадные, только что отстроенные позади военнаго 
училища дома о трехъ корпусахъ: тамъ, на второмъ двор%ћ, 
на пятомъ или шестомъ этажЪ, „она“ найдеть дешевую 
квартирку. Г-жи Гепаръ и Фоше были на это согласны. 

Это яко-бы сострадательное злослов1е внушало Женевьев в 
отвращене и жалость. Воть до какой мелочности дошли 
эти бывшія жены людей, прославившихъ себя въ искусствз, 
администраціи или наукВ,—эти женщины, еще таскавшія за 
собою оставленное имъ наслћдіе: знаменитое имя покой- 
ника. Но самая знаменитость, популярность имени, носимаго 
теперь безполезными старухами, производила эффектъ при- 
скорбно-комическій. Она внушала уваженіе лишь новичкамъ, 
которые, желая увеличить число гостей у себя въ „салонахъ“, 
разсчитывали, что эти старыя имена придадутъ особый 
блескъ отчетамъ въ свЪтской хроникћ газетъ. Въ остальныхъ 
же домахъ ихъ еще принимали по привычк®, изъ почтенія 
къ ихъ старости или изъ состраданія; но хозяева скоро по- 
кидали ихъ и почти открыто старались отъ нихъ отдЪлаться. 
Тогда, чувствуя себя одинокими, онћ сходились воз вм%Ђ- 
ств. Группу изъ г-жъ Фоше, Гепаръ и Лэнъ или дру- 
гую въ этомъ род, Женевьева видала на множествЪ ве- 
черовъ, и все больше въ той комнатВ, гдз накрыты бывали 
дессертъ и закуска. ВсЪ избЪгали ихъ скучной компаніи. 
Между тђмъ, въ свое время, онъ были окружены лестью, 
горды и кто знаетъ?—можетъ быть, благотворили другимъ. 
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И Женевьева вспоминала, какъ въ прошломъ году Альберъ, 
посл своей болъзни, полный сообщительной и гордой ра- 
дости быстраго выздоровленія, сказалъ ей: 

— Я утЬшался тЪмъ, что умру не весь. Я оставилъ бы 
тебЪ иМишелю въ наслВдетво имя, не безызвЪ стное людямъ... 

Мишелю— пожалуй; но ей... Она не задавала себЪ дажеэтого 
вопроса... Значитъ, онъ не понимялъ, что, если его не ста- 
нетъ, ей все сдВлается безразлично?.. 


Домъ покойника опустЪлъ. Благовоспитанные люди ока- 
зались достаточно тактичными, чтобы не засиживаться. На- 
стойчиво торчали однЪ вдовы, неподвижныя и неотвязно- 
фамильярныя. ПослВднею явилась перестарЪлая графиня де- 
Курбуа. Она не скрыла своего неудовольствія по поводу того, 
что г-жа Башеленъ къ ней не вышла. Вфдь г-жа де-Кур- 
буа „нарочно велЪла запречь лошадей“, а ни он%, ни сама она. 
не имЪли обыкновеня безпокоиться по пустякамъ. Чтобы 
дать вздохнуть лошадямъ, она выражала свое соболЪзнова- 
не передъ г-жею Телье, „такъ какъ г-жа Телье является тутъ. 
представительницей семьи покойнаго“. Она освЪдомилась, 
здъсь ли сынъ Башелена. Женевьева отвЪтила, что онъ те- 
перь путешествуеть по АмерикЪ. Г-жа де-Курбуа тотчасъ 
заявила, что онъ хорошо сдзлалъ бы, если бы остался тамъ. 
совсвмъ. 

Будучи старше прочихъ и богаче, она была и всъхъ яз- 
вительнзе. Графъ де-Курбуа былъ посланникомъ при Луи- 
Филипп® и философомъ при Второй Имперіи. Со дня его 
преждевременной смерти г-жа де-Курбуа считала чуть не 
національной неблагодарностью, что французскія знамена 
не остались приспущенными на вћкъ, и за это всеобщее не- 
вниманіе мстила всему свЪту недоброжелательствомъ. Она 
жалЪла г-ну Башеленъ, но больше ‘ссчувствовала г-жЪ 
де-Бривъ, которая осталась вдовою съ тремя дочерьями. Пе- 
реходя отъ случая къ случаю, она перечислила всЪ наиболће 
замВтныя смерти въ течеше послВднихъ трехъ-четырехъ 
десятил%Ътій, при чемъ каждый разъ не забывала упомянуть 
о числъ оставленныхъ сироть и о цифрВ дохода, съ опре- 
дзленностью, обстоятельностью и точностью оффищальнаго 
отчета. 

Но особенно сострадательно графиня относилась къ жи- 
вымъ. Она сказала, что слышала похвалы закону Телье. Г. 
Телье удачно формулировалъ тв мысли, которыя еще при 
Польской монархи были популяризованы г-номъ де-Курбуа 
и его политическими сторонниками. Очень умно со стороны 
г-на Телье не брезгать заимствованіемъ. Все это вФдь не 
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имћетъ значевія или уже утратило его. Въ сущности, при- 
близительно съ 1860 года ничего истинно-серьезнаго не было 
ни сдЪлано, ни написано. А земля все вертится, полегоньку, 
кое какъ. Что жъ? Будетъ, что будеть! Г-жа де- Курбуа не 
обижалась этимъ за умершаго мужа: она относилась ко 
всъмъ съ доброжелательнымъ неуважешемъ. 


Въ знакъ примирен!я и чтобы не оставаться дома однимъ 
въ такой грустный день, Альберъ и Женевьера обВдали у 
Тиріоновъ. Т% пригласили еще Фелисена Коссе, который 
былъ въ одиночествЪ, такъ какъ Коссета проводила эту 
недзЗлю въ провинщи и, какъ онъ воображалъ, у род- 
ныхъ. Такъ какъ никто не успълъ позавтракать, то стряп- 
ня Софи пришлась всћмъ по вкусу. Даже подавленные 
горемъ, живые все же не могуть не Зсть. Потомъ, не 
смотря ва искренность печали, отпечатокъ суровости, ле- 
жавшій цЪлый день на лицахъ всЪхъ, сталъ менће зам%ћ- 
тенъ. Начали называть людей, видзнвыхъ въ церкви и на 
кладбищ, а подобное перечислене не можетъ обой- 
тись безъ упоминан!я о смЪшныхъ типахъ или отдЪльныхъ 
чертахъ: за столомъ, мало по малу, всЪмъ стало легче. Г-жа 
Телье призналась въ своей досадЪ на неприличное поведеніе 
двухъ или трехъ вдовъ, позволившихъ себЪ, послЪ похо- 
ронъ, остаться въ дом покойнаго. 

— Да,—сказалъ Тиронъ,—я замЪтилъ, что въ вашемъ 
углу вдовьимъ духомъ пахло... Извините за выраженіе: я не 
примъняю его къ нашей несчастной пріятельницъ. Меня 
даже бЪситъ, что она теперь хоть одеждой станетъ похожа 
на этихъ сухихъ плакальщицъ. Эта Лэнъ, эта Гепаръ про- 
тивны мн%, какъ летучія мыши... Но ов% гораздо зловреднзе 
мышей... И попрошайки... Фи! | 

Фелисьенъ Коссе улыбнулся своею лошадиною улыбкою: 

— Это—классическ1я вдовы, не упускающія своей доли. 
Даже когда у нихъ есть собственное поле, онъ настаивають на 
прав сбора колосьевъ послЪ жатвы на нивЪф сосфда. Не- 
скромность вдовъ происхожденія весьма древняго; ихъ всегда 
остерегались, насколько возможно. Когда ими правила цер- 
ковь, она охотно дЪлала ихъ „діакониссами“, чтобы попы- 
таться ограничить ихъ вмЪшательство въ чужія дла опре: 
дЪленными обязанностями: діакониссы навЪщали бъдныхъ и 
заключенныхъ, а также стояли при дверяхъ храма съ жен- 
ской стороны и наблюдали, чтобы каждая прихожанка за- 
нимала подобающее ея званю мЪсто. Повфрите ли? Даже 
въ такомъ скромномъ положеніи онВ ухитрялись волновать 
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цЪлые приходы. Онъ были непокорны, неделикатны и черев- 
чуръ болтливы. Наконецъ, ихъ должность была упразднена. 
— Кажется, въ Индіи,--прибавилъ Телье,—ихъ упразд- 
нили бы еще основательнће. 
— Да, малабарскіе обычаи имъли свою хорошую сто- 
рону, —замътилъ Тиріонъ. 


Альберъ спросилъ, видълъ ли кто въ церкви или на 
кладбищь Фисжановъ. Ихъ никто не видалъ, равно какъ 
Лекуве, Эвариста Биньяра и Лалановъ. Въ церкви не хва- 
тало многихъ. Погребальная колесница не исчезала подъ 
вънками, какъ на похоронахъ г-жи Каверлошеръ. 

— Сегодняшнвія похороны не такъ пышны, —скавалъТелье,— 
и я понимаю, почему: тогда разсчитывали оказать вниманіе 
овдовћвшему старому профессору. Нынче же, напротив», 
хоронили профессора, и тъ же лица не считаютъ нужнымъ 
выказать почтеніе его женћ. ВЪдь это почтеніе было бы бев: 
корыстнымъ: значитъ, къ чему оно? 

Справедливое замъчаніе Альбера глубоко поразило Же- 
невьеву. ДЪйствительно, это вполнъ соотвЪтетвовало различ- 
ному отношенію общества ко вдовцу и вдовЗ. Она вспомнила 
о Кодри, настолько забывшемъ о женЪ въ своей вторичной 
холостой жизни, которую онъ проводилъ благоразуме%Ђе, чъмъ 
первую. Умри завтра она сама, церковь будетъ полна и ея 
трупъ засыплютъ любимыми ею цвфтами.. И отъ мужа ея 
ничего · не убавится... НЪсколько недъль онъ будетъ не въ 
своей тарелкЪ, какъ бы отъ нару шенія усвоенной привычки; 
но скоро развлечется своей работой, своей популярностью, 
даже своей свободой. Да, своей свободой... „Вдовецъ“ —весе- 
лое, комическое лицо, годное даже для фарса! Тогда какъ 
„вдова“, если она не совсъмъ молода и не кокетлива, спо- 
собна омрачить даже драму! Какой свътъ бросаетъ на истин- 
ныя отношенія супруговъ эта разница въ развязкЪ, един- 
ествнно возможной въ брак! Она нуждается въ немъ. Ему 
же она не нужна. Вотъ почему она привязывается къ нему. 
Вотъ почему онъ утрачиваетъ привязанность къ ней... 


— УЖеневьева! Я съ вами говорю!.. Вы мечтаете? 

— Извините, Софи... Да, я задумалась. . 

— По%фдете вы завтра къ г-жь Башеленъ? Я не свободна... 

— Да и я тоже... Г-жа Пеллера собиралась пробыть тамъ 
весь день вмЪъстВ съ Марей. А мы, если хотите, поздемъ 
послЪ-завтра. 

Не смотря на дружеское расположевіе, Женевьевћ не очень 
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улыбалось возвращене въ печальный домъ. Ей совЪстно 
было выражать свое сочувствіе. Она тамъ наслушалась та- 
кихъ гадостей подъ видомъ соболЪвнованій... Ей припомина- 
лись отдъльныя фразы: „г-жа де-Бривъ и ея три сиротки“... 

— Правда ли, что жена Брива умираетъ съ голоду?’ 

Тиріонъ даже привскочилъ: 

— Она богаче меня. Народное просвзщеше дало ей пен- 
сію, финансы, должность сборщицы... Надовла она намъ. 
У нея есть табачная лавочка, пусть и нюхаетъ свой табакъ!.. 

Г-жа Телье едва слышала отвЪтъ Тирона. Она опять пре- 
далась своимъ мыслямъ. ЕЙ ясно представлялась обез- 
доленность женщины въ бракз, обездоленность, которая во 
вдовствъ становигся очевидной до жалости или до каррика- 
турности. Отъ всего сердца пожелала она себЪ умереть раньше 
Альбера. А до твхь поръ, если она уже потеряла надежду 
быть ему необходимой, она молила Бога, чтобы не стать ему 
въ тягость. Каковы бы ни были ея страданія, она ихъ скроетъ, 
будетъ имъть сіяющій видъ, чтобы онъ только не пожелалъ. 
себ свободы... 

Но пусть Провидћъніе не накажетъ ее невыносимымъ бЪд- 
ствіемъ чрезмВрнаго долголЪтія! ЖеневьевЪ всегда казалась 
дикою мысль, что Альберъ можетъ исчезнуть, а она— остаться. 
Теперь, когда зрзлище недавней смерти влекло ея умъ къ 
похороннымъ мыслямъ, ей навязчиво представлялось, что по- 
добная катастрофа, пожалуй, не минуетъ и ее. Конечно, она 
утВшала себя тъмъ, что нътъ силы, которая принудила бы 
ее остаться въ живыхъ посл утраты того, кто составлялъ 
смыслъ и сущность ея жизни. Она вспомнила о памятникз, 
къ которому, будучи молодою новобрачною, приложилась гу- 
бами: это былъ гранитный столбикъ, на плоскомъ утес%, 
на берегу озера Гобъ. Этимъ легкимъ монументомъ былъ. 
увВвковђченъ случай, о которомъ разсказалъ ей тогда про- 
водникъ. Въ старину, въ тъ времена, когда ни одинъ ро- 
манъ не могъ обойтись безъ озера, двое влюбленныхъ плыли 
по водамъ Гоба, тихимъ, холоднымъ и синимъ. Они см%я- 
лись. Вдругъ, неловко повернувшись, мужчина упалъ изъ 
лодки въ воду и уже не выплылъ. Женщина кинулась. 
вслћдъ за нимъ. Женевьева чувствовала къ нимъ зависть. 


Но Боже! Кто возьмется опредЪлить безъ ошибки, во что. 
онъ самъ превратится въ будущемъ}.. А если она изъ тру- 
сости останется въ живыхъ? Ве ужасало это предположеніе. 
Она блЪднЪла, видя себя, точно въ кошмар%, одинокою и ста- 
рою, примкнувшею къ жалкому разряду вдовъ, оплакивающею- 
угасшіе лучи славы, которая такъ плохо согрБваетъ ее теперь, — 
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а, пожалуй, еще старческимъ пристрастіемъ къ большому 
свЪту (именно потому, что онъ для нея будетъ уже закрыть), 
къ преклоненію, къ тщеславной суетћ... Она дрожала, пред- 
ставляя себЪ, что станетъ безпокойной, ворчливой, злобной 
и будеть донашивать среди насмЪшекъ,— подобно г-жЪ де- 
Курбуа, Фоше и всъмъ этимъ жалкимъ „отставнымъ сотруд- 
ницамъ“,—имя покойнаго Альбера Телье... 


(Продолжене слльдуеть). 


ВЪ ГОРОД. 


Моя комната —та-же тюрьма, 

ГдЪ унылыя думы блуждаютъ, 

Гдъ мечты о борьбЪ умираютъ, 

ГдЪ весь день и всю ночь полутьма. 


Привели, засадили меня, 

Только дверь на замокъ не закрыли: 
Видно, сторожу скупо платили— 
Такъ за сторожа слабость моя... 


Тусклый городъ глядится въ окно. 
Тусклый городъ смЗется беззвучно. 
Какъ и мн%, ему, старому, скучно, 
Притворяется онъ, что смЪшно. 


В. Башкинъ. 


№4. ОтдВлъ. І. 19 


Рабочий вопроеъ и Фабричное законо- 
дательетво въ Росеіи °). 


‹ Распроклятый нашъ заводъ 


Перепортилъ весь народъ: 
Кому палець, кому два, 
Кому по локоть рука». 


Заводская пЪснь. 


І. 


Грандіозный төхничөскій прогрессъ, вызвавшій къ жизни всю 
современную крупную промышленность, явился для милліоновъ 
людей источникомъ жөсточайшихъ страданій. Когда англійскіе 
рабочіе, въ тяжелую для нихъ переходную эпоху отъ ручного 
труда къ механическому, громили фабричныя зданія и разбивали 
машины, лишавшія ихъ заработка, они и не подоврћъвали, что тв 
же машины стануть злЬйшимъ врагомъ и тђБхъ, кому он% дадутъ 
работу. Стоя у раскаленной печи или быстро движущихся ма- 
шинъ, современный рабочій изо-дня-въ день подвергается дВй- 
ствію жара и холода, пыли и дыма, вредныхъ испареній и сквоз- 
ного втра; ослабленный плохимъ питаніемъ и отвратительными 
квартирными условіями, организмъ рабочаго быстро изнашивается, 
и болёзнь каждый вечеръ подстерегаетъ его у фабричныхъ ворот. 
Разрушительное вліяніе процессовъ производства на рабочихъ 
всюду вызывало вмёшательство законодательной власти, стремя- 
щейся вознаградигь больныкъ за потерю заработка и за расходы 
по лёченю. Мы видфли, что и у насъ принимались мъры въ 
этомъ направленіи, но, къ сожалћнію, ни дћйствующее право, ня 
проектированный правительствомъ законъ не могуть обезпечить. 
рабочимъ той помощи, въ которой они нуждаются. Однако, бо- 
лёзнь еще изъ меньшихъ золъ. Среди грохота машинъ, твсно 
разставленныхъ въ фабричномъ корпусћ и движущихся съ бы- 
стротой нъсколькихъ тысячъ оборотовъ въ минуту, въ чаду ли- 
тейныхъ, гдъ расплавленный металлъ, искрящійся милліонами 





*) См. Рус. Богат. 1903, кн. У. 
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огненныхъ брызгъ, течөтъ горящимъ потокомъ у ногъ рабочаго, 
въ сырыхъ и темныхъ подземныхъ шахтахъ, гдё стихійныя силы 
природы грозятъ обваломъ, пожаромъ и наводненіемъ, рабочий 
стоитъ лицомъ къ лицу со смертью и другими „несчастными слу- 
чаями“, готовыми превратить крћпкаго челов®ка въ жалкаго ка- 
лку. Трудно себ представить, какихъ огромныхъ жөртръ въ 
видћ несчастныхъ случаевъ требуетъ отъ рабочихъ промышлен- 
ность. Германская статистика показала, что промышленныя и 
сельскоховяйственныя предпріятія даютъ въ годъ (1899) до 440.000 
несчастныхъ случаевъ, легкихъ и тяжелыхъ, между тћЬмъ какъ 
во время франко-прусской войны потери нъмцевъ убитыми, ра- 
неными и выбывшими изъ строя составили 128.000 человЪкъ *). 
Въ Россіи, гдЪ промышленность слабће развита и гд статистика 
несчастныхъ случаевъ до самаго послёдняго времени почти не 
регистрировалась, общее число жертвъ значительно меньше, чЪмъ 
у нашихъ сосфдей, но все же оно велико и у насъ. По оффи- 
піальнымъ свЪдъніямъ, въ подчиненной надзору инспекщи фаб- 
ричной промышленности произошло (въ 1901 г.) 27.135 несча- 
стныхъ случаевъ **), въ горной же и горнозаводской (1899)— 
13.321, не считая н®которыхъ заводовъ, перешедшихъ въ мини- 
стерство финансовъ и давшихъ (въ 1898 г.) 7,693 несчастныхъ 
случая въ двухъ только заводахъ Путиловскомъ и Невскомъ ***); 
по другому оффищальному источнику ****), посл произведеннаго 
нами подсчета число несчастныхъ случаевъ въ горной промыш - 
ленности опредёлилось въ 12.457 (1901 г.), не считая казенныхъ 
заводовъ, относительно которыхъ въ „отчетћ“ вовсе не имћется 
данныхъ. Но ни та, ни другая статистика, дающая до 50.000 несча- 
стныхъ случаевъ для фабричной и горноваводской промышленно- 
сти, не выражаетъ истинной величины явлевія, потому что реги- 
стращя несчастій ведется у насъ крайне неполно, какъ это при- 
знаютъ и оффищальныя изданія; дёйствительное число несчастныхъЪ 
случаевъ должно быть по крайней мр% втрое или даже вчетверо 
больше, ч8мъ показано, *****) т.е. отъ 150 до 200 тысячъ въ годъ. 





*) Бліохъ. Будущая война, т. У, стр. 386. Спб. 1898. РазумЪется, число 
убитыхъ въ войн несравненно больше, чфмъ убитыхъ въ промышленности. 
**) См. ниже прим. 5. 

***) Сборникъ статистическихъ свЪд%Ъній о горнозаводской промышленности 
Росси за 1899 г. подъ редакціей Лоранскаго, Спб. 1901 г., стр. ХХІ сл5д. 
****) Отчетъ горнаго департамента за 1900 и 1901 годъ. Спб. 1903. 

*ж**+*) Въ недавно появившейся „СтатистикЪ несчастныҳъ случаевъ съ 
рабочими въ промышленныхъ заведеніяхъ, подчиненныхъ надзору фабрич- 
ной инспекціи за 1901 годъ“ (Спб. 1903, изд. мин. фин.) заявляется: „неуста- 
новившаяся еще у насъ регистрація несчастныхъ случаевъ дала намъ за 
1901 г. втрое или, можеть быть, вчетверо мечьшія числа...“ (стр. 11). Осно- 
ваніемъ къ такому выводу послужилъ критическій разборъ статистическихъ 
данныхъ, изъ котораго выяснилось, что Россія даетъ 14,, несчастныхъ слу- 
чаевъ на 1020 рабочихъ, тогда какъ Германія 40,,, Франція —58,5. Относи- 
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Надо ли доказывать, какъ необходима помощь рабочимъ, постра- 
давшимъ отъ несчастныхъ случаевъ, какое огромное значене съ 
общественной точки врћнія имфетъ правильное рёшен!е этой за- 
дачи. Въ необходимости и важности ея никто никогда и не сом- 
нфвался, какъ не сомн®вались и въ томъ, что обязанность по воз- 
награжден!ю должна лежать на предпринимател%; разногласіе суще- 
ствовало и существуеть лишь по вопросу, въ какомъ разм%р%, 
въ какой форм и при какихъ условіяхъ потерпвшіе имзють 
право на вогнагражденіе. Не трудно понять, что неодинаковое 
отношен!е къ вопросу, обнаруживающееся въ разныхъ странахъ 
и въ разныя времева, объяснялось затрагиваемыми здћсь матеріаль- 
ными интересами предпринимателей. Если бы дъло шло только о 
справедливости, кто осмфлился бы поднять голосъ противъ полна- 
го денежнаго удовлетворенія несчастныхъ тружениковъ (или ихъ 
семействъ), продавшихъ свой трудъ фабрикавту и на служб у 
него потерявшихъ здоровье или жизнь? Если бы на первый планъ 
выдвигались общественные интересы, что можно было бы возра- 
зить противъ такого порядка, при которомъ каждый членъ рабо- 
чей армія имёлъ бы право въ случаћ несчастія на достаточное для 
дальнћйшаго существован1я обевпеченіе и т8мъ избавилъ бы го- 
сударство и мъстную общину отъ огромныхъ расходовъ по при 
зрёню? Но въ вопрос объ обезпечен!и увЗчныхъ были зам шаны 
интересы капитала, которые оказались сильн%е всћхъ другихъ 
соображеній. Первоначально, чтобы получить вознагражденіе за нес- 
частный случай, потерпъвшій или члены его семьи должны были 
обратиться къ суду, доказать вину хозяина или его уполномочен- 
ныхъ. Но, во первыхъ, доказать на судћ причинную связь между не- 
счастіемъ и дъйствіями или упущеніями предпринимателя во мно- 
гихъ случаяхъ было дёломъ крайне труднымъ, хотя бы въ дВй- 
ствительности несчастіе и произошло по вин предпринимателя; во- 
вторыхъ, огромное большинство несчастныхъ случаевъ по существу 
не находилось ни въ какой связи съ дћйствіями предпринимателя, 
и если бы потероћвшіе вздумали обратиться къ суду, поиски ихъ 
остались бы безрезультатными. Въ итог примнене къ несча- 
стнымъ случаямъ нормъ гражданскаго права оставляло девять 
десятыхъ потеризвшихъь безъ вовнагражденія, *) какъ это пока- 
зала практика всћхъ западно-европейскихъ государствъ. ДЗйстви- 
тельно, чего могли добиться потерп®виие, когда по швейцарской 


тельно горной имфются совершенно аналогичныя заявленія; такъ, у Лоран- 
скаго (стр. [ХХШ), въ отчет горнаго департамента: („многіе случаи не только 
незначительные, но и повлекшіе за собою значительныя поврежденія, оста- 
лись неизвстными горному надзору, вслфдств!е неаккуратности нЪкоторыхъ 
фирмъ, а иногда изъ желанія скрыть эти случаи во избъжаніе отвЪтствен- 
ности“ (стр. 636). 

р *) Гу. Гасћет. Оіе Агһейегуегѕісһегипе іт АцЗ1апае. 1898—1903. Ней. ГМ 
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статистик лишь 12%, несчастныхъ случаевъ вызывались виной 
владъльца предпріятія *), а по германскимъ даннымъ — 19,169%/0. 
Надо ли удивляться, что въ Англіи— 59%, и во Франція едва 5 —10%/, 
восћхъ несчастныхъ случаевъ заканчивались присужденіемъ воз- 
награжден!я потериёвшимъ **), что въ Германія 80%, увћчныхъ 
оставались безъ матеріальнаго возм®щен!я ***). Подобный поря- 
докъ, разумЗется, былъ въ интересахъ однихъ только пред- 
принимателей, кръпко державшихся за него, и не могъ не вызы- 
вать рЪшительныхъ протестовъ со стороны рабочихъ. Для весћхъ 
непричастныхъ къ этой борьбћ интересовъ становилась очевид- 
ной непримнимость общегражданскихъ нормъ къ вознагражде- 
нію несчастныхъ случаевъ. 

Безпристрастное наблюденіе надъ промышленной жизнью при- 
водило къ выводу, что огромное большинство несчастныхъ слу- 
чаевъ съ рабочими вытекаетъ изъ самого техническаго процесса 
производства, изъ условій и обстановки производства; что во- 
просъ о виновности или невиновности предпринимателя не 
имзетъ почти никакого значенія, такъ какъ несчастные случаи 
неразрывно связаны со воћмъ техническимъ прогрессомъ, и если 
огражден1ями машинъ и другими м%фрами предосторожности и 
можеть быть сокращена численность катастрофъ съ рабочими, то 
совершенно ихъ предупредить при современной техник нзтъ 
никакой возможности; что если въ нћкоторыхъ случахъ несчастіе 
и происходитъ по вин или неосторожности рабочаго, то не надо 
забывать, при какихъ условіяхъ производится работа въ фабрич- 
ныхъ и заводокихь помЪщеніяхъ: когда рабочій проводить по 
12 часовъ въ душной, смрадной, шумной мастерской, чувство 
осторожности, свойственное нормальному человъку въ нормаль- 
ной обстановкВ, должно естественно притупиться (статистика по- 
казала, что большинство несчастныхъ случаевъ приходится не 
на первые, а на поелёдн!е часы работы). Если можно говорить 
о вин%, то лишь о „вин предпріятія“, т. е. о профессіональномъ 
риск. Въ виду этого законодательство объ отвътственности пред- 
принимателей должно быть построено на совершенно иныхъ, бо- 
лће близкихъ къ промышленной жизни, основан1яхъ: рабочій не 
долженъ доказывать связи между дъйствіями предпринимателя и 
несчастнымъ случаемъ; наоборотъ, предприниматель долженъ 
отв®чать за всякое несчастіе съ рабочимъ, происшедшее волВд- 
сте или во время производства; отъ этой отвЪтственности онъ 
можетъ быть освобожденъ, если докажетъ, что несчастіе произо- 
шло велћдствіе дъйствія стихійныхъ силъ природы или по злому 
умыслу потерпъвшаго. Начало это было проведено въ жизнь во 





*) Гаспег, Ней ІУ, 5. 38. 
**) Гаспег, №14ет. Ней 1У-а, 5. 27, Ней У, 5. 17. 
***) беһерреї. Зоса! детокгаНзсНез Веісһѕќарѕ-Напабисһ. Вет. 1902. 5. 104. 
Изъ рЬчи Бебеля, произнесенной въ парламентЪ въ 1879 г. 
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многихъ европейскихъ государствахъ и не потому, конечно, что- 
бы идея справедливости восторжествовала въ современномъ ка- 
питалистическомъ обществ; правовая реформа въ интересующей 
насъ области явилась результатомъ возрастающаго значенія ра- 
бочаго класса и той парти, которая была носительницей его по: 
литическихъ интересовъ. Чтобы свергнуть старый порядокъ, при- 
шлось повести ожесточенную борьбу, длившуюся —что удивительно 
характерно—во Франщи, Итали, Росси цвлыхъ двадцать лётЪъ *). 
Эта продолжительность законодательной разработки вопроса была 
бы совершенно непонятной, если бы дъло не шло о борьбЗ ма- 
теріальныхъ интересовъ: ни съ технической, ни съ юридической 
стороны переходъ отъ нормъ гражданскаго права къ спеціаль- 
ному закону объ отвътственности не представлять никакихъ за- 
трудненій, а соціально-политическая необходимость подобнаго за: 
кона была такъ же очевидна, какъ и другихъ законодательныхъ 
актовъ, направленныхъ къ охран труда. Побћда рабочихъ была, 
впрочемъ, далеко не изъ блистательныхъ. Капитулировавъ передъ 
новымъ принципомъ, предприниматели постарались сдфлать его для 
себя нарменће опаснымъ: въ законодательство всћхъ почти странъ 
внесены были нормы, сократившія число вознаграждаемыхъ по 
спеціальному закону случаевъ и ограничившія матеріальныя права 
 потерофвшихъ известной долей дёйствительнаго ихъ заработка 
(при обращеніи къ суду на прежнихъ основаніяхъ рабочій могъ 
получить вознагражденіе въ размЪрћ всего его заработка). Кромћ 
того, новый порядокъ сохранилъ одну изъ главныхъ особенно. 
стей прежняго — за немногими исключеніями онъ не давалъ по- 
терп8вшимъ гарантій въ томъ, что слёдующая ихъ сумма будетъ 
дЪйствительно уплачена предпринимателемъ. Увъчные и ихъ 
семьи поставлены были въ прямую зависимость финансоваго бла- 
гополучія предпріятія и даже доброй воли его хозяина. 

Отъ всёхъ этихъ недостатковъ оказалась свободной только 
третья форма обезвпечен1я— обязательное страхован!е рабочихъ, 
наиболђе полно осуществленное въ Герман!и и Австрии **). Рабоче 


*) 7асһег, Ней М, 5. 15, Ней М. 5. 38. 

**) Въ русской литератур%Ъ для обозначенія германской системы страхо- 
ванія отъ несчастныхъ случаевъ употребляются различнаго рода термины: 
обязательное, обязательное государственное, государственное, общегосудар- 
ственное взаимное страхованіе, и т. д.; примЪненіемъ термина „государствен- 
ное“ желаютъ какъ бы оттЪнить, что обязательное страхованіе проведено. го- 
сударственной властью, а не добровольнымъ соглашеніемъ предпринимателей, 
что союзы взаимнаго страхованія пользуются публично-правовымъ положе- 
ніемъ. Самое правильное называть германскую систему обязательнымъ 
страхованіемъ, такъ какъ при такомъ опредфленіи легко выдБлить государ- 
ственное страхованіе въ тЬсномъ смысл%, т. е. организуемое и всец$ло упра- 
вляемое государственной властью, отъ обязательнаго, носителемъ котораго 
являются союзы взаимнаго страхованія предпринимателей въ Германіи и Ав- 
стріи. Такъ, напр., выработанный въ 80-хъ годахъ обществомъ для содЪйствія 
русской промышлнности и торговлЪ проектъ устава „Госеударственной кассы 


РАВОЧІЙ ВОПРОСЪ ВЪ РОССИИ. 151 


зависятъ уже здћЬсь отъ матеріальнаго благополучія отдЪльной 
фабрики или завода; въ случаћ несчастія они имћютъ дћло со 
втраховой, организованной на началахъ взаимности предприни- 
мателей, кассой, финансовая прочность которой стоитъ ви вся- 
кихъ сомн%ній; средства страховыхъ кассъ образуются изъ взно- 
совъ предпринимателей, соразмърно степени опасности предпрія- 
тія и сумм выдаваемой заработной платы; организащя қассъ 
и участе въ нихъ принудительны. Такимъ путемъ удалось соз- 
дать институтъ, благами котораго пользуются милліоны рабо- 
чихъ, безъ страха глядящихъ въ будущее, такъ какъ они знають, 
что въ случа. несчаст1я ихъ семьи будутъ обезпечены. И это зам$- 
чательное учрежденіе ХІХ вћка было призвано къ жизни чисто 
политическими мотивами, не имћющими ничего общаго съ ко- 
нечной цфлью страхованія и въ скрытомъ видћъ подтверждающими 
фактъ огромнаго вліянія рабочихъ партій: правительство Бисмарка, 
убВдившись въ непригодности созданныхъ имъ исключительныхъ 
ваконовъ противъ соціалъ-демократіи и устрашенное ростомъ но- 
ваго движенія среди рабочихъ, задумало привлечь ихъ на свою 
сторону, ослабить силы политическаго противника, и въ этихъ 
видахъ предложило систему страхованія рабочихъ. Въ импера- 
торскомъ посланіи къ рейхстагу (отъ 17 ноября 1881 года), при- 
ступившему Бъ обсужденію законопроекта о страхованіи рабочихъ, 
заявлялось, что „лћченіе соціальныхъ золъ должно происходить не 
исключительно путемъ репрессій противъ соціалъ-демократическихъ 
крайностей, но равнымъ образомъ положительнымъ содъйствіемъ 
блату рабочихъ“. Бисмаркъ, по идећ котораго и всеобщее избира-. 
тельное право „въ стран съ монархическими традищями и 
лойяльнымъ образомъ мыслей“ должно было повести „къ монар- 
хическимъ выборамъ, устранивъ вліяніе либеральныхъ буржуав- 
ныхъ классовъ“ *), не менёе опредёленно высказывалъ свой 
взглядъ и на политическія цъли, преслћдуемыя страхованіемъ. 
Задача государственной политики —говорилось въ мотивахъ КЪ 
первому законопроекту (1880—81 г.) — должна состоять въ 
томъ, чтобы привить неимущимъ классамъ населенія возврђніе на 
государство не только какъ на необходимое, но и благод®тель- 
вое и для нихъ учрежденіе. Въ рвчи 18 мая 1889 г. по поводу 


страхованія“ имЪлъ въ виду именно государственную, правительственную кассу; 
то же имло въ виду горное вЪдомство во второй половин%Ъ 90-хъ годовъ и 
т. д. Къ сожал%нію, неопредфленность терминологіи не всегда позволяегъ отли- 
чить, высказывается ли данное учрежденіе за обязательное или за государствен: 
ное страхованіе. Въ нашей стать мы будемъ строго отдфлять обязательное 
отъ государственнаго, чтобы не подать повода къ ошибочному заключенію, 
будто мы стоимъ за введеніе государственнаго страхованія. Напротивъ, мы 
рёшительно высказываемся противъ государственнаго (правительственнаго) 
страхованія въ пользу обязательнаго. 

*) „НегКпег“, Юіе Атрейеггаре, Вет. 1902. 5. 130. (Изъ письма Бис- 
марка). 
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страхован1я инвалидности и старости Бисмаркъ конкретно раз- 
яснилъ эту мысль на примърћ французовъ, привязанныхъ къ пра- 
вительству, какъ бы оно ни было плохо, потому что большинство 
изъ нихъ получаютъ ренту отъ государства. Что именно сощалъ- 
демократы были причиной созданнаго Бисмаркомъ страхованія, 
покавываетъ и р®ёчь его въ рейхстаг 26 ноября 1884 года, когда 
онъ заявилъ: „если бы не было соціалъ-демократовъ и если бы 
многіе не испытывали передъ ними страха, не существовало бы 
и тёхъ умВренныхъ успьховъ, которыхъ достигли мы въ области 
соціальныхъ реформъ“ *). Рабочая партія, возражая противъ част- 
ностей, сочувственно относилась къ идећ обявательнаго страхо: 
ванія, но и на этотъ разъ интересы труда столкнулись съ интере- . 
сами капитала. Защитниками послЪднихъ явились въ рейхстаг%: 
либеральныя парти, р8шительно выступившія противъ расширенія 
государственной компетенщи и за сохраненіе принципа индиви- 
дуальной отвзтетвенности; въ противовћсъ проекту Бисмарка 
три либеральныя парти внесли предложеніе (Буля) **) о распро- 
страненіи на владћльцевъ всвхъ почти промышленныхъ заведеній 
отв®тственности, установленной для желъзнодорожныхъ предиріятій. 
Формально, сл®довательно, борьба какъ будто происходила между 
принципами манчестэрскаго либерализма и принудительности, ле- 
жащей въ основ обязательнаго страхованія, но въ д®йствитель- 
ности за этой идеологической формой борьбы скрывались очень. 
опред®ленные интересы капитала, открыто выступивш!е наружу, 
когда зашла рћчь о сохранени или исключен!и въ системћ стра- 
. хованія частныхъ страховыхъ обществъ. Либеральные ораторы 
стояли ва сохраненіе частнаго страховая промышленной отрасли, 
въ которой уже тогда были затрачены больше капиталы и кото- 
рой въ будущемъ представлялись еще боле блестящая перспек- 
тивы. Ораторы либерализма въ род® Бамбергера, нападая на пра- 
вительственный законопроектъ, жаловались на развореніе частныхъ 
страховыхъ обществъ, тогда какъ тв „старались заслужить благо- 
дарность своихъ согражданъ“. Такая апологія и идеализація част- 
наго страхованія, всегда и всюду являвшагося ќегіїиѕ сацепѕ въ 
борьбВ ивувћченнаго несчастнымъ случаемъ рабочаго съ неохотно 
раскошеливающимся предпривимателемъ, заставила Бисмарка пи- 
сать: „я всегда думалъ, что частныя страховыя общества стре- 
мятся только получить деньги отъ своихъ согражданъ; если они 
хотятъ еще благодарности, то это очень ловкая операція“ ***). Та- 
кимъ обравомъ вопросъ, быть ли закону объ отвћтственности или 
обязательному страхованію, рЪшался въ ту или иную сторону 


*) Ѕсһірреі, $5. 105, 107, 117, Негкпег--132. 
**) Ѕсһірреї, $. 1901. 


***) См. Толлосъ. Страхэваніе рабочихъ въ Германи. „Рус. Мысль“, 
1895, кн. 1, стр. 139. 
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отнюдь не по техническимъ достоинствамъ или недостаткамъ той 
или иной системы; то была чисто экономическая и политическая 
дилемма, рёшенемъ которой въ пользу страхованія прежде всего 
затрагивались интересы капитала: предпринимателямъ была выгод- 
нфе или, врне, казалась болће выгодной система индивидуаль- 
ной отвЪтственности. Въ этомъ убъждаетъ насъ исторія и дру- 
гихъ европейскихъ законодательствъ о вознагражденіи увћч: 
ныхъ. Когда въ парламентахъ обсуждался вопросъ о прим%- 
неніи германской системы, всюду—въ Итами, *) Франціи, **). 
Англіи ***) сторонники индивидуальной отв тственности выдвигали 
возраженіе о дороговизн® обязательнаго страхованія. Приводились, 
конечно, и другіе аргументы, го несомнённо, что рашающимъ 
моментомъ въ пользу закона объ индивидуальной отв тетвенности 
явились въ конечномъ счет правильно или неправильно понятые. 
интересы предпринимателей. 

Совершенно тъмъ же путемъ шло и въ Росси развитіе зако-. 
нодательства объ отвётственности предпринимателей. Иначе и не 
могло быть. Сущность отношеній между предпринимателями и ра- 
бочими была въ Россіи той же, что и всюду; оберегая свои ин- 
тересы, предприниматели могли сочувствовать только такому за- 
конодательству, которое не предъявляло бы къ нимъ большихъ 
требованій о вознагражден!и, и эту тенденцію такъ или иначе. 
имъ удавалось проводить въ жизнь. Въ то время, какъ рабочие 
до послћдняго года не имли даже никакой законной возможности 
заявить о самыхъ скромныхъ своихъ пожеланіяхъ, въ распоря- 
женіи предпринимателей находился цзлый арсеналъ средствъ для 
защиты своихъ интересовъ: и печать, и профессіональные съззды, 
и корпоративныя организаци, и ходатайства передъ высшимъ 
правительствомъ, и участе въ предварительномъ обсужденіи 
проектируемыхъ ими мфропріятій, и власть денегъ, и личныя 
связи, и вся наша покровительственная политика, позволявшая 
затормавить всякое требован!е рабочихъ, связанное съ н3кото- 
рыми матеріальными пожертвованіями для предпринимателей, какъ. 
несовмћстимое съ интересами „отечественной“ промышленности. 
Все наше фабричное законодательство носитъ въ себ явственные 
слды этого сильнаго, никогда не прекращавшагося вліянія 
представителей промышленности, настолько сильнаго, что инте- 
ресы капитала стали въ законћ отождествляться съ интересами 
національными и государственными. 

Рабочіе, вступившіе въ стачку для поднятія заработной · 
платы, едва покрывающей у насъ минимальныя потребности са- 
маго примитивнаго существованія, подлежатъь жестокой уголов-- 


*) 7асһег, Ней МІ, $. 17. 
**) 7асһег, Ней ІУ, 5. 39. 
***) 7асһет, Не_ У, 5. 18. 
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ной карћ въ видъ тюремнаго заключен!я; между тћмъ предприни- 
матели за самовольное пониженіе платы рабочимъ подвергаются 
всего денежному взысканію отъ 100 до 300 руб., хотя бы сл®д- 
стыемъ подобнаго дфйстыя возникли рабочіе бевпорядки, по- 
лавленные „бевъ помощи чреввычайныхъ мёръ“. За самовольный 
откавъ отъ работы до истеченія срока найма или безъ законнаго 
предупрежденія рабочій подвергается аресту до одного мфояца, 
тогда какъ фабрикантъ за досрочное увольненіе рабочаго не не- 
сеть никакой отватственности и только постановленіемъ суда 
можетъ быть присужденъ къ уплатв рабочему извъстнаго возна- 
гражденія. Съ точки врћънія общественнаго спокойствія, во имя 
котораго санкщонированы были такія серьезныя кары для рабо- 
чихъ, досрочное увольненіе фабрикантомъ рабочихъ гораздо 
опаснће самовольнаго ихъ отказа отъ работы, и тёмъ не мене 
законодатель счөлъ возможнымъ ввести такое распредъленіе ролей 
между предпринимателями и рабочими, возложивъ за однородныя 
првонарушен1я имущественную отв%тственность на первыхъ и 
личную на вторыхъ. При такихъ условіяхъ вполнћъ естественно, 
что и правовыя нормы объ отвътственности предпринимателей 
за несчастные случаи съ рабочими должны были сложиться крайне 
неблагопріятно для послЪднихъ. 


П. 


До самаго новћйшаго времени законодательство наше не гнало 
спеціальной отвътственности предпр: вимателей *). За крайне не- 
многими исключенями, гдъ эта отвётственность допускалась (ст. 
683 Х т. объ отвЪтственности желћвнодорожныхъ и пароходныхъ 
предпріятій, ст. 329, 380 ХІІ т.—судохозяевъ и судопромышлев- 
никовъ и ст. 70 прим 1. Полож. 8 марта 1861 г., замъненная 
недавно правилами 15 мая 1901 г. о пенсіяхъ рабочимъ казен- 
ныхъ горныхъ заводовъ и рудниковъ), къ дћламъ о вознагражденіи 
потерпъвшихъ рабочихъ примћнялась общая норма гражданскаго 
права (ст. 684), по которой „всякій обязанъ вознаградить ва 
вредъ и убытки, причиненные кому-либо его дћяніемъ или упуще- 
ніемъ, хотя бы сіе дћВяніе или упущеніе и не составляло ни пре- 
ступленія, ни проступка, если только будетъ дсказано, что онъ 
не былъ принужденъ къ тому требованіями закона или прави- 
тельства или необходимою личною обороною, или же стеченіемъ 


*) Мы останавливаемся подробнфе, чфмъ намъ хотфлось бы, на нормахъ 
гражданскаго права и дфятельности обществъ частнаго и взаимнаго страхования, 
потому что съ изданіемъ новаго закона 1903 г. первыя сохраняютъ свою 
‘силу для огромной массы рабочихъ, вторыя же должны получить еще боль- 
шее прим%Ъненіе; разумЪется, юридическія основан я дЪятельности страховыхъ 
‘обществъ должны будутъ приспособиться къ новымъ требованіямъ закона. 
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такихт обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить“. 
На основаніи этой нормы, приноровленной къ условіямъ, совер- 
шенно чуждымъ фабрично-заводекой сред, увъчные рабочіе или 
ихъ семьи искали въ судъ вознагражденія. Приходилось начинать 
длившійся мћсяцами, а то и годами процессъ, исходъ котораго 
далеко не всегда былъ благопріятенъ для потерпъвшихъ. Около 
рабочихъ образовался классъ особаго рода „увћчныхъ адвока- 
товъ“, бравшихъ сөбъ такое вознагражден!е за труды, что 
выигравшему процессъ рабочему доставались лишь крохи; зло 
было такъ велико, что н®которые совЪты присяжныхъ повёрен- 
ныхъ вынуждены были установить норму % вовнагражденія адво- 
катовъ по дёламъ объ увћчьяхъ. Оставшійся безъ всяқихъ 
средствъ, неувћренный въ благополучномъ исходъ процесса, ра- 
бочій нерздко соблавнялся предложенемъ пойти на мировую, и 
въ этихъ случаяхъ предприниматель отдћлывался грошами. На- 
сколько тяжело было положеніе рабочихъ, искавшихъ вознагра- 
жденія судомъ, какъ рћдко достигалась ими цфль, показываютъ 
нВкоторыя оффищальныя данныя. По свЪдъніямъ, собраннымъ 
министерствомъ юстищи по губерніямъ Петербургской, Москов- 
ской, Варшавской, Владимірской и Петроковской, ва 3!/2 года 
(съ 1 янв. 1890 г. по 1 іюня 1898 г.) рабочими и членами ихъ 
семействъ возбуждены были 519 исковъ о вознагражденіи за 
уввчья или смерть вслдствіе несчастныхъ случаевъ, изъ нихъ 
удовлетворены были лишь 138 или 26, всего числа исковъ *). 
Въ самыхъ промышленныхъ губерніяхъ Имперіи, съ наиболће 
раввитымъ крупнымъ производствомъ, три четверти потерпъвшихъ 
ушли изъ суда съ разбитыми надеждами и разбитой жизнью! Да 
и можно ли было ожидать другихъ результатовъ! Вћдь на потер- 
пЪвшаго выпадала тяжелая задача доказать, что несчастіе прои- 
зошло по винё предпринимателя, между тёмъ и въ дЪйствитель- 
ности такихъ случаевъ могло быть сравнительно немного: по дан- 
нымъ германской статистики 43,,,7, несчастій должны быть припи- 
саны проффессіональной опасности производства, 19,,,9, —Винћ 
владёльца предпріятія, 25,,,9, —винћ рабочаго и, наконецъ, 4,,,7, 
и 8.,,9 —совмћстной ихъ винћ и вин соработниковъ или посторон- 
НИХЪ. 


*) Данныя эти позволяютъ косвеннымъ образомъ заключить, какое огром- 
ное число потерпфвшихъ не думали даже обращаться къ суду (потому ли 
что не знали своихъ правъ, или пошли на мировую съ предпринимателемъ). 
Въ 1901 году въ названныхъ пяти губерніяхъ произошло 536 несчастныхъ 
случаевъ; если признать эту цифру нормальной, то въ 3!|з года цифра не- 
счастій, закончившихся смертью и тяжкимъ увфчьемъ, достигла бы свыше 
1850, т. е. въ три съ половиной раза больше числа предъявленныхъ исковъ. 
Конечно, въ 1890—1893 гг. число рабочихъ было меньше, чёмъ въ 1901 г., 
но вЪдь и данныя о несчастныхъ случаяхъ должны быть увеличены въ три 
и даже четыре раза. 
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Въ такомъ положени находилось дёло долгіе годы, и всв 
понимали ненормальность подобнаго порядка. Проводникомъ 
новаго правосознанія явились суды, которые стали относиться 
съ большимъ вниманіемъ къ нуждамъ рабочихъ, такъ какъ не 
могли не вид%ть, что огромное большинство несчастій зависить 
отъ условій самого производства. Суды стали чаще удовлетво- 
рять иски рабочихъ о вознаграждении, и эта судебная практика 
вызвала къ жизни совершенно новое явленіе—страхованіе рабо- 
чихъ отъ несчастныхъ случаевъ. Необходимость страхованія была 
очевидна: въ предпріятіяхъ съ большимъ числомъ рабочихъ не- 
счастья могли принять массовый характеръ, предоріятію пред: 
стояло бы произвести сразу большой расходъ по удовлетвореню 
потерпи вшихъ, который могъ бы оказаться не по силамъ; чтобы 
снять съ себя рискъ, и пришлось прибёгнуть къ страхованію въ 
страховыхъ акціонерныхъ обществахъ. Операція эта до 90-хъ 
годовъ развивалась очень слабо, и только съ этого времени на- 
чинается быстрый ея ростъ. Въ 1901 году собрано было страхо- 
выхъ премій по коллективному страхованію рабочихъ 3.488,000 р.; 
если допустить, что размъръ премій въ этомъ году оставался та- 
кимъ же, какъ въ 1898 г, т. е. 2 р. 88 в. на одного застрахо- 
ваннаго, то число застрахованныхъ рабочихъ должно было быть 
въ 1901 г. слишкомъ 1.200,000 человћЪкъ, т. Өе. окого половины 
всего числа фабрично.заводскихъ. Приблизительный подсчетъ нашъ 
показываетъ, какое огромное значене пріобрђла въ нашей жизни 
новая форма обезпечен1я потерп8вшихъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ рабочихъ. Значен!е это зависъЪло не только отъ степени 
распространенія ея, но и отъ спеціально правовыхъ особенностей. 
Согласно „общимъ условіямъ по коллективному страхованію отъ 
несчастныхъ случаевъ“, утвержденнымъ министромъ внутреннихъ 
дЪлъ 20 іюля 1887 г., страховыя общества обязываются уплатить 
условленное по полису денежное вознагражденіе, когда застрахо- 
ваннымъ лицамъ во время исполненія ими обязанностей по упо- 
мянутому въ полисњ занятсю будетъ причинено какимъ-либо 
несчастнымъ случаемъ такое поврежденіе въ вдоровьъ, посл%Ъд- 
ствіемъ котораго будеть или смерть, или потеря на всю жизнь 
способности снискивать пропитаніе трудомъ (инвалидность), или, 
наконецъ, временная потеря способности къ труду; не даютъ 
права на вознагражденіе: 1) вс, не вызванныя несчастнымъ 
случаемъ, обыкновенныя болтњзни, 2) несчастные случаи, про- 
исшедшіе отъ землетрясен!я, войны, народныхъ смутъ, ироти- 
возаконныхъ дњйствій или злого умысла страхователя или са- 
мого пострадавшаго лица, явно нетрезваго поведенія или драки 
и самоубійства, безразличнө —будетъ ли совершено оно въ здра- 
вомъ ум или въ состояніи психическаго равстройства; 3) не- 
счастные случаи, приключившіеся не во время самого исполненія 
застрахованнымъ лицомъ служебныхъ обязанностей по упомяну- 
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тому въ полисћ занятю. Такимъ образомъ, страхованіемъ въ 
акціонервныхъ обществахъ выдвигалось на первый планъ условіе, 
чтобы несчастіе произошло во время исполненія обязанностей 
застрахованнымъ лицомъ, и въ этихъ случаяхъ потерићвшіе имли 
право на полученіе страховой суммы; принципъ этотъ, хотя и 
обставленный многочисленными ограниченіями, съ формальной 
стороны рЪшительно отличался отъ начала, принятаго въ общихъ 
законахъ, такъ какъ потерпъвшимъ не надо было доказывать, что 
причиненный вредъ произошелъ по винћ предпринимателя; возна- 
гражден!е не зависвло и отъ того, могъ ли быть этотъ вредъ предот- 
вращенъ или нътъ. Съ юридической стороны, слЪдовательно, стра- 
хованіе уже приближалось къ спеціальному законодательству объ 
отвЪтственности предпринимателей и въ этомъ смысл опередило 
дВйствовавшее у насъ право. 

Но страхованіе въ акціонерныхъ обществахъ связано было 
для рабочихъ съ массой такихъ, выражаясь мягко, „неудобствъ“, 
что значеніе этой формы обезпеченія потерпћвшихъ стало болфе 
чЪмъ проблематичнымъ. Во-первыхъ, самая идея профессіональ- 
наго риска обставлена была множествомъ ограниченій; если, напр., 
ткачъ былъ подхваченъ передаточнымъ ремнемъ и изувћченъ не 
въ томъ отдћЪленіи, гдз работаютъ ткацкіе станки, а въ сосВд- 
нөмъ, куда посланъ былъ по дфлу, то страховое общество могло 
отказать въ выдачь вознагражденія на томъ основаніи, что 
несчаст!е произошло не по упомянутому въ полисћ занятію; 
страховое общество не выдавало вознагражден!я и за несчастные 
случаи, происшедшіе отъ противозаконныхъ дЪйств1Й или злого 
умысла самого страхователя (фабриканта, заводчика и прочихъ 
владвльцевъь промышленныхъ предпріятій), т. е. даже въ такихъ 
случаяхъ, когда и по дћйствующему общему праву рабочіе должны 
быть вознаграждены. Во-вторыхъ, самый равмъръ вознагражденія 
установленъ былъ такой низкій, что страхованіе приносило рабо- 
чимъ ничтожную пользу. По общему правилу, страховое возна- 
гражденіе на случай смерти составляетъ 1000 - кратный цневной 
заработокъ и на случай инвалидности — 1500 - кратный. Другими 
словами, въ случаћ смерти семья потерпъвшаго получала почти 
3'/з годичный его ваработокъ (при 288 рабочихъ дняхъ въ году), 
цифра, ничтожность которой станетъ ясной, если вспомнить, что 
суды обыкновенно присуждали вовнаграждевіе въ размър% 10- 
хЪтняго заработка; при инвалидности же потериёвшему выдава- 
‚лась обществомъ пенсія, которая при полной потер% трудоспособ- 
ности составляла отъ 6°/о (при 30-тилётнемъ воврастъ потеривв- 
шаго) до 10°/о (при 62 лётнемъ) страховой суммы или, такъ какъ 
-вредняя страховая сумма достигала 907 рублей, то предълы пенсій 
колебались оть 54 руб. до 90 руб. въ годъ; при другихъ видахъ 
‘инвалидности (вовхъ степеней три) пенсія значительно понижа- 
-лась. Ясно, какое ничтожное вознагражденіе причиталось рабо- 
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чимъ въ частныхъ страховыхъ обществахъ. Да и трудно было- 
бы ожидать иного. Вздь страхованіе представляло собою не. 
установленный закономъ способъ обевпеченія потерп®вшихъ, а 
добровольный актъ предпринимателей, которые путемъ страхо- 
ванія снимали съ себя рискъ въ случаВ несчастій; страховая 
сумма была поэтому не тёмъ вознагражненіемъ, которое пола- 
гается потери8вшимъ по закону (при обращеніи къ суду потер: 
пЬвшій, въ случаћ признанія иска, имълъ право на полное возна- 
гражденіе всего понесеннаго имъ убытка), а значительно мень- 
шимъ. Только при такомъ услови предприниматели и ИмЪли 
интересъ страховать своихъ рабочихъ. Послфдніе, конечно, могли 
не согласиться на то вознаграждене, которое выдавало стра- 
ховое общество; для нихъ страховане было сдвлкой между 
третьими лицами, имћющей свою силу только для предпринима- 
теля и общества, и потому рабочіе отнюдь не лишались права 
обратиться къ суду и обычнымъ порядкомъ добиваться вознаграж-- 
денія. Такъ какъ при обращени къ суду часть риска все же 
оставалась на предпринимателћ и ціль страхованія не достигалась 
вполн%, то страховыя общества (за большую, конечно, премію). 
стали заключать страхованіе и съ гражданской отвътственностью 
по суду; въ этомъ послзднемъ случаћ общество должно было 
уплатить выйгравшему дћло рабочему все, что постановлено было 
судомъ въ его пользу. Къ несчастью, рабочіе такъ плохо были = 
освздомлены о значен!и заключеннаго въ ихъ пользу страхованія, | 

что считали страховую сумму полагающимся имъ по закону воз- 
награжден1емъ; къ тому же искать судомъ было почти невоз- 
можно, и неудивительно, что застрахованные рабочіе такъ ръдко 
возбуждали противъ страховыхъ обществъ судебные процессы *). 
Въ третьихъ, предприниматели, пользуясь тъмъ же неввдф- 
ніемъ рабочихъ, нерћдко привлекали ихъ къ... платежу страхо- 
выхъ премій, вопреки явному смыслу закона, возлагающаго обя- 
занность по вознагражденію увъчныхъ всецћло на владвльцевъ 
промышленныхъ предпріятій, и— что всего печальнће—въ подоб- 
наго рода дћяніяхъ встрћчали сочувствіе и поддержку со стороны 
главнаго по фабричны:тъ и горнозаводскимъ дфламъ присутствія.. 
Присутств!е это по частному дћлу (по жалоб владзльца меха. 
нической мастерской, оштрафованнаго мћъстнымъ присутствіемъ 
за то, что вычиталъ изъ заработной платы „по мелочамъ“ поло- 


— 


*). Незначительное количество процессовъ, по мнЪнію г. Пресса („Стра- 
хованіе рабочихъ въ Росси“, СПБ. 1900, стр. 17), „всего лучше доказываетъ, 
что установившіяся въ самое послЪднее время нормы всего болЪе удовлетво- 
ряютъ требованіямъ заинтересованныхъ сторонъ при настоящемъ положеніи 
вещей“. Разсужденіе это такъ же правильно, какъ если бы мы сказали: не- 
значительное количество процессовъ противъ прусской полиціи всего лучше 
доказываетъ, что нормы ея дБятельности удовлетворяютъ правосознанію: 
общества. 
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вину страховой прем!и) признало, что „взиманіе платы по стра- 
хованію рабочихъ не относится къ числу запрещенныхъ закономъ“ *), 
не смотря на то, что истинный смыслъ закона не допускалъ ни- 
какихь сомнній. В%дь признать за предпринимателемъ право 
подобнаго рода вычетовъ все равно, что уменьшить право потер- 
пзвшихь на вознагражденіе или даже вовсе лишить ихъ его. И 
мы дёйствительно знаемъ, что когда поднять былъ вопросъ о 
реформ горнозаводскихъ кассъ въ Польшћ, накоплявшихъ сред- 
ства частью взносами рабочихъ, законодатель категорически 
запретилъ кассамъ выдавать вознагражден!е потерпёвшимъ отъ 
несчастныхъ случаевъ, такъ какъ это дћло составляетъ прямую и 
единственную обязанность предпринимателей. 

Но самый важный недостатокъ частнаго страхованія заклю- 
чалося въ томъ, что страховыя общества всяческими путями урћ- 
зывали полагающееся потери8вшимъ вознагражденіе. Эта сторона 
дћятөльности обществъ, позорная и заслуживающая самаго рёши- 
төльнаго осужденія, въ послёднее время приняла такіе размъры, 
что привлекла къ себ всеобщее вниманіе. Пріемы обирательства 
рабочихъ всюду были одни и тћже. Случилось нечастье съ за- 
страхованнымъ рабочимъ. Осталась семья безъ всякихъ средствъ. 
Пр зжаетъ страховой агентъ, главный герой всей закулисной 
драмы. ВмФето того, чтобы предложить потерп®вшимъ причитаю - 
щуюся имъ страховую сумму, агентъ вступаетъ въ торгъ и наз- 
начаеть нищенское вознагражденіе ТВ отказываются; агентъ 
исчезаетъ. И воть бёдняки сидять безъ хлћба, топчутся у фаб- 
ричной или заводской конторы, просятъ о заступничеств$; но 
денегь н®тъ—какъ нётъ. Агентъ беретъ своихъ кшентовъ измо- 
ромъ, и т8 въ конц8 концовъ соглашаются на все. Конечно, у 
потери8вшихъ есть право обратиться къ суду, но въдь процессъ, 
всячески оттягиваемый страховымъ обществомъ, можетъ затя- 
нуться— и дъЙствительно затягивается—на многіе годы, и рабо- 
чимъ не оставалось иного выхода, какъ смириться. Казалось бы, 
потери вп!е могли бы найти защиту у предпринимателя, застра- 
ховавшаго своихъ рабочихъ; но этого не:было: если бы предпри- 
ниматели стали настаивать на полномъ вознагражден!и потерићв- 
шихъ, страховые агенты немедленно пригрозили бы повышеніемъ 
страховыхъ премій, и первые предпочитали умыть руки во всемъ 
этомъ дл. Командированный въ 1902 г. министромъ земледфлія 
въ юго - восточную и южную горныя области, Л. Бертенсонъ **) 
собралъ массу подобнаго рода фактовъ, приведшихъ его къ убъж- 


денію, что „заявленія правительственнаго надзора и указанія 
ВИННИ ЗНЕНИЕЫЕ | 

*) Сборникъ постановленій главнаго по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дфламъ присутствія. СПБ. 1903. Изд, мин. фин. стр. 297. 

**) Докладъ г. Бертенсона министру напечатанъ былъ, съ разръшеня ми- 
нистра, въ журналЪ „Промышленность и Здоровье“, 1903, январь. Курсивъ 
всюду нашъ. 


х 
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печати о ненормальности положенія и о крайней необходимости 
упорядоченія частнаго страхованія нисколько не преувеличены 
и требуютъ самаго серьезнаго вниманія со стороны правительства“. 
„Отраховыя обшества—оффищально заявлялъ окружной инженеръ 
г. Абрамъ —употребляютъ већ усимя къ понижен причитаю- 
щихся рабочимъ страховыхъ премій и даже при точномъ опре- 
двленши утраты трудоспособности или при смертныхъ случаяхъ, 
когда равмъръ вознатражден1я точно опредфленъ, 7торгь съ радо- 
чимъ начинается обыкновенно съ незначительныхь сумм“. Согла- 
сно рапорту окружного инженера г. Хованскаго, страховыя общества 
прибћгаютъ „къ угроза.мъ“, въ случаћ недовольства рабочаго 
назначаемымъ агентомъ пособіемъ, лишить его совершенно преміи, 
посл чего рабочему ничего больше не остается, какъ искать 
удовлетворенія въ судћ, гдз, по множеству примћровъ, дъла стра- 
ховыми обществами затягиваются на срокъ до 5 лють; отъ этого 
страдаетъ только увёчный рабочій, такъ какъ страховое общество, 
имзя у себя на службв постоянныхъ юрисконсультовъ и агентовъ, 
можеть вести тяжбу до безконечности“. Зъ назначени размћъра 
вознагражденя агенты допускали „полный произвол“ и, не 
смотря на точное опредћленіе врачемъ степени потери трудо- 
способности, предлагали потериъвшимъ „несоразм8рно малыя 
вознагражденія“. На н%®которыхъ рудникахъ такой врачебной 
экспертизы совершенно не дћлалось, и все рЬшалось „по лич- 
ному и крайне капризному усмотрЪнію самого агента“. Были 
и такіе рудники, на которыхъ „врачи, получая вознатражденле 
отъ страховыхъ обществъ, являлись въ сущности ттъми же аген- 
тами страховыхъ обществъ“. Мало того, „страховыя общества 
выговаривали себњ право допускать или не допускать постра- 
давшаго рабочаго къ дальнъйшей работтъ на рудникњ или заводтњ 
и пользовались этимъ обстоятельствомъ, какъ мћрой къ пониже- 
нію страховой премін“. То же самое подтвердилъ и г. Кулешовъ *). 
Торговля, запугиване, оттягиваніе сдълқи и выдачи преміи— 
обычные пріемы, пускавшіеся въ ходъ агентами и дћлавшіеся воз- 
можными только вслЪдствіе невЪдћвія рабочихъ, неумънія вычис- 
лить причитающіяся имъ суммы, безпомощности оставшихся безъ 
заработка инвалидовъ. Благодаря всћмъ этимъ некрасивымъ мани- 
пуляціямъ г.г. агентовъ, вознагражден!е застрахованныхъ рабо- 
чихъ стало насмЪшкой надъ человћческимъ достоинствомъ. Г. 
Кулешовъ сообщилъ факты, которые способны вызвать глубокое 
негодованіе. Страховое общество „посл продолжительнаго торга“ 
уплатило за убитыхъ рабочихъ въ одномъ случаћ 30 руб., въ 
другомъ— 830 руб. и путевые расходы по отправкЁ на родину 


*), Больничное лЪченіе и страхованіе рабочихъ на рудникахъ Грушевско- 
Зласовскаго района Донской области“, Воронежъ (Перепечатано изъ журнала 
„Медицинская Бесфда“), стр. 6—7. 
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жены и двухъ малолътнихъ дётей погибшаго, въ третьемъ— 
100 руб; „такая оцёнка погибшихъ отъ работъ рабочихъ далеко 
ниже въ хорошій годъ цънъ крупнаго скота у насъ на ярмар- 
маркахъ“. 

И сколько такихъ случаевъ! Печать переполнена жалобами 
на дёйствія страховыхъ обществъ и ихъ агентовъ. Недавно еще док- 
торъ Б. открытымъ письмомъ страховому обществу „Россія“, напеча- 
танномъ въ „Вестнике Юга“ (1903), обратился, „кавъ врачъ, пользо- 
вавшій инвалида Х. и какъ человћкъ“, съ предложеніемъ доплатить. 
Х-у недоданные ему 600 рублей и „обращаетъ вниманіе на произ- 
вольныя, ничћиъ не объяснимыя дъйствія агентовъ“. Къ сожалЪнію, 
подобные голоса оставались безъ отвћта, потому что дъйствія аген- 
товъ не имфли случайнаго характера, а составляли „честный“ ком- 
мерческій пріемъ для повышенія дивидендовъ за счетъ изувћчен- 
ныхЪ тружениковъ,-—пріемъ, несомнънно встрћчавшій сочувствіе 
со стороны заправилъ страховыхъ обществъ. До какой степени стра- 
ховыя общества эксплуатируютъ потероћвшихъ, наглядно показала 
катастрофа на Анненскомъ рудник% (въ конц 1902 г., близъ Юзовки), 
унесшая въ могилу 60 рабочихъ: не смотря на неоднократныя 
требованія администращи рудника, общество „Россія“, въ кото- 
ромъ были застрахованы погибшіе, цзлыми недЗлями не присту- 
пало къ ликвидащи убытковъ, и владћлецъ принужденъ былъ 
обратиться телеграммой къ тремъ министрамъ—внутреннихъ дћълъ, 
стищи и тосударственныхъ имуществъ—съ просьбой „оказать 
воздйствіе на страховое общество“. 

_ Словомъ, у насъ повторилось буквально тоже, что и на 
Западћ. „Большинство процессовъ объ ув8чьяхъ— заявлялъ Феликсъ 
Форъ въ французской палатъ въ 1882 г.—ведутся при совер- 
шенно особенныхъ, безнравственныхъ условіяхъ... По соглашенію 
съ предпринимателемъ страховое общество выговариваетъ себъ 
право вести процессъ противъ рабочаго, и тактика общества со- 
стоить въ томъ, чтобы водить рабочаго изъ одного суда въ дру- 
гой, пока тотъ, утомленный борьбой, не согласится на ничтожное 
вознагражденіе“. Страховыя общества во Франщи систематически 
„доводили дзла до суда и затягивали процессъ до... 7 лётъ“. Въ 
германскомъ рейхстагВ заявлялось, что лейпцигскій банкъ страхо- 
ванія отъ несчастныхъ случаевъ отказывалъ °%/, потерпёвшихъ въ 
выдачћ премій, такъ какъ-де по обстоятельствамъ несчастія банкъ 
не является отвЪтственнымъ *). Частное страхованіе представляло, 
однако, довольно значительныя неудобства и для предпринима- 
телей: страховая премія изъ года въ годъ повышалась, и въ насто- 
ящее время тарифныя ставки у насъ значительно опередили гер- 
манскія и австрійскія. Сложный механизмъ страховаго д%ла, 
коммерческій характеръ предпріятія приводили къ тому, что поло 


*) Ср. 2асһег, Ней. ТУ. 5. 38, Ней ІХ $. 9, $сШрре, 5$. 104. 
№ 4. Отдфлъ І. 11 
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вина собранныхъ премій уходила на расходы страховыхъ обществъ 
и дивиденды акц!онерамъ;, потерпћвшіе получали вторую поло- 
вину. Въ виду этого среди предпринимателей возникла мысль о 
взаимномъ страхованіи. Къ сожалћнію, форма взаимнаго страхо- 
ванія не получила у насъ сколько нибудь значительнаго распро- 
страненія. До изданія закона 2-го іюня 1903 г., всего возникло 
три общества: рижское, одесское, иваново-вознесенское и н%- 
сколько обществьъ-—горнопромышленниковь Юга Росси, бакин- 
скихъ нефтепромышленниковъ, уральскихъ и амурскихъ золото- 
промышленниковъ, кутаискихъ марганцепромышленниковъ—нахо - 
дились въ періодћ образованя. Причина такого явленія ваключа- 
лась не только въ новизнЪ этой формы—не надо забывать, что 
страхованіе отъ несчастныхъ случаевъ было вообще у насъ дћ- 
ломъ молодымъ,—но и въ медлительности центральныхъ учреж- 
деній, отъ которыхъ зависћло разрћшеніе проектируемыхъ об- 
ществъ *). Между тъмъ съ принцишальной точки зрћнія появленіе 
обществъ взаимнаго страхованія предпринимателей отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ съ рабочими и служащими им%ъло огромное значеніе. 

По уставу ивано-вознесенскаго общества послћднее „прини- 
маеть на себя гражданскую отвћЪтственность своихъ членовъ 
и выдаетъ вознагражденіе за смерть, увћчье и другія повреж- 
денья въ здоровьф, причиненныя рабочему или служащему всъми 
несчастными случаями, происшедшими въ предћлахъ фабрики, а 
при исполненіи ими своихъ обязанностей также и въ другихъ 
мЪстахъ“; отъ этой отвћтственности оно освобождается, если до- 
кажетъ, что причиною нанесенія вреда пострадавшему является 
1) дЪйствіе непреодолимой внёшней или стих Йной силы, которое 
нельзя было предусмотрЪть и предотвратить, 2) преступлен!е или 
проступокъ лицъ, къ промышленному предпріятію непричастныхъ, 
8) такія умышленныя дћйствія другихъ рабочихъ, которыя не 
вытекаютъ изъ существа работъ въ предпріятіи, и 4) собственная 
грубая вина или злая воля пострадавшаго. Предёлы беготвћт- 
ственности во взаимныхъ обществахъ были, такимъ образомъ, фор- 
мулированы почти такъ же широко, что и въ частныхъ, съ той 
лишь, невыгодной для рабочихъ, разницей, что взаимныя не 
вознаграждаютъ несчастій отъ грубой вины **). За то во взаим- 
ныхъ обществахъ впервые былъ проведенъ принципъ правильнаго 
пенсіоннаго вознагражденія, т. е. не въ видћ скромнаго про- 
центнаго отчисленія произвольной страховой суммы, въ какую 
благоугодно было предпринимателю застраховать рабочаго, & 


*) Министерство внутр. дфлъ не согласилось, напр., съ положеніемъ 
устава общества взаимнаго страховая южныхъ горнопромышленниковъ— 
объ обязательности участія въ обществЪ всЪфхъ владфльцевъ каменноуголь- 
ныхъ предпріятій Донецкаго района. 

**) Въ другихъ уставахъ упоминается, наобороть, только о грубой вин%;, 
но не о злой вол%. 
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въ видћ опредёленной и значительной части годичнаго зара- 
ботка потерп8вшаго. Въ случа полной потери трудоспособ- 
ности пострадавшему уплачивалась пожизненная пенсія въ раз- 
м8р8 а) полнаго послдняго годичнаго его заработка, если 
этоть заработокъ не превышалъ 300 рублей (въ другихъ 
обществахь—240 руб.) и в) двухъ третей того же заработка ли- 
цамъ обоего пола, не имћющимъ семьи, и трехъ четвертей зара- 
ботка—лицамъ семейнымъ, но не менће 300 руб. (240 р.) при превы- 
шающемъ 300 р. (240 р.) годичномъ заработкВ. Тавимъ образомъ, 
при заработк8 въ 240—800 руб., потери ви!е отъ несчастныхъ 
случаевъ пожизненно получаютъ полное годичное содержаніе. 

Несомв®нно, что подобное вознагражденіе является почти 
идеальнымъ: такъ какъ указанный выше предћлъ значительно пре- 
вышаетъ средній по всей Россіи заработокъ фабричныхъ рабо- 
чихъ (по своду отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ за 1900 и 
1901 г. онъ составляетъ 200 рублей), то, слћдовательно, рабочіе 
въ тёсномъ смысл слова обезпечены въ случаћ несчаетя пен- 
сіей въ размъръ годичнаго заработка. Насколько выше возна- 
гражденіе въ обществахъ взаимнаго страхованія по сравненію съ 
акціонернымъ, всего лучше покажетъ сльдующій разсчетъ: вастра- 
хованный на случай полной инвалидности приблизительно въ рав- 
иЪр% 1400-кратнаго поденнаго 65-ти копћечнагозаработка, на сумму 
907 руб. (такова была средняя страховая сумма въ 1898 г.), полу- 
чилъ бы въ частныхъ страховыхъ обществахъ, какъ мы видзли, отъ 
54 до 90 руб. пенсіи, тогда какъ во взаимномъ страхованіи при томъ 
же годичномъ заработкћ въ 187 руб. (288 рабочихъ дней по 65 к.) 
его пенсія составила бы 187 р., т. е. была бы вдвое— втрое выше. 
Положимъ, несчастный случай закончился смертью; у погибшаго 
остались жена и двое малолётнихь дётей. Частное страховое 
общество должно будетъ одновременно уплатить полностью всю 
страховую сумму, т. е. 670 рублей—такова была въ 1898 г. 
средняя сумма страхован1я на случай смерти, равная приблизи- 
тельно 1000 поденщинъ по 65 коп., и этимъ воћ обязательства 
общества закончатся; семья должна прожить на доходъ съ 670 р., 
дающихъ въ лучшемъ случаћ 30 рублей въ годъ. Въ обществахъ 
же взаимнаго страхованія, напр., ивано-вознесенокомъ, при зара- 
боткъ не свыше 180 руб., т. е. совсћмъ подходящемъ къ нашему 
случаю, жена получала бы ежегодно, до выхода въ замужество, 
пеню въ размзрВ 50°/, заработка, или 90 руб., и двое малол%- 
токъ по 25°, каждый, или 90 руб., вс вмћотВ— 180 руб. *). 


*) При повышеніи заработка разм$ръ пенсій понижается; въ обществахъ 
одесскомъ и рижскомъ пени для указанныхъ выше лицъ составляютъ 30%], 
и 15%, всего 60°], за то размфръ пенсій не находится ни въ какой зависи- 
мости отъ заработка потерпъвшихъ. Ясно, что условія перваго общества бла- 
гопріятствуютъ людямъ съ скромнымъ заработкомъ, второго и третьяго—съ 
болЪе высокимъ. 

11* 
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Взаимное отрахованіе, слћдовательно, представляло собою 
высшую и болће благопріятную для потерпвшихъ форму обез- 
печен!я. Сама жизнь, независимо отъ дъйствующаго законодатель- 
ства и вопреки ему, осуществила принципъ отвЪтственности за 
такъ называемый профессіональный рискъ. Произошло то же самое, 
что наблюдалось и въ другихъ областяхъ нашего фабричнаго зако- 
нодательства: право отставало отъ жизни. Но общественная мысль, 
выражающая скрытыя надежды и потребности времени, шла еще 
дальше неузаконенной практики и выдвигала на очередь вопросъ · 
о безусловной неебходимости обязательнаго или государственнаго 
страхованія рабочихъ. Уже въ 1882 г. общество для содъйствія 
русской промышленности и торговл представило правительству 
„Проекть Устава государственной кассы страхованія рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ“. За введеніе страхованія (обязательнаго) 
стали зат8мъ высказываться многочисленныя учрежден!я и сов%- 
щанія предпринимателей —-варшавскій мануфактурный комитетъ (въ 
конц 80-хъ годовъ), съъзды: нижегородскій всероссійскій 1896 г., 
уральскихъ горнопромышленниковъ 1897 и воћхъ послёдующихъ 
годовъ, золотопромышленные — первый томскій, первый и третій 
ачинско-иинусинскіе, семипалатинско - семирћченскій (въ періодъ 
1897—1902 гг.), отдфльные двятели на петербургскомъ съъздћ по 
распространенію сбыта металловъ. Необходимость страхованія 
была признана и нъкоторыми земствами —московскимъ, владимір- 
скимъ, костромскимъ—и даже самимъ правительством: по крайней 
мрВ министерство вемледћлія въ одномъ изъ своихъ отчетовъ 
заявляло о выработкВ устава государственной кассы помощи 
горнорабочимъ и называло ее въ числв „м8ёропрятЙ, которыя 
подлежатъ осуществленю въ настоящемъ (1898 году)“ *); какъ 
увидимъ дальше, необходимость страхованія проводилась нћкото- 
рыми вздомствами и при обсужден! законопроекта объ отвћтствен- 
ности предпринимателей. Мало того, наканун8 законодательнаго 
утвержден!я этого проекта государственный совћтъ, судя по газет- 
нымъ извћстіямъ, поручилъ министру финансовъ разработать осно- 
ванія ко введенію обязательнаго страховая рабочихъ и собрать 
необходимый статистическій матеріалъ. Послёднимъ торжествомъ 
идеи обязательнаго страхованія рабочихъ явились труды общества 
для содБйствія русской промышленности и торговлћ: образованная 
при немъ спеціальная коммиссія съ участіемъ представителей науки, 
промышленности и оффиціальныхъ вЪдомствъ начала съ осени 
1902 г. обширную работу по изученю конкретныхъ условій, при 
которыхъ могло бы осуществиться у насъ страхованіе болъзней, 
несчастныхъ случаевъ, старости и инвалидности, и уже опубли- 
ковала богатый матеріалъ. Не говоримъ уже о томъ, что вся пере- 


*) „Обзоръ дЪятельности мин. зем. и госуд. имущ. за 4-й годъ суще- 
ствованія“, Спб. 1898, стр. 283, 290; содержаніе законопроекта стр. 262, слЪд. 


РАВОЧІЙ ВОПРОСЪ ВЪ РОССИ. 165 


довая періодическая печать и даже реакціонныя „Московскія 
Вздомости“ вели оживленную кампанію въ пользу этой формы 
обезпеченія рабочихъ. 

Получилась своеобразная картина. ДЪйствующее право упорно 
держится устарћлыхъ принциповъ; жизнь коррективомъ къ нему 
выдвигаетъ судебную практику, частное и взаимное страхованіе, 
въ которыхъ проводятся новыя, боле удовлетворяющія требо- 
ваніямъ времен, начала; общественная же мысль, перешагнувъ 
черевъ цёлую эпоху, еще не пережитую нами” (законодательство 
объ отвтственности предпринимателей), (дружно и 'убъдительно 
заявляетъ о необходимости новой, болће совершенной формы обез- 
печенія увћчныхъ рабочихъ посредствомъ обязательнаго или госу- 
дарственнаго страхованія. Но послднее общественное“ ·движеніе 
далеко не представляло собою 'единства. Уже тотъ фактъ, что 
неооходимость принудительнаго страхованія одновременно при- 
знавалась людьми и үчрөждекіями, стоящими на страж чисто 
общественныхъ интересовъ, и узко-профессіональными классовыми 


организащями, земствами и правительотвомъ, прогрессивной пе- 


чатью и реакціонными „Московскими В&дсмостями“, что самыя 
основы страхованія понимались различно, то въ видћ обязатель- 
наго, то въ видћ государственнаго страхованія,—даетъ намъ'право 
сомнћваться въ тождествВ идеаловъ и нам+реній, воплощавшихся 
въ страхованіи его различными сторонниками. Можно доказать— 
и это мы надћемся въ свое время сдЗлать-—что для промышлен- 
ныхъ предпріятій,:уже нынъ страхующихъ своихъ рабочихъ въ 
частныхъ обществахъ, обязательное страхованіе было бы только 
желательнымъ. Но если въ его пользу высказывались сибирскіе 
золотопромышленные съћзды въ то время, какъ работающе въ 
одинаковых съ ними условіяхъ южно-енисейсме промышленники, 
послъ обсужденія проектовъ различнаго рода кассъ на шести съћв- 
дахъ, въ конц концовъ выдаютъ изъ бюро съћъзда потерявшимъ 
трудоспособность рабочимъ... 125 руб. въ годъ (1902), а тобольско- 
акмолинокій осъћздъ отвергаетъ необходимость помощи дряхлымъ 


и уввчнымъ на томъ основаніи, что вопросъ и безъ того рЬшенъ _ 


существующими ваконоположеніями, то мы смћемъ утверждать, чте 
обязательное страхованіе было для нихъ лишь предлогомъ, ма- 
невромъ для оправданія полной своей безучастности къ нуждамъ 
рабочихъ. Разсчетъ былъ простой: покуда вы создадите еще стра- 
хованіе, пройдутъ десятки лћтъ, а для насъ тёмъ временемъ все 
останется по старому, и никто не посмћеть бросить въ насъ 
упрекъ—в8дь мы желаемъ страхованія. Когда г. фонъ-Дитмаръ, 
одинъ изъ лидеровъ пресловутаго бюро съ%зда горнопромышлен- 
никовъ юга Россіи, высказывался за учрежденіе общегосударствен- 
наго взаимнаго страхованія воёхъ промышленныхъ предпріятій, 
то мы были бы готовы отдать должное его соціально-политической 
гуманности, если бы... пожеланіе не находилось въ явномъ 
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противорћчіи съ своеобразной критикой законопроекта объ отвЪт- 
ственности прецпринимателей: г. Дитмаръ находилъ *), что про- 
ектъ устанавливаетъ „боевой“ порядокъ въ отношеніи отдёльнаго 
предпринимателя, заставляетъ послЪдняго „отв®чать за результаты 
дъйствія принадлежащаго ему предпріятія, какъ отвћчаетъ владћ- 
лецъ бодливой коровы ва ея проступки“, возлагает на него трудную 
обязанность доказать связь несчастія съ злымъ умысломъ потер- 
пзвшаго или стихійной силой, если предприниматель хочетъ из- 
бавиться отъ отвћтственности за несчастные случаи, и т. д. Но 
стоя на такой точкћ зрБнія, относясь отрицательно даже къ за- 
конопроекту объ отвћтственности, слишкомъ благосклонному къ 
интересамъ предпринимателей, никоимъ образомъ нельзя было же. 
лать обязательнаго страхованія, потому что устанавливаемый здћсь 
объемъ отвЪтственности во всякомъ случаћ шире, чЪмъ въ законо- 
проект. Очевидно, и въ данномъ случа пожеланіе было неис- 
креннее, такъ какъ съ введеніемъ обязательнаго страховая жертвы 
предпринимателей были бы во всякомъ случаћ не меньше, чёмъ 
- при проектированномъ порядЕЗ. Пойдемъ дальше. Когда прогрес- 
сивная печать доказывала необходимость обязательнаго страхова- 
-я, то положеніе это находилось въ полномъ соотвътствіи со 
всВмъ, что проводилось ею и по другимъ вопросамъ. Но когда 
„Московсвыя Ввдомости“, десятки лЪтъ поучавшія немногочислен- 
. ныхъ своихъ читателей о развращеніи мужика и рабочаго и о 
необходимости крутой съ ними расправы, стали критиковать законъ 
объ отвЪтственности и вопить о государственномъ страхованіи 
рабочихъ, то публицисты Страстного бульвара, очевидно, надзя- 
лись посредствомъ страхованія достигнуть совершенно посто: 
роннихъ цёлей, достаточно опредћлявшихся событіями рабо- 
чей жизни за послфдніе годы. Наконецъ, не подлежитъ сомиђћнію, 
что и въ правительственныхъ сферахъ необходимость и возмож- 
ность осуществленія у насъ обявательнаго страхованія не полу- 
чили еще всеобщаго привнанія. Въ то время, какъ государствен- 
ный совзтъ принципіально признаваль его своевременность 
_ (1908 г.), министерство финансовъ приводило цълый рядъ со- 
ображеній совершенно противоположнаго свойства и доказывало 
преимущество законовъ объиндивидуальной отвётственности передъ 
отрахованіемъ. Словомъ, лозунгъ „государственное или обязатель- 
ное страхованіе рабочихъ“ далеко не имћлъ одного и. того же 
вначенія, и даже въ однъхъ и тёхъ же сферахъ одновременно съ 
нимъ выставлялись и другіе принципы. Но ч8мъ бы ни руково- 
дились глашатаи новой идеи, каме бы прозрачные интересы ею 
ни прикрывались, одинъ фактъ остается несомн®ннымъ: къ началу 
ХХ ввВка идея обязательнаго страхованія широко пустила корни 
и пріобръла наибольшія общественныя симпатіи. Чъмъ бы онћ ни 





*) „Горнозаводскій Листокъ“, № 9, 1903. 
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вызывались, но кто не усмотритъ огромнаго поворота хотя бы во 
вгглядахъ правительства, всего 10 лётъ тому назадъ, въ лиц 
одного изъ самыхъ вліятельныхъ у насъ вћдомствъ, высказывав- 
шагося даже противъ закона объ отвътственности, будто бы мо- 
гущаго породить не существующ у насъ рабочій вопросъ. 


Ш. 


Въ то время, какъ жизнь по своему разрћшала предъявляв- 
шіеся къ ней запросы, въ канцеляряхъ правительственныхъ учре- 
ждөвій происходила разработка законопроекта объ отвзтственно- 
сти предпринимателей. Казалось бы, требованія времени были такъ 
ясны, способы для ихъ удовлетворенія такъ просты, что разра- 
ботка подобнаго законопроекта не должна бы представлять ниқа- 
кихъ особыхъ затрудненій; но на дълћ вышло иное: двадцать три 
года понадобились на то, чтобы превратить скромный проектъ въ 
законъ. Мы говоримъ о высочайше утвержденныхъ 2-го іюня 
1903 г. правилахъ „о вознагражденіи потерп8вшихъ велёдстве 
несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ 
ихъ семействъ въ предпріятіяхъ фабрично-заводской, горной и 
горно -заводской промышленности“. Уже одно то обстоятельство, 
что законъ появился въ свћтъ въ моментъ усиленнаго интереса 
къ обязательному страхованію, что на его создане пошло чуть 
ли не четверть вћқка, въ төченіе котораго тв же юридическіе прин- 
ципы были осуществлены практикой, что, наконецъ, законъ 2-го 
іюня 1903 г. по своимъ началамъ значительно уступаетъ высо- 
чайше утвержденнымъ 15 мая 1901 г. „Временнымъ правиламъ 
о пенаяхъ рабочимъ хазенныхь горныхъ заводовъ и рудни- 
ковъ, утратившимъ трудоспособность на заводскихъ или руд- 
ничныхъ работахъ“,—заранЗе даетъ право заключить о тенденщяхъ 
этого важнаго законодательнаго акта, о той борьбв принциповъ 
и интересовъ, которая происходила въ его подготовительной ста- 
ди. И, дЪйствительно, достаточно познакомиться съ исторіей законо- 
проекта, чтобы убъдиться въ разнообразии оказывавшихся на со- 
держан!е новаго закона давленій *). 

Въ 1880 году соввтъ торговли и мануфактуръ, при участи 
представителей разныхъ министерствъ, получилъ поручен1е отъ 
правительства составить проектъ правилъ объ отвтственности 
владёльцевъь промышленныхъ заведен!й за увёчья и смерть рабо- 
чихъ. Выработанныя имъ правила, предварительно поступив я 
на обсужденіе московскаго отдћъленія совћта и трехъ комитетовъ 
торговли и мануфактуръ, и послужили министру финансовъ И. А. 
Вышнеградскому освованіемъ къ составленію записки объ отвЪт- 





ж) Изложеніе внЪшней истори закона ведется нами по оффищальнымъ 
источникамъ. 
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ственности владльцевъ промышленныхъ предпріятій за увзчья и 
смерть рабочихъ, предложенной 25 февраля 1889 г. на благо- 
усмотрћніе государственнаго совћта. Министръ задумалъ одновре- 
менно достигнуть двухъ діаметрально противоположныхъ цћлей— 
обезпечить потерпъвшимъ средства къ существованію и охранить 
владћльцевъ предпріятій отъ „чрезм8рныхъ и неосновательныхъ 
претензій со стороны рабочихъ“, и неудивительно, что эта двой- 
ственная задача не удалась ему, что фактически она упростилась 
въ одностороннее покровительство предпринимательскимъ интере- 
самъ. Проектъ Вышнеградскаго являлся лишь „дополнен!емъ и раз- 
витіемъ“ существующихъ правилу Х. тома, т. е., говоря проще, оста: 
вилъ все по старому. Сущность проектированныхъ правилъ своди- 
лась къ тому, что предприниматель (кром случаевъ прямого неи- 
сполненія предписываемыхъ закономъ или административной вла- 
стью мвръ предосторожности) отвъчалъ за несчастіе, происшедшее 
отъ непринятія обычныхъ или примћняемыхъ уже въ сосъднихъ. 
промышленныхъ заведеніяхъ м8ръ предосторожности, другими ело- 
вами, только въ случа» вины съ его стороны (или со стороны уполно- 
моченныхъ) и при томъ вины, наличность которой устанавлива- 
лась въ зависимости... отъ предохранительной практики сос®днихъ. 
предоріятій. Мало того, исходя изъ невћрнаго представленія объ. 
„естественномъ общен!и между рабочими одного и того же про- 
мышленнаго района“, Вышнеградскій пришелъ къ выводу, что для 
пострадавшаго чрезвычайно упрощаются способы представленія 
доказательствъ вины предпринимателя, и потому бремя доказа- 
тельства онъ по прежнему оставилъ на рабочемъ. Крайне инте- 
ресно, что представители наиболће передовыхъ промышленныхъ 
районовъ —варшавскій мануфактурный комитетъ и меньшинство 
членовъ петербургскаго совъта торговли и мануфактурь—нашли 
нужнымъ, вм®сто предположеннаго узаконенія, ввести, по примру 
Герман!и, обязательное страхованіе рабочихъ отъ болћёзней и не: 
счастныхъ случаевъ; но и И. А. Вышнеградскій сослался на то, 
что разработка этого вопроса потребовала бы, въ виду трудности 
и сложности его, боле или мене продолжительнаго времени, и 
нотому едва ли было бы основаніе „откладывать всякое усовер- 
шенствованіе въ относящихся сюда узаконеніяхъ“. Какой ироніей 
звучать теперь эти слова, когда за 23 года можно было бы про- 
вести самую грандіозную общественную реформу! У Вышнеград- 
скаго, однако, такое отрицательное отношен!е къ страхованию: 
было вполнз логичнымъ и безъ ссылокъ на сложность работы, по- 
тому что даже въ законопроектъ объ отвЬтственности ‚онъ не 
счель возможнымъ внести принципъ профессіональнаго риска, опа- 
саясь затронуть интересы предпринимателей. Проекть Вышне- 
градскаго представлялъ даже шагъ назадъ въ сравнен!и съ граж- 
данскимъ правомъ, такъ какъ въ немъ устанавливалась отвт- 
ственность не за всякій вредъ, а только въ нћкоторыхъ, сравни- 
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тельно немногочисленныхъ, случаяхъ; на это и уқказывалъ быв- 
шій министръ юстищи Манасеинъ, находившій такое ослаблене“ 
имущественной отвЪтственности предпринимателей „нежелатель- 
нымъ и невозможнымъ“. Не менће любопытно то, что у Вышне- 
градскаго не возникало даже мысли о политическомъ значен!и 
правильно построеннаго и благопріятнаго рабочимъ законодатель- 
ства объ отвћтственности, какъ лучшаго средства къ улаженію. 
недовольства среди рабочихъ и вытекающихъ отсюда осложненій 
во внутренней жизни. 

Законопроектъ И. А. Вышнеградскаго вмъстћ съ зам чан1ями 
на него отдъльныхъ вздомствъ перешелъ къ новому министру 
финансовъ С. Ю. Витте. Наступила вторая стадія въ истори раз- 
сматриваемаго акта. С. Ю. Витте сталъ на иную точку зрёћнія, 
чЁымъ его предшественникъ. Правда, подобно ему, г. Витте отказы- 
вался отъ обязательнаго страхованія въ виду связанныхъ съ нимъ 
трудностей, особенно по опёнкЪ жертвъ со стороны предприни- 
мателей—5а „отоутствіемъ у насъ какихъ либо статистическихъ 
данныхъ о числв неесчастныхъь случаевъ, ихъ послЕдствіяхъ, 
смерти, неспособныхь къ труду рабочихъ“ и т. д.; но за то онъ 
хорошо понималъ, какое огромное политическое значеніе имћеть 
то или иное рЬшеніе вопроса объ отвћтственности. С. Ю. Витте 
исходилъ изъ положенія, что „вопросъ о рабочемъ пролетаріат — 
столь опасномъ и вредномъ для спокойствія государства —далеко. 
‚не имфлъ у насъ такого значенія, которое побуждало бы прави- 
тельство къ принятію соотвЪтствующихъ мЪръ съ такою, какъ 
въ Германи, поспъшностью, ибо у насъ контингентъ фабричныхъ 
рабочихъ былъ еще незначителенъ“. Техничесвя затрудненія съ 
одной, слабое развитіе прелетаріата —0ъ другой, покровительство 
интересамъ предпринимателей —съ третьей стороны, —вотъ тв мо- 
тивы, которые склонили г. Витте къ введенію не страхованія, & 
спеціальнаго законодательства объ отвётственпости, построеннаго 
на отличныхь отъ общаго гражданскаго права основаніяхъ. Въ 
этомъ было другая особенность его проекта. Въ данномъ вопросв. 
задача законодателя, по мн8 ню г. Витте, заключалась не въ томъ, 
чтобы развить и дополнить общія начала гражданекой отвётствен- 
ности, какъ это проводилось въ проектћ Вышнеградскаго, а, на- 
оборотъ, въ „измЪненіи этихъ началъ сообравно видамъ государ- 
ственной политики и интересамъ общества и въ справедливомъ 
соображени интересовъ какъ рабочихъ, такъ и работодателей“. 
Законопроектъ долженъ былъ преслъдовать „прежде всего цЪди 
государственной политики“, но все зависћло отъ того, какъ пони- 
маются эти цзли. | 

По общимъ условіямъ всей русской жизни не могло возник- 
нуть ниқакихъ сомнВыйЙ въ томъ, что министерство финансовъ 
„не упуститъ изъ виду интересовъ владЪльцевъ промышленныхъ 
предпріятій“; и, дВйствительно, оно не нашло возможнымъ строро. 
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и послъдовательно провести въ законопроектћ теорію отвЪтствен- 
ности за такъ называемый профессіональный рискъ. Но, разу- 
мФется, предпринимателямъ всяк1я жертвы, даже минимальныя, 
были ненавистны. Въ 1893 году уполномоченные съъзда горно- 
промышленниковъ юга Россіи и Царства Польскаго, поддержан- 
ные совЪщательной конторой жөлћвозаводчиковъ, представили пра- 
вительству записку, въ которой высказывались противъ законо- 
проекта, находя, что онъ неминуемо приведетъ къ подрыву про- 
мышленности и даже къ закрытю отдћльныхъ предпріятій. 15 
марта 1893 г. законопроектъ быль внесенъ въ государственный 
соввтъ; соединенные департаменты граждансқихъ и духовныхъ 
дёлъ, законовъ и государственной экономи признали законо- 
проектъ заслуживающимь одобренія. Казалось, все близилось къ 
благополучному конду, но при разсмотрћніи законопроекта въ 
общемъ собраніи государственнаго совёта (24 мая 1898 г.) пред- 
ставителемъ одного изъ самыхъ вліятельныхъ у насъ вВдомствъ 
были высказаны сомнфніе относительно соотвћтствія проекти- 
руемаго закона „общему духу“ нашего законодательства и опасе- 
ніе, не возникнетъ ли съ введеніемъ его въ дВйств!е несущест- 
вующій рабочій вопросъ. Законопроектъ провалился, и все даль- 
найшее его движеніе было надолго пріостановлено. 

Такимъ образомъ, первымъ подводнымъ камнемъ, о который 
разбился проектъ, оказались политическія соображенія. Въ на- 
стоящее время, когда законопроектъ, правда, въ очень измћнен- 
номъ вид, сталъ закономъ, почти не вћрится, чтобы аргументы 
эти могли подорвать вћру въ правом%рность и цълесообразность (съ 
точки зрВвія правительственныхъ интересовъ) проектированныхъ 
правилъ. Какое противорћчіе съ нашимъ законодательствомъ 
можно было отыскать въ нихъ? Право потерпфвшихъ на возна- 
гражденіе давно уже признавалось дЪйствующими законами; если 
и предполагалось обставить его нъкоторыми новыми условіями, 
благәпріятствующими потерпёвшимъ, то, съ другой стороны, развћ 
оно не суживалось хотя бы въ тћхъ постановленіяхъ, которыя 
декретировали вовнагражденіе лишь въ извъстной долћ дйстви- 
тельнаго убытка? Да, наконецъ, разв выработавшіяся на прак- 
тикћ и признававшіяся государственной властью новыя формы 
обезпечен!я потерпъвшихъ, бливкія по основаніямъ къ проекти: 
руемымъ, не отвћчали этому „общему духу“ нашихъ законовъ? 

Еще меньше можно было раздћлить опасенія противниковъ за- 
конопроекта. Рабочій вопросъ, съ какой бы точки зрћнія ни разсма- 
тривать его, давно уже существовалъ въ русской жизни, когда на 
сцену выдвинуть былъ законопроектъ объ отвЪтственности пред- 
принимателей. Тяжелое экономическое положен!е рабочаго класса 
было фактомъ, на который правительство реагировало фабричными 
законами 1882, 1884, 1885, 1886, 1890 гг., а рабоче—рядомъ ста- 
чекъ и волненій, свидзтельствовашихъь о пробудившемся среди 


РАВОЧІЙ ВОПРОСЪ ВЪ РОССИИ. 171 


нихъ самовнаніи и стремленіи собственными усиліями подняться 
вверхъ. Моментъ сознательности, неслучайности возникшаго у 
насъ рабочаго движенія хорошо сознавался и въ правительствен- 
ныхъ сферахъ. Еще въ 1886 году государственный совётъ при- 
шелъ къ выводу, что причины, выввавшія фабричныя волненія 
въ 1884 и 1885 тг. во Владимірской и Московской губерніяхъ, 
„не имли вовсе случайнаго характера, а обусловливались не- 
правильными отношеніями между фабрикантами и рабочими“, 
т. е. незаконными дъйствіями первыхъ, направленными къ „из- 
влеченію преувеличенныхъ выгодъ“; „возникающее отсюда раз- 
 драженіе противъ фабрикантовъ, при трудности для темнаго люда 
отыскивать законнымъ образомъ защиту своихъ правъ, постоянно 
поддерживаетъь въ рабочихъ склонность искать возстановленія 
этихъ правъ путемъ стачекъ и безпорядковъ; кром того, нако- 
пляющееся постепенно недовольство въ средз фабричныхъ рабо- 
чихъ дћлаетъ эту арену доступною къ воспріятію греступныхъ 
учен1й, направленныхъ къ ниспроверженію государственнаго и 
общественнаго строя“. Можно ли было послћ всего этого утвер- 
ждать, что проектированный законъ создастъ у насъ „несуще- 
ствующій“ рабоч! вопросъ! Министерство финансовъ сознавало, что 
законъ необходимъ именно въ политическихь интересахъ, какъ 
лучшій оплотъ противъ названныхъ ученій, хотя по его убъжденію 
при громадныхъ у насъ разстояніяхъ и разбросанности промышлен- 
ныхъ центровъ „сознаніе въ средћ самихъ рабочихъ ненормаль- 
ности ихъ положен!я дВлало лишь весьма медленные шаги впе- 
редъ“. Не слъдуетъ, конечно, думать, что обнаружившееся въ 
правительственныхъ сферахъ раздвоеніе происходило изъ разли- 
чія въ пониманіи задачъ государственной политики; они разно 
понимали лишь дёйстве будущаго закона, такъ какъ первые ви- 
дли въ немъ уступку рабочимъ, которая можетъ вселить въ 
нихъ еще большія надежды, вторые җе—вёрное средство къ уми- 
ротворенію недовольныхъ рабочих». 

Законопроектъ былъ погребенъ въ нъдрахъ канцелярій. Послћ 
продолжительнаго затишья министерство снова приступило къ его 
„разработкВ“ въ особыхъ совЪщаніяхъ, происходившихь главнымъЪ 
обравомъ въ 1899—1901 гг. Начался третій періодъ въ истори 
разсматриваемаго закона. Уже изъ отношенія къ проекту госу- 
дарственнаго совЪта можно было заключить, что составители за- 
конопроекта проявятъ въ дальнћйшемъ большую сдержанность, 
что основныя его начала будуть сужены и—такъ қакъ вся наша 
политика по рабочему вопросу въ конц концовъ опредълялась 
интересами „отечественной промышленности“, отождествлявшимися 
съ личными выгодами предпринимателей, —будутъ отмъчены р%зко 
выраҗеннымъ снисхожденіемъ къ этимъ послъднимъ. Иначе и не 
могло быть потому, что министерство финансовъ привлекло къ 
совћщаніямъ не только делегатовъ отдћльныхъ вЪдомствъ, но % 
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представителей промышленности, отношеніе которыхъ къ за- 
конопроекту достаточно характеризовалось петиціей горновавод- 
чиковъ 1893 года... Стоитъ сравнить законопроектъ 1893 года съ 
многочисленными его позднЪйшими редакціями, и передъ нами со 
всей очевидностью обнаружится новая и р8шительно проводимая 
тенденця къ уменьшен!ю правъ увёчныхъ на вознагражденіе, къ 
расширенію случаевъ безотв®тственности предпринимателей, къ 
ограниченю сферы дъятөльности будущаго закона. Объ обява- 
тельномъ страхованіи не могло быть уже и р8чи. Министерство 
финансовъ стало даже проводить мысль о преимуществ закона объ 
отвЪтственности надъ обязательнымъ страхованіемъ и пыталось 
подкрЪпить ее рядомъ аргументовъ; въ числ ихъ приводилось и 
то соображеніе, что „обязательное страхован!е и самая его органи- 
зація боле принудительная, нежели свободная, соотвётствуетъ 
складу жизни народовъ германской націи и выработана, несомн®нно, 
примфнительно къ тёмъ условіямъ, въ которыя исторически вы- 
лилась промышленная жизнь этихъ вародовъ“ *). Выходило, будто 
принуждеше болће соотвётствуетъ складу жизни конститущонной 
Германи, ч8мъ моназхической Россіи. Составители законо- 
проекта заявляли дальше: во Франціи, Англи, Швейцарии и Дани 
было признано предпочтительнымъ изданіе законовъ объ индиви- 
дуальной отвЪтственности предпринимателей на томь өснованіи, 
что у нихъ нө было необходимаго статистическаго матеріала для 
введенія обязательнаго страхованія, опытъ же Авотріи, восполь- 
зовавшейся германской статистикой, выввалъ на практик раз- 
личныя серьезныя опасенія. Едва ли эта аргументація была убв- 
дительна: какъ мы уже показали, въ перечисленныхъ государ- 
ствахъ обязательное страхованіе не осуществилось не вслъдотвіе 
какихъ либо техническихъ затрудненій, а въ силу давленія заин- 
тересованныхь промышленныхь круговъ, не желавшихъ ото- 
ждествлять справедливости съ личными денежными интересами. 

РазумЗется, повторено было и обычное заявленіе, „что во- 
просъ о введеніи у насъ обязательнаго страховая требуетъ 
столь продолжительной и тщательной разработки, что онъ не мо- 
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*) Мы не станемъ приводить здЪсь всЪхъ соображеній, въ силу которыхъ 
ръшено было отклонить обязательное страхованіе. Скажемъ только, что и въ 
этомъ пункт замЪчается поразительное сходство съ доводами, высказывав- 
шимися на Запад противъ страхован!я; вообще все развитіе законодатель- 
ной, судебной и страховой практики по вопросу объ отвътственности, какъ 
это видно и изъ всего предшествующаго изложеня, представляеть всюду 
буквальное повтореніе одного и того же процесса. Очень характерно, что не 
только наше министерство финансовъ, но и западноевропейскіе дЪятели на- 
ходили несоотв%тствіе обязательнаго страхованія народному „духу“. (Ср. въ 
Италіи — ГасНег, УІ, 5. 17"во Франціи—Ней ІУ, Х. 42). Самый фактъ обна- 
ружившагося такимъ образомъ сродства между „духомъ“ русскимъ, итальян- 
скимъ и французскимъ всего лучше доказываетъ, какъ мало убЪдительна 
подобнаго рода аргументація. 
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жөтъ быть окончательно рагръшенъ въ столь короткій срокъ, 
какъ того требуютъ справедливые интересы рабочихъ, а равно 
обезпеченіе порядка и спокойствія въ нашихъ наиболве промы- 
шлөнныхъ районахъ“. | 

Каквъ бы то ни было, отрицательное отношеніе къ вопросу 
объ обязателномъ страхованіи рабочихъ со стороны в%дом- 
ства, которому принадлежитъ забота объ ихъ благв, вполнф 
гармонировало и съ тЬми измфненіями, какія произведены были 
въ первоначальномъ законопроект. Даже въ самую послЬднюю 
минуту, насколько можно судить изъ сравненія проекта 1901 г. 
съ закономъ, нћкоторыя благопріятныя для рабочихъ статьи были 
вновь сужены, даже тћ, въ пользу которыхъ высказывалось само 
министерство финансовъ. Идея вознагражденія потерићвшиӣхъ отъ 
несчастныхъ случаевъ рабочихъ, преломившись сквозь призму 
политическихъ и предпринимательскихъ интересовъ, получила 
иную, чћмъ первоначально, окраску и совершенно иное содер- 
жаніе. Законопроектъ, превратившись въ законъ 2 іюня 1908 г., 
сталь тёмъ, чЬмъ долженъ быль сдзлаться по общему складу 
всего нашего фабричнаго законодательства, съ его неодинако- 
вымъ отношеніемъ къ предпринимателямъ и рабочимъ, съ его 
нерБшительностью и половинчатостью. Разборъ основныхъ поло- 
жен! новаго закона всего лучше подвердитъ эту мысль. 


М. Лунцъ. 


(Окончаніе следует). 


ОБЫВАТЕЛИ. 


Очеркъ. 


І. 


Въ седьмомъ часу утра Петръ Степановичъ Проловъ 
выщелъ на крылечко своего дома, постоялъ, зъвнулъ и на- 
правился къ сараю. Тутъ онъ пошвырялъ ногой валявшіяся 
старыя доски, замътилъ согнутый заржавленный гвоздь въ 
одной изъ нихъ, наклонился, покачалъ его рукой и отошелъ. 

Просвирникъ и гусиная травка, сплошь покрывавшіе дворъ, 
горзли подъ мягкими, косыми лучами солнца зелеными 
полосами и оттзнялись безчисленнымъ множествомъ тем- 
ныхъ, густыхъ переходовъ. Большая яблоня, въ углу около 
садика, свЪшивала свои разукрашенныя б$лымъ цвътомъ 
вЪтви на сосЪднШ дворъ, а одной длинной, могучей вЪткой, 
капризно нарушавшей стройный контуръ дерева, совсЪмъ 
закрывала верхнюю часть пробитой въ заборчикВ калитки. 
За заборомъ шелъ дворъ Григоря Степановича, младшаго 
брата Пролова, и оттуда то тамъ, то сямъ черезъ изгородь 
свЪъшивались тоже взтви яблонь, а на улицу выходилъ совоЪмъ 
такой же домикъ, какъ и у Петра. Между домиками были 
ворота на улицу; владЪн1я братьевъ раздЪлялись заборчи- 
комъ; по толстой проволок, проведенной между домами, 
бЪгала, гремя цЪпью, большая, ласковая, мохнатая собака— 
БЪльчикъ. 

УвидЪвъ хозяина, БЪльчикъ привътливо завизжалъ и, 
не сводя съ него умильныхъ, заискивающихъ глазъ, легъ на, 
животъ и поползъ, тяжело ударяя хвостомъ о землю. Петръ 
Степановичъ, найдя большой камень, попытался еще имъ 
раскачать гвоздь, но дВло не ладилось; онъ отшвырнулъ 
доску и направился къ собакЪ. 

— Ну, ну! Морда!.. ишь ты, льщуха, подъћхала на брюх$... 
что тебъ? пожрать охота? тварь ты эдакая... Подожди, подожди 
же, говорю! 

Онъ спихнулъ съ плечъ лизавшую его въ лицо собаку и 
подошелъ къ кухонному окну. 
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— Өома, спроси - ка у Мареы Игнатьевны хлЪбца или 
косточку. 

Черезъ минуту по ступенькамъ` крыльца затопали босыя 
ноги, и длинный, нескладный, остриженный въ кружокъ, пят- 
надцатилћътній Өома развернулъ передъ Петромъ Степано- 
вичемъ подолъ своей красной рубахи. 

— Во! БолЪ не даетъ. Ругается. Кормили собаку-то. Какъ 
корову выгоняла, выкинула ей всЪ кости. 

Петръ Степановичъ выгребъ изъ подола два сухихъ объ- 
Ъдка хлЪба и кость, съ которой, видимо, только что срВзали 
мясо. Собака Зла, а Петръ Степановичъ, налюбовавшись на 
нее, отправился въ садъ, куда Өома, въ сопровождени Мареы 
Игнатьевны, грузно покачивавшейся подъ тяжестью подноса, 
протащилъ бельшой мъдный самоваръ. 

Заблаговћстили къ поздней объдн%, и изъ калитки, осто- 
рожно приподнявъ въЪтвь цвЪтущей яблони, показался Гри- 
горій Степановичъ. Онъ былъ одЪть въ сърый костюмъ, на 
жилетћ болталась золотая цЪпочка; отпущенные, но тщательно 
подстриженные около ушей и сзади, волосы нъсколько кудря- 
вились и блестћли помадой; борода имЪла клинообразную 
‚ форму; на носуторчалопенснэ. Онъ торопливо перешелъ дворъ, 
заглянулъ въ сарай, въ окна кухни и уже хотВлъ войти въ 
домъ, когда въ садикЪ замЪтилъ брата. 

— Изволь - ка, изволь-ка взглянуть не моя, что - ли, 
правда? — и Григорій Степановичъ замахалъ развернутымъ 
дистомъ газеты. 

Онъ вошелъ въ садикъ; Петръ Степановичъ взялъ у него 
газету, отставилъ подальше оть глазъ и сталъ читать велухъ. 
Д%Ъло касалось англо-бурской войны. Марөа Игнатьевна знала, 
что сейчасъ начнутся нескончаемые споры, и ушла. Петръ 
Степановичъ дочиталъ до конца и поднялъ на брата какъ 
бы удивленные глаза. 

— Ну, и что же изъ того? И опять твоихъ буровъ поко- 
лотятъ, какъ барановъ... Какъ пить дадутъ! Такъ и надо имъ— 
чего противъ рожна прутъ! 

Григорія Степановича это разсердило. Онъ вскочилъ, под- 
нялъ прутикъ и началъ чертить на земл%. 

— Подожди, братецъ! Вотъ тебЪ Каоштадтъ, воть бурскій 
лагерь, вотъ англійскій. ЗдЪсь приближается бурскій отрядъ. 
Ну, становись тамъ, гдЪ англичане стоятъ, и слЗди. Вычерти 
у себя повиднће: слЪва-то, замЪть, горы... Ну, что артилле- 
ріи твоей —карцеръ, братъ... | 

— Цыпъ-цыпъ-цыпъ! —слышитсяголосъ Марөн Игнатьевны 
изъ-за изгороди.—Петръ Степановичъ! да гоните вы ее сюда. 
Опять въ эту дыру пролЪзвла, окаянная. Говорила Өом%, такъ 
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нътъ вотъ! Недълю маюсь: щели простой заложить не можеть! 
Гоните! гоните! Опять всю резеду разроетъ, проклятая!.. 

Но Петръ Степановичъ и не замфтилъ. Курица спо- 
койно подходитъ къ театру войны, — и въ лагерћ англичанъ, 
гдз стоить эртиллерія, все испешрено въточками ея слЪдовъ. 

— Шишьты,—мимоходомъ спугиваетъ ее Григорій. Курица, 
слегка помогая себЪ крыльями, быстро переходить въ лагерь 
‘буровъ и, безмятежно встряхиваясь и раскачиваясь энергич- 
ными отбрасываніями ногъ, швыряетъ во всЪ стороны землю, 
пятится, поднимаетъ хвостъ и съ наслажденемь тычетъ клю- 
вомъ въ свЪжую ямку. 

Мареа Игнатьевна, замЪтивъ, что курица работаетъ на 
самомъ „планту“, подПерла рукой голову и усмЪъхнулась. Это 
ее такъ утв шило, что она даже бросила закладывать камнями 
дыру. 

— Такъ, матушка-хохлатушка, помогай имъ, помогай! — 
насмЪшливо проговорила она: — ЧЪмъ бы въ банку Зхать, 
они политикой ругаются изъ-за англичанъ... Воть и ,„до- 
стойну“ сейчасъ зазвонятъ... 

Но ее никто не слушалъ, и она рзшила подћъйствовать 
другимъ способомъ: 

— Петръ Степановичъ! Да будетъ вамъ: у Өомы лошадь 
не стоить! Ужъ эти ваши газеты! Устиньюшка все-то жа- 
луется и такъ: Григорій то Степанычъ и чаю, говорить, 
утромъ не напьется какъ слВдуетъ. Ран%, говорить, кажный 
разъ самоваръ пустой сымала, а теперь, коли стакана три- 
четыре проглотить, такъ и то ладно: хоть горло-то, говорить, 
передъ службой промочитъ. 

Въ воротахъ показался Өома. 

— Петръ Степанычъ! Не запоздать бы? Гонецъ плохо 
больно стоитъ. Пожалуйте садиться! 
°— Григор Степановичъ посмотрЪлъ на часы и бросилъ пру- 
тикъ, которымъ чертилъ. 

— И то, братъ, пойдемъ, пойдемъ! 

Петръ Степановичъ съ неудовольствіемъ стряхнулъ песокъ 
съ запыленныхъ брюкъ и пошелъ къ дому. Съ крылечка 
торопливо спустилась Мареа Игнатьевна и подала ему жилетъ, 
парусиновый пиджакъ, зонтъ и бћлую фуражку. 

-- У-у-стинья! — во все горло крикнула она: — Что ты, 
хмъльная, =то ли? Одё-ежу! 

Изъ-за забора мимо Бъльчикавынырнула невысокая, полная 
дъвушка въ бъломъ платкЊ, торчавшемъ навћсомъ надъ гла- 
зами и кидавшемъ тћнь на ея лицо до самыхъ губъ. Григо- 
рій Петровичъ взялъ у нея легкое пальто и широкополую со- 
ломенную шляпу и торопливо зашагалъ къ воротамъ, а Устинья 
опять мимо Бъльчика скользнула за заборъ. Марея Игнать- 
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евна сердитымъ, упорнымъ взглядомъ посмотрЪла ей вслЪъдъ, 
покачала головой и крикнула, обратясь лицомъ къ забору: 

— Сударыня! Клубничку-то полоть когда будешь? Ишь 
ты, немощь какая нашла: ходитъ, что чумная! Дождешься, 
что всъ усы-то на грядахъ длиннъй твоихъ космовъ отро- 
стутъ. Барыня-сударыня! 

Она рћако повернулась, подошла къ окну кухни, привстала 
на фундаментъ и, протянувъ въ окно руку, не глядя, сняла 
платокъ съ гвоздя на стЬнкВ. Завязавъ его по бабьи, кон- 
цами назадъ, она подоткнула платье и направилась въ садъ. 
Тамъ она нагнулась надъ одной изъ длинныхъ безчислен- 
ныхъ грядъ, съ кое-гдъ еще виднъвшимися блыми, полу- 
опавшими цвътами на красныхъ раскидныхъ листьяхъ и, 
легко переходя своимъ длиннымъ, худымъ согнутымъ т%- 
ломъ, пошла вдоль края. 

Тихо вошла въ садъ и Устинья, тихо затворила за собой 
дверцу и, молча, принялась работать съ другой стороны. МЗ- 
шавшіе ей концы платка она завязала тоже назади, и те- 
перь лицо ея выглядывало изъ-за выбившихся кругомъ во- 
лосъ неровнымъ, овальнымъ, однотоннымъ пятномъ. Не ожив- 
ляли его черные впавшіе глаза; они тупо смотрЗли въ землю, 
и Мареа Игнатьевна ни разу не поймала ихъ взгляда сво- 
ими круглыми, желтыми глазами, надъ которыми постоянно 
двигались высоко посаженныя широкія брови. ТЪло Устиньи 
сгибалось лъниво и натужно, и она скоро предпочла пол- 
зать на колЪняхъ. 

Мареа Игнатьевна дЪлала равнодушно презрительное лицо 
и старалась показать, что ей рЪшительно все равно—здЪсь 
ли Устинья, или нЪтъ; она даже что-то мурлыкала себЪ 
подъ носъ. ДвЪ гряды выпололи онЪ въ молчаніи. Передъ 
третьей Устинья поднялась, выпрямилась, отрадальчески 
сморщивъ лицо; оправила платокъ, вытерла поть со лба и 
опять опустилась на колЪзни передъ новой грядой. Мареа 
Игнатьевна съ презрительно-сощуренными глазами наблю- 
дала за этими движеніями; уперши руки въ бока, она стояла 
н%сколько минутъ, прямая, неподвижная, потомъ усмзхну- 
лась и процћдила сквозь зубы: 

— Ползаешь?—Въ одномъ этомъ слов% было столько ехид- 
ства, что она невольно остановилась, на минуту удовлетво- 
ренная. Но затъмъ, сразу повысивъ голосъ и, подъ тономъ 
простого дружескаго разговора скрывая ядъ насмЪшки, она 
продолжала, все не спуская съ нея презрительнаго взгляда: 

— А ты вотъ такъ: встряхнись, по молодому, играючи за 
работой... Вотъ такъ, мотни руками кверху изо всей мочи: 
раскачай ихъ, да въ боки, а потомъ сразу дугой къ вемл%, 
съ розмаху! Ну? Что же ты, дъвка? Вона, вонъ какъ у насъ! 
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Ползкомъ, ползкомъ! Ну-ка еще какъ? Вотъ какъ? Любо по- 
смотрЪть! 

Устинья совсЪмъ наклонилась надъ грядой и, не двигаясь 
съ мЪста, машинально кидала въ стороны усы клубничника 
и сорную траву. 

— Ну что жъ, сказала Григорію-то Степановичу?... Ска- 
зала, спрашиваю? Что ты глаза-то хоронишь оть меня? Гляди 
прямо! Али ужъ на свътъ глядЪть сгыдно? Тебя спрашиваю, — 
говорила, али нЪтъ? 

Устинья вдругъ бросила полоть, уткнула голову въ ягод- 
никъ и затряслась. 

— Очень даже хорошо! Такъ, такъ МнЪ что, — пущай! 
Пойду да и скажу Петру Степановичу: вотъ, молъ, у вашего 
братца приключеніе какое вышло! Ишь ты, барыня, заробЪла! 
Накося! Да что ты, не съ нимъ, что ли, прижила? Съ прохо- 
жимъ молодцомъ, что ли, путалась? Три мъсяца реветъ! А! 
Боишься? Руки на себя наложишь? Да я тебя за эдакія 
слова... Вставай, дура! безмозглая! Вишь, дождикъ накра- 
пываетъ, а у тебя бЪлье, какъ у графини какой, на дворЪ 
красуется. У! мразь Добро бы отъ людей таиться, а отъ него- 
то, матушка, что? Какъ никакъ, а знать ему про это надо... 
Дурища! - 

Мареа Игнатьевна плюнула, отвернулась и принялась по- 
лоть. Черезъ минуту она снова обернулась къ Устиньћ. Та, 
все еще склонившись, беззвучно вздрагивала всъмъ тъломъ. 

— ТебЪ говорю: добро мочишь! Ступай! Да у меня, чтобы 
завтра же все ему было объявлено! Не стану больше тайнъ 
твоихъ скрывать! 

Устинья поднялась и, громко высморкавшись, пошла къ 
калиткћ. | | 

Въ ворота въЪзжалъ вернувшійся Өома, и Бъльчикъ съ 
радостнымъ лаемъ бросился къ фыркавшему, мотавшему го- 
ловой Гонцу. 


П. 


Григорій Отепановичъ ненавидвлъ англичанъ не за что- 
нибудь опредзленное, а только потому, что былъ радикаломъ 
по убъжденіямъ. Началось это лътъ десять тому назадъ. Въ 
тоть годъ у Григорія Степановича умерла жена, и бЪдняга 
былъ такъ сраженъ, что ему посовЪтовали проЪхаться куда- 
нибудь подальше. Случилось ему на пароходЪ познакомиться 
съ отставнымъ генераломъ; генералъ съ большимъ жаромъ 
ругалъ наши “порядки и нашелъ въ печальномъ спутник 
внимательнәго слушателя. Проћхали они съ генераломъ до 
самаго Рыбинска, оттуда спустились до Симбирска и изо дня 
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въ день читали газеты, покупаемыя на пристаняхъ; весь 
остатокъ каждаго дня генералъ говорилъ о прочитанномъ. 
Когда братъ вернулся съ какими-то „идеями“, Петръ Степа- 
новичъ невольно, просто изъ недовћВрія къ новизнЪ, изъ про- 
тиворВчія, сдвлался заядлымъ консерваторомъ. Выписали 
они сообща столичную газету, и это предпріятіе вполн% уда- 
лось, такъ какъ каждый могъ дфВлать изъ нея нужные ему 
выводы и считать себя правымъ. Но все же чаще газета тя- 
нула въ сторону Петра Степановича; тогда младшій братъ 
сталъ ходить на пристань или на вокзалъ покупать газету, 
съ которой соглашался генералъ, и тайкомъ отъ старшаго 
выискивалъ подходящіе аргументы. 

Однако, это полное несогласіе во мнЂъніяхъ нисколько не 
мЪшало мирному житію братьевъ душа въ душу и не портило 
имъ ни одного дла. ВмъстЬ они удили рыбу, вмъстЬ Ъздили 
на службу въ банкъ, вмъстъ посћщали торжественныя бого- 
служенія въ соборЪ, вмЪстВ покупали сно для лошади и 
коровы, которыхъ держали сообща. Полное сходство ихъ 
жизни доходило до того, что оба были вдовы и оба жили съ 
экономками. То, о чемъ писалось въ газетВ, ни мало не за- 
трогивало ихъ существованія: чтеніе было только доброволь- 
ной гимнастикой ума. | | 

Городскія дзла ничЪмъ не могли особенно волновать ихъ: 
домики стояли на окраин%, и ни о мостовыхъ, ни объ освз- 
щеніи ихъ улицъ не было и помину; въ дълћ же выборовъ 
обоими всецъло руководили личныя отношенія, по знаком- 
ству съ тБми или другими. Само собою складывалось какъ- 
то такъ, что, чЪмъ отдаленнЂе отъ ихъ жизни былъ вопросъ, 
о которомъ говорили, тћмъ сильвће онъ волновалъ ихъ. 

Во время дла Дрейфуса недопитый самоваръ снимали 
сначала со стола Григорія Степановича, а потомъ, когда выя- 
снилось, что „его возьметъ“, настала очередь волноваться для 
Петра Степановича. Марөа Игнатьевна и до сихъ поръ пом- 
нитъ, какъ въ ихъ домишк раздавались оглушительныя рВчи 
и какъ, послВ знаменитаго „Я обвиняю“, на стЪнз въ столо- 
вой у Петра Степановича былъ повъшенъ вверхъ ногами и. 
съ проколытыми глазами портретъ какого-то „француза Золы“. 
Если бы кошка Машка — спасибо ей!—не задЪла за него ла- 
пой, когда пыталась съ этажерки прыгнуть къ КЛЪТКВ съ 
чижомъ, то, можетъ быть, и до сихъ поръ Петръ Степано- 
вичъ не позволилъ бы убрать казненнаго имъ кусочка газеты. 

Когда дфвло Дрейфуса кончилось, жаркіе споры затихли, 
наступило блаженное время тишины и согласія; тутъ же и 
Устиньюшка, землячка Марөы Игнатьевны, окончательно по- 
селилась въ домикћЪ Григорія, и еще дружнЪе, еще невоз- 
мутимЪе потекла жизнь братьевъ Проловыхъ. 
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Старший изъ братьевъ овдовЪлъ черезъ годъ послЪ свадь- 
бы; года черезъ два водворилась у него Мареа Игнатьевна. 
Младшій Григорій жилъ тогда конторщикомъ въ имЗв!и од- 
ного помЪщика, а домикъ рядомъ съ Петровымъ принадле- 
жалъ причетнику базарной церкви. Устроить въ банк мень- 
шого брата Петру Степановичу посовътовала Мареа Игнать- 
евна. Къ тридцати годамъ Григорій, бывший на семь лЪтъ 
моложе брата, переселился къ нему; черезъ годъ онъ былъ 
уже женатъ, тогда же купилъ и домъ, а черезъ два года, 
тоже овдовЪлъ. За двЪнацать лътъ службы Григорій такъ 
преуспълъ, что занималъ теперь такую же должность, какъ 
и братъ, дальше по службЪ оба идти не могли, такъ какъ 
образоване ихъ ограничивалось курсомъ м3стнаго город- 
ского училища. 


Ш. 


Зарядившіе на нВсколько дней подрядъ дожди, нако- 
нецъ, прекратились, и жизнь Проловыхъ, загнанная непого- 
дой въ стВны домовъ, теперь опять перенеслась во дворъ, 
въ садъ. Съ самаго утра солнце грЪло, сушило и ласкало 
омытую землю и свЪтилось въ кристаликахъ чистаго приби- 
таго песку. Петръ Степановичъ, обрадовавшись вёдру, еще 
до службы удосужился сбЪгать на рћку и часа два проси- 
дЪлъ тамъ съ удочкой на дальнемъ плоту. Брата залучить 
ему съ собой не удалось: отговорился ломотой въ рукћ. 

Да и вообще Григорій Степановичъ эти дни держалъ 
себя какъ-то странно: разговаривалъ мало, а если и начи- 
налъ, то или слишкомъ безучастно, или же волнуясь изъ-за 
пустяковъ. ИзвЪстіе о сдачВ англійскаго отряда и о задер- 
жаніи бурами цЪлаго транспорта съ провизіей какъ будто не 
произвело на него никакого впечатлћънія; за то схватка между 
крестьянами и раскольниками въ сосЪднемъ уЪздЪ сильно 
его взбудоражила; онъ спорилъ, кричалъ и чуть не съ. пћ- 
ной у рта налеталъ на брата, когда тотъ смЪялся надъ де- 
ревенскими книжниками, желающими вЪрить по своему. Онъ 
началъ было противорЪчить и тогда, когда старшій братъ 
завелъ рЪчь о поъздкЪ на храмовой праздникъ въ село, гдћ 
жили дальніе родственники, заспорилъ и о томъ, нужно ли 
заново окрасить домики. Все у него было какъ-то шиворотъ 
на выворотъ: никогда еще не случалось, чтобы вопросы близ- 
ке, касавшіеся ихъ жизни, вызывали несогласія между 
братьями; никогда еще не было, чтобы такъ систематически 
нарушалась то обратно-пропорщональное отношен!е между 
близостью вопросовъ и силой активнаго интереса къ нимъ, ко- 
торое установилось, повидимому, такъ прочно и которое такъ 
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удачно мирило ихъ житейскую солидарность съ глубокой раз- 
ницей въ ихъ „принципахъ“. Петръ Степановичъ отчасти 
замъЪтилъ, что братъ что-то „не тово“, но приписалъ это его 
недомоганію. 

Встоаки на службу Григорій Степановичъ позхалъ. Ра- 
достный день какъ будто оживилъ и его. Онъ ходилъ съ 
братомъ посл обфда „въ городъ“ запастись подарками въ 
деревню, куда, въ концЪ концовъ, рьшено было отправить 
одну Марөу Игнатьевну; а потомъ самъ предложилъ брату 
сыграть въ шахматы. 

Вечеромъ, послЪ заката, всЪ обитатели домиковъ, какъ 
всегда въ теплые дни, вышли за ворота и занялись подсол- 
нухами. Мареа Игнатьевна попробовала было занять компа- 
нію разсказомъ о скандалЪ въ желЪ зной лавкЪ на базар%, 
но общій разговоръ не клеился, и она скоро поднялась, за- 
крыла ставни и ушла спать. За ней ушла и Устиньюшка. 
Понемногу опустћла и улица, попрятались сосЪди, не стало 
видно и прохожихъ. Петръ Степановичъ что-то съ увлече- 
ніемъ насвистывалъ и, обнявъ объими руками колЪно пра- 
вой ноги, раскачивалъ тђло въ тактъ напћъву. Григорій Сте- 
пановичъ подтянулъ было сиплымъ баскомъ, но сейчасъ же 
сорвался, замолчалъ и закурилъ. 

° — Подожди, брать Петръ,—черезъ минуту проговорилъ 
онъ. Кое-что сказать надо... 

Петръ Степановичъ совсЪмъ не привыкъ къ тому, чтобы 
сказать что-нибудь было надо. Если что говорили, то просто 
такъ, потому что говорилось. 

— Да? —серьезно-торжественнымъ голосомъ переспросилъ 
онъ.— Ну-ну, что такое? 

— Гм... какъ тебЪ сказать... 

Григорій осмотрзлся и положилъ ногу на ногу. 

— Вотъ, примЪрно... Гм... вопросъ тонкій, братъ, да ще- 
котливый. Ну, вотъ, примърно, есть у тебя экономка, ну, вродћ 
какъ въ полку завћдующій хозяйствомъ. Ну, такъ сказать: 
Мареа Игнатьевна... Воть именно: Мареа Игнатьевна и есть. 
Д%тей у тебя, собственно, нътъ, ну, а того... вздь могли бы 
и быть. В%рно ли говорю? 

Петръ Степановичъ ровно ничего не понялъ изъ этого пре- 
дисловія, но сравненіе ему не понравилось, и онъ нахмурился. 

— Такъ ли, эдакъ ли, а разсуждать-то объ этомъ смыслъ 
какой? 

Но Григорію Степановичу и такое начало стоило очень 
многаго; отъ волненія онъ всталъ и зашагалъ вдоль дома. 

— Братъ!—вдругъ раздалось визгливое восклицаніе Петра 
Степановича.—Григор! Гриша! Ха-ха, ха-ха! Поди-ка, поди 
сюда, ужъ не догадался ли я? 
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Петръ Степановичъ всталъ и, торопливо подойдя къ брату, 
ткнулъ его въ животъ. 

. — Ахъ ты, старый грЪховодникЪы! А? Устиньюшка сюрпризъ 
готовитъ? А? Вотъ такъ Устиньюшка! Хорошъ завздующий 
полковымъ хозяйствомъ! 0! хо! хо! о! го! го! НазавЪдывала! 

Григорій Степановичъ, вытянувъ впередъ губы, подняль 
плечи и развелъ руками. 

_ — То-то и оно! Чтобы, вотъ, ты думалъ, братъ! —сказалъ 
онъ серьезно. 

Петръ Степановичъ пересталъ смЪяться и покачалъ со- 
чувственно головой. 

— Да.. Да.. Не того.. ‚ Непріятно. Скандально какъ-то.. 
не годится, не годится... Все были —свои дъла, домашнія, а 
теперь... на-ка вотъ: на люди выйдетъ, пересуды начнутся... 

Григорій Степановичъ медленно подошелъ къ крылечку 
и сЪлъ. Откашлявшись, онъ запустилъ руку въ отвислый 
карманъ пиджака, вынулъ оттуда горсть подсолнуховъ и, 
молча, сосредоточенно глядя передъ собой въ пространство, 
началъ съ остервененіемъ грызть шелуху и громко выпле- 
вывать ее на крыльцо. 

— Гм... да, скверно, —продолжалъ Петръ Степановичъ, под- 
ходя къ нему—тутъ, братъ, и отъ суда не зарекайся. Какъ 
же?! Пойдетъ всякая дрязга, на содержаніе давай... да мало. да 
больше... А вЪдь, какъ ни какъ, не станешь же ты эту... кани- 
тель разводить, отрекаться тамъ, или что... Оно хоть и раньше 
языки-то чесали. Возьми хоть у Ивана Панфилыча, когда у 
него Степанида жила, не мало тоже разговоровъ было... А 
какъ родила, ну, отвезъ въ деревню и сталъ платить. Такъ 
воть и по сейчасъ платитъ... а чуть что не ладно, —судомъ 
грозятъ. Да... А ужъ клянчатъ у него и того, и сего: какъ 
пріћдутъ, чуть не возъ всякій разъ обратно везутъ. То же, 
вотъ, какъ жениться вздумалъ: хорошо, Марья Семеновна, 
невЪста, на это сквозь пальцы посмотр%ла, да можеть и не 
знала... кто ихъ разберетъ... а въдь не всякая такъ-то... 

Петръ Степановичъ бросилъ окурокъ, шаркнулъ по немъ 
ногой, сълъ рядомъ съ братомъ и, прищуривъ глаза, снова 
сталъ насвистывать въ раздумьи 

Григорій Степановичъ усердно грызъ смена. 

— О женитьбЪ-то я не думаю, —невнятно, тихимъ голо- 
сомъ, проговорилъ онъ съ грустью.-ГдЪ ужъ намъ, братъ! 
Наше время было, да прошло... 

Онъ вздохнулъ и замолчалъ. 

— Да! Было, да прошло, —повторилъ Петръ Степановичъ 
и тоже задумался. 

Въ воздухЪ становилось свЪжо. Издалека доносилась тре- 
щотка караульщика и, казалось, вела какой-то свой ночной 
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разговоръ съ другой неугомонной нарушительницей тишины, 
назойливо шумъвшей гдв-то еще дальше. 

Григорій Отепановичъ пересталъ грызть подсолнухи, кряк- 
нулъ, почесалъ лобъ и покосился на брата. 

— А я, Петръ, такъ рьшаю про себя... что... Однимъ сло- 
вомъ: желаю усыновить,—вдругъ съ отчаянной рЪшитель- 
ностью быстро отчеканилъ онъ. 
| — То есть какъ это? —недоумЪвающе переспросилъ Петръ 

Степановичъ. 

— А такъ, чтобы фамилію носилъ Пролова, жилъ бы съ 
матерью у меня и наслЗдовалъ бы мнЪ послЪ смерти моей. 
И ежели, какъ ожидаю, сынъ будетъ, такъ Степаномъ бы, 
по дъду, назывался. И твоего согласія бы хотЪлъ, Петръ, потому, 
что мы съ тобой... ну, самъ знаешь: всегда душа въ ‚душу... 

Голосъ Григорія задрожалъ, онъ не договорилъ и отвер- 
нулся. Петръ пощипалъ себЪ бороду и заговорилъ съ оста- 
новками, полусловами, не то насмЪшливо, не то радостно: 

— Хм... Ловко, ловко... Усыновиты.. Значитъ, на чистоту 
дћЪло повести... Хм... Ловко... Что же, подумаемъ, подумаемъ... 
Умора... А? Әдакій какой то Степанчикъ... будеть это въ са-- 
дишкахъ копаться... Дядя, дядя! папа, папа! Пищитъ... Чудно! 

Лицо Петра Степановича, по мЪр% того, какъ онъ го- 
ворилъ, становилось все умильнће, и онъ вопросительно 
взглядывалъ на брата, какъ будто все еще не въря въ то. 
будущее, о которомъ говорилъ. 

— Ну, на счетъ садишекъ, можно. А чтобы на улицу, 
съ ребятишками,—ни, ни! Самъ буду за воспитаніемъ смо-. 
тръть.—Глаза Григорія сдЗлались строгими, а усы то и дЪло. 
поднимались непослушной улыбкой. 

— Ого! Ого-го! Строгій ты больно. А Устиньюшка что? 

— Устя? Не знаю, что... Не говорилъ я съ ней. Щекот-. 
ливое это дзло... Раньше съ тобой хотВлъ выяснить, а по- 
томъ какъ нибудь и съ ней поговорю. Это Мареа Игнатьевна 
мнЪ по секрету сообщила... Ты и съ ней не говори объ 
этомъ... Положимъ, какъ знаешь... Четвертый мъсяцъ уже... 

— Четвертый?! Черезъ полгода, значитъ, будетъ... хе, хе... 
отпрыскъ семейный! Исторія! Да, да... по-одумаемъ... Что 
же, это по божьи, по божьи, братъ!... И молчала? Вотъ дура!. 

— Известно, баба! Ну родить-роди, а что касается вос. 
питанія —гдВ же ей? Самому все придется. Усыновлять, такъ 
пе остолопа же ростить!.. Образованіе дамъ, въ гимназію 
опредзлю... 

— Въ гимназію?! Хо, хо! Это вачъмъ? Чтобы вышелъ въ. 
студенты?.. Ну, нЪтъ, братъ, это не дъло! —Петръ Степановичъ. 
заерзалъ на мЪстЪ, пожевалъ губами и закурилъ.-- Не дзло!. 
Что вЪрно, то вЪрно! 
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— Да, помилуй, какъ же человзку безъ университета? 
Окончитъ—карьера и все такое... Онъ ужъ, такъ сказать, 
полномыслящій гражданинъ! 

— Полномыслящій! Вродъ твоего генерала? Генераломъ 
его хочешь сдълать? Такъ вЪдь такихъ-то генераловъ въ от- 
ставку гонятъ... И бранятъ-то они порядки наши потому, что 
выставили ихъ... НЪтъ, какъ хочешь: что не дъло, то не дЪъло! 

— Ну, что генералъ!.. Насъ съ тобой тогда не будетъ; а 
вотъ профессоромъ можеть сдћълаться. У Лиди Терентьевны 
сынъ-то, посмотри: вывела въ люди, теперь лекціи съ ка- 
өедры читаетъ! Съ ка-аөедры! Понимаешь? Да! Вотъ это че- 
ловъкъ свободный! Ты подумай: съ каөедры! 

— А за свободу -то за эту, ты не знаешь, куда сажаютъ? Не 
знаешь? И эдакую жизнь готовишь сыну! Да Богъ съ нимъ 
совсъмъ! Нфтъ, я не согласенъ! Не согласенъ! Въ городское 
училище... Ну’*в `вЪкрайнемъ случаз, реальнымъ покончить и 
баста! Для чего мы работали съ тобой! Можно ему и дъломъ 
заняться. ВЪдь %вотъхона, дорога-то, подъ носомъ: по этой 
дороженькЪ каждый возишка хлЪба мужикъ провозитъ: ску- 
пай! Для амбара мЪста во дворћЪ хватитъ! 

— Ну, ужъ это, братъ Петръ, для своего сына береги! А 
чтобы мой сталъ торгашествомъ заниматься, — ни-ког-да! Я — 
отецъ! Да, Петръ, я — отецъ!—Григорій Степановичъ посту- 
чалъ себя въ грудь кулакомъ.— Да! Я—отецъ, и я властенъ! 

Петръ Степановичъ сидълъ удивленный, нахмуренный и 
робко смотрЪлъ на брата. Въ глазахъ Григорія сверкала 
воля, вся его фигура выпрямилась, казалась сильной и власт- 
ной: такимъ Петръ Степановичъ брата никогда не видалъ. 

— Постой, постой! —началъ онъ несмЪло, стараясь ум%- 
рить себя въ выраженіяхъ.—Ты, братъ Гриша, хочешь, что- 
бы я далъ согласіе на усыновленіе; я же это такъ пони: 
маю: согласіе дать и роднымъ, своимъ его считать, забо- 
титься объ немъ и въ наслЪдникахъ его имЪть... Какъ же 
ты говоришь:.. 

Но Григорій Степановичъ уже расходился. Его сердце 
всецВло принадлежало тому, кого онъ назоветъ своимъ. Вы- 
сказавшись передъ братомъ, онъ теперь открыто, передъ веъмъ 
свътомъ, готовъ былъ вести сына впередъ, впередъ... куда— 
и самъ не зналъ, но въ какую-то жизнь выше и лучше своей. 
Онъ заранћъе чувствовалъ за него отвагу, ръшимость на что- 
то, и самого его тянуло идти напроломъ, безъ указокъ. 

— Спасибо, Петръ Степановичъ! Но ужъ что свое, кров- 
ное—того, извини, не раздълишь. Не льщусь я на прибыль, 
была бы ему твоя любовь... А не будетъ ея, —не хорошо, братъ! 
Я тебЪ не судья, а только не хорошо... И всетаки надъ нимъ 
будетъ моя воля... 
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Петръ Степановичъ нахмуриль брови и всталъ. Лицо его 
было желчно, и злая насмВшка кривила губы. 

— Расхорохорился? Скажите! А изъ за чего? Гдв онъ 
еще, сынъ-то? Нокричи его! А? Еще и не родился! Хе-хе! 
Теперь пока только на Устиньюшку пальцами тыкать будутъ: 
дъвка тяжелая! Хе! Непріятность, это вотъ и теперь видно. 
А прочее вилами на водћ писано. Степа! Степа! Племянни- 
чекъ! Тю-тю еще! 

Но Григорія злобныя рћчи не трогали. Онъ мечтательно 
смотрълъ воспаленными глазами на небо и молчалъ. Петръ 
Степановичъ притворно зъвнулъ и пошелъ къ калиткЪ. 
Шагъ у него былъ тяжелый, невзрный, мысли были груст- 
ныя и недобрыя. Эта загоравшаяся размолвка вносила что-то 
новое въ ихъ отношенія; что-то измЗнялось, какъ-будто по- 
рывалась та однообразная, ровная нить, какою тянулись ДНИ 
до сихъ поръ. | 

Задумчиво прошелъ вслЪдъ за нимъ ‚ Григор Степано- 
вичъ, и тяжелый засовъ калитки застучалъ во дворф. 

Луна поднялась высоко на небВ и ласковой, мягкой дым- 
кой своего свЪта одинаково ярко ударяла въ правыя стороны 
крышъ домиковъ обоихъ братьевъ. 


ГУ. 


— И-и, дввонька! Ужъ ты надъйся. Какъ рукой все сни- 
метъ. Ни тебЪ болъзней, ни тебЪ срама отъ людей. Было—не 
было! ДЪло извЪстное: довЪрься, говорю, довћрься, и все 
тутъ. 

— Боязно, СергЪвна! Охъ, матушки мои, вотъ какъ боязно, 
милая! 

Устинья торопливо сменила за увћренно шагавшей Сер- 
гћевной и, то и дъло вытаскивая изъ-подъ большой шали 
кончикъ головного платка, вытирала имъ мокрое отъ слезъ 
и пота лицо. Сергћевна, еще молодая и шустрая кухарка 
управляющаго паровой мельницы, шла рядомъ, въ кашеми- 
ровомъ платьЪ, въ косынкћ и въ бЪломъ фартук. Лицо у 
нея было серьезное, озабоченное, а когда она обращалась къ 
Устинь%, то въ тонЪ рВчи было столько авторитетности, же- 
ланія добра и сочувстыя къ неопытной дЪвушкЪ, что 
Устинья и ободрялась, и покорялась. 

— Ахъ ты! воть, подумаешь, напасть какая! Не ты пер- 
вая, не ты послЪдняя. Да я тебЪ ужъ вотъ какъ побожусь: 
спокойное дЪло, то есть просто любохонько. Живете вы тамъ, 
у себя, какъ въ клЪти какой, людей не знаете. А хочешь, 
такъ спроси въ городу — что за человъкъ Суслиха; всякій 
скажетъ: ученый человЪкъ, дЪло свое знающій, всЪми ува- 
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жаемый человЪкъ, можно сказать, знаменитая женщина! А 
ты все: боязно, да боязно. Любовь дъло наживное... А этотъ. 
старый! Тьфу! 

Он шли по широкимъ красивымъ улицамъ, между ря- 
дами большихъ каменныхъ домовъ, блестЬвшихъ вывћсками 
и нарядными окнами магазиновъ. По тротуарамъ шли люди, 
толпились, бЪжали; по мостовой еле двигалась безконечная 
вереница экипажей. 

— А ввВдь и понятно, почему ты говоришь: боязно, —ора- 
торствовала СергЪевна. — Ты думаешь, угнаютъ всЪ. А по- 
гляди-ка, что туть наролу! Тьма! Нашъ городъ большой, ста: 
ринный, почище столицы будетъ. Тебя и въ своемъ-то око- 
лодкЪ не всякій знаетъ, а здВсь? Да хоть бы одна душа! Ни- 
ВЪсть кто, нивЪеть откуда пришла за своимъ дъломъ къ 
нужному человЪку, денежки отдала, да и пошла себЪ об- 
ратно. Вотъ и вся исторія. 

Сергћевна развела руками. 

— А ты воть за что Бога благодари, что догадалась я. Не 
спроси я тебя по душ ,—кто бы тебя выручилъ? Эхъ, дз- 
вовька! Погоди, будетъ милый настоящій, молодой да при- 
гожій!.. 

Устинья внезапно залилась слезами и такъ громко всхлип- 
нула, что Сергћевва нахмурилась и повернула за уголъ. 

— Пойдемъ-ка вотъ этой улочкой, дЪвонька. Ты все 
слезы напрасно льешь... Люлно тамъ, да здЪсь и ближе бу- 
детъ. Да! скажи: слава Богу... Что ты все плачешь-то? 

— А Марөа-то какъ же? Что я скажу-то ей? ВЪдь она 
ему открыться велзла. . 

— Открыться!—передразнила СергЪевна.—Вонъ дћла ка- 
кія! Небойсь сама-то барыней прожила, а что-то на срамъ 
себя не выставляла, не открывалась! Ишь ты! На-ка, воть, 
открыться! 

— А что я скажу-то ей! —вехлипывала Устинья. 

— Очень даже просто: ошибка вышла, а теперь все по 
старому наладилось... А что за причина, —ты знать не 
знаешь и вздать не вЪъдаешь... Да когда она, черезъ недълю, 
что-ли, пріВдетъ? 

— Да! Въ четвергъ на той недЪзлЪ. ‘Праздникъ-то пре 
стольный послъ завтра будетъ, а она къ отцу Герасиму по 
дорог заЪдетъ. 

— Такъ, такъ. Ну, прИВзжай хоть и раньше, ничего не 
пронюхаетъ. Вотъ он, бани-то, вотъ эти самыя. | 

СергВевна указала на большой домъ, грязный, закопче- 
ный. Устинья пристально посмотрЂъла на него и перекрести- 
лась. | | 

‘Когда входили въ ворота бань, шли по двору, а потомъ, 
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по темному корридору, сырому и парному, СергЪевна раскла- 
нивалась то съ тьми, то съ другими изъ встр®чавшихся 
 женщинъ; видимо, здЪсь она чувствовала себя среди своихъ. 

Въ неуклюжей грязной раздћвальн%ъ „дворянскаго“ отд%Ъ- 
ленія было шумно. Высокія мокрыя стћны гулко отдавали 
голоса, шлепанье босыхъ ногъ, хлопанье дверями. На дива- 
нахъ, покрытыхъ сомнительной свЪ жести простынями, одфва.- 
лись и раздъвались, говорили, смЂъялись, унимали дфтей, а. 
въ углу, у накрытаго столика, сидЪли двЪ голыя женщины 
съ платками, закрученными вокругъ головы, съ мокрыми гай- 
танами почерн®вшихъ крестовъ на шеяхъ. 

СергЗевна усадила Устинью на свободный диванъ И 
прошла къ голымъ женщинамъ, пившимъ чай. Устиньћ не 
слышно было, что говорила она съ ними, но она поняла, что 
разговоръ шелъ объ ней, и передъ этими новыми людьми, 
проникшими въ ея тайну, ей стало такъ совЪстно, что даже 
заплакать она не была въ силахъ: къ сердцу прилила какая- 
то большая темная волна, и она сидЪла, не шевелясь и не 
смотря въ ихъ сторону. Вернулась СергЪевна. 

— Подождать придется. Очередь соблюдаютъ. Занята те- 
перь Суслиха-то, а потомъ вотъ эта барыня пойдетъ. 

Красивая барыня, на которую указала Сергћевна, кончала 
раздЪ ваться. Громадные золоченые гребни и гребни черные, 
съ кораллами, окаймляли пышныя темныя волны ея затъй- 
ливой прически. Выйдя изъ спущеннаго на полъ бЪлья, она 
ловко согнула свое великолВ иное, гладкое, бЪлое тЗло и ру: 
кой, унизанной кольцами и браслетами, кинула бЪълье на ди- 
ванъ. Подскочившая баньщица съ платкомъ на головЪ, хру- 
стя оставшимся кускомъ сахара, проворно развернула пе- 
редъ ней мохнатую простыню и побЪжала впередъ распах- 
нуть дверь. Легкой походкой прошла за ней, мимо Устиньи,. 
барыня, граціозно подбирая концы простыни, спадавшей съ. 
плечъ. 

Подошла другая баньщица. 

— Әта сколь, говоришь, платитъ? — полюбопытствовала 
СергЪевна. 

Баньщица сВла рядомъ и зЗвнула. 

— Трешну—нарасп® въ, вмъст%Ъ со вторымъ зъвкомъ, про- 
тянула онз.—Суслихв—трешну, да намъ по полтинњ. 

— Ишь ты!-—умилилась Сергћевна.—И ужъ эта вЪрная, 
постоянная?.. Воть видишь, дъвонька,-—-обратилась она къ. 
Устиньъ,—барыня важная, не кое-какая, мужъ въ чинахъ 
да въ орденахъ; а портить красу свою не желаетъ. Кому 
охота!.. А та, офицерша-то, давно была? —снова повернулась. 
она къ баньщицз. 

— Которая? РазвЪ тутъ мало ихъ... А, да! Шестигривова? 
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Да мЪсяца два назадъ. Про эту что!-—несчастная, одно слово. 
Одинъ на коврћ, другой на рукахъ, третій при груди, а су- 
пругъ что? тьфу---можно сказать! Голь самая низкая, да еще 
распутникъ. Одно слово: рвань! 

Баньщица плюнула, потомъ зъвнула и встала. 

— Идти мыть! А вы бы раздфвались: вонъ эта, съ ребен- 
комъ-то, вышла уж». 

Маленькая, худая женщина, показавшаяся изъ дверей, 
несла комокъ пеленокъ; оттуда несся жалобный крикъ, пре- 
рывавшійся какими-то скорбными не чљенораздъльными при- 
читаньями. Женщина, шукая и гу-гукая, сЪла напротивъ и, 
положивъ комокъ на диванъ, стала быстро одЪваться. Услы- 
шавъ крики ребенка, Устинья не выдержала и заплакала. 

— Брось, брось! Что ты, милая!-—зашептала СергЪевна. — 
Снимай одежу-то! Давай сюда платки-то. Вотъ здЪсь положимъ 
ихъ. Скидывай кофту, провори®й! 

Устинья стала раздЪваться. Маленькая женщина все шу- 
кала ребенку, быстро справляясь съ своимъ несложнымъ м%- 
щанскимъ туалетомъ. Потомъ она порылась въ узелк%ф, до- 
стала оттуда чистыя пеленки и съ ласковыми прибаутками 
переложила въ нихъ маленькое, красное, безпомощно кри- 
чавшее существо. Когда, усъвшись, она дала ему грудь, 
крики смолкли, она облегченно вздохнула и привътливо обра- 
тилась къ Сергћевн%: 

— Который часъ теперь? Не знаете? Не опоздать бы на 
позздъ. Ужъ такъ боюсь, съ утра не Зла, да и дома ждуть. 

— Поспћете! Въ Хрусталево, что-ли? 

— Н%тъ, въ Керзино. 

— А! ЛЪчили ребеночка? 

— Да! ОдолЪлъ волосъ на немъ. Вся спина точно шерсть 
звъриная. Меня сюда и послали. У дорожной мастерши тоже 
воть эдакъ дитё мучилось: Суслиха какъ рукой сняла. Воть 
я и поъхала... А сейчасъ что страховъ натерпЪ лась! Ужъ какъ 
вфдь жарко то на полк, а онъ такъ кричалъ, точно душа 
выходитъ изъ него. Да красный сдЪлался, что кумачъ! 

Устинья слушала разговоры Сергзевны съ маленькой 
женщиной и половины изъ нихъ не понимала. Точно что 
окаменћло внутри у нея, и жуткій страхъ, охватывавшій 
раньше, замЪнился теперь какимъ-то тупымъ полусномъ. И 
глаза все видЪли кругомъ, какъ въ туман%. 

— Раздфвайся, раздЗвайся!—услышала она голосъ Сер- 
гзевны.— Сейчасъ выйдетъ. Да что ты обомлВла, дъвонька! 
Вонъ и Суслиха сама! Живо обдЗлала! 

Изъ бани вышла крошечная согнутая фигура. Когда она 
подошла ближе, Устинья чуть не вскрикнула отъ ужаса и 
отвращенія... Старуха подошла къ чайному столику и, вливъ 
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себъ въ отверстіе рта стаканъ остывшаго чаю, посмотрЪла 
на Сергћевну и закивала ей головой. СергЪевна приблизи- 
лась къ старухВ, пошепталась съ ней и вернулась къ Устинь%. 
— Иди, иди, милая. Твоя очередь. Живо справитъ! 
Устинья перекрестилась и велЪдъ за старухой отправи- 
лась въ баню... 


Ү. 


Прошло уже около недћъли съ отьЪзда Мареы Игнатьевны. 
Въ проловскихъ домикахъ ждали ее со дня на день. 
Устинья переживала пытку; не было, кажется, минуты, 
когда бы мысль объ отвЪтТВ, о страшномъ отвВтЬ не пре- 
слздовала ея. Сначала было какъ-то легче: все казалось, что 
это ДЪВлЛо какого-то далекаго будущаго, и рано еще убиваться; 
но, чВмъ дальше шли дни, тёмъ мучительнће становилось 
ожиданье. Въ посл днее время ей ужъ хотЪлось, чтобы Марөа 
прЪхала скорЪй, чтобы скорЪй прошло все это, чтобы, такъ 
или иначе, все осталось позади. | 

Скучно было эту недълю въ маленькихъ домикахъ; все 
было какъ-то не по старому, не такъ, какъ нужно. Петръ 
Степановичъ ходилъ сумрачный, задумчивый, насвистывалъ 
заунывные мотивы, держался больше особнякомъ отъ брата, 
а если и начиналъ разговоръ, то сейчасъ же у нихъ нахо- 
дились какіе-то спорные пункты... И касались они не внЪшней 
политики и не жизни далекихъ народовъ, а своихъ д%Ълъ, 
близкихъ, городскихъ или вообще русскихъ. Григорія Степа- 
новича одолЂъвала какая-то жажда дфћятельности, онъ по- 
стоянно находилъ неправильнымъ то то, то другое въ окру- 
жающей жизни, критиковалъ распоряжен1я властей, веденіе 
городского хозяйства, и все время какъ будто считалъ не- 
обходимымъ принять личное участіе въ ходЪ общественной 
жизни, для кого-то и для чего-то заботиться и дъйствовать. 

А братъ, точно желая подчеркнуть, что ему по прежнему 
нВтъ дЂЪла ни до чего, кромЪ собственнаго двора и проис- 
шествій въ Африкъ и Испаніи, затБялъ сооруженіе новаго 
курятника, велъ съ работникомъ безконечныя совЪщанія о 
томъ, какія доски, изъ стараго лЪса за баней, пригоднће 
для этого, и въ своихъ хозяйственныхъ заботахъ дошелъ до 
того, что обилъ желЪзомъ и покрасилъ крышу конуры Б%ъль- 
чика. Съ Григоріемъ Степановичемъ онъ всякій разговоръ 
старался свести на обсужденіе англійской политики и р3зко- 
возмущался, что тотъ вздумалъ, на генеральскій манеръ, со- 
вать свой носъ куда не нужно. Въ особенности круто обор- 
валъ онъ его, когда Григорій Степановичъ совершенно 
с ерьезно замЗтилъ какъ-то за чаемъ: 
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— Надо бы попробовать баллотироваться въ гласные. Все- 
таки, знаешь, оно того.... какъ будто эдакъ принимаешь уча- 
сте въ жизни; такъ, знаешь, въ порядкахъ, что-ли... Оно 
хоть и не совсЪмъ.... ну, да все-же.... интересы общественные... 
и тому подобное.... завести знакомства, присмотр%Ъться.... 

Петръ Степановичъ посмотрЪлъ на брата такимъ взгля. 
домъ, будто хотЪлъ провВрить, все ли на его лицћ на 
мЪстћ. | 

— Городское самоуправленіе... гм... гм... и всякія вольно: 
думства, — проговорилъ онъ, быстро отодвигая стаканъ.— 
Ушамъ не върю! Что же тебя тянетъ? Объ водопровод% тол: 
ковать? Н-н-Втъ-съ! Не виляй! въ тебъ генералъ сидить! 
Да, да! 

Онъ ткнулъ по направленію брата указательнымъ паль- 
цемъ и пошелъ къ дверямъ. 

— Тебъ наскучило смирно сидзть, въ покоћ, въ тишин... 
Вольнодумства!—докончилъ онъ въ дверяхъ и ушелъ. 

Онъ прошелся по своей крохотной спальнЪ, зачћмъ то 
дрожащими отъ волненія руками высыпалъ на новую сотню 
гильгъ старый, совсъмъ измоловшійся табакъ, который давно 
хотЬлъ выкинуть, и, нћсколько придя въ себя, сообразилъ, 
что недостаточно укололъ брата. Онъ быстро подошелъ къ 
двери, распахнулъ ее и со смъхомъ проговорилъ: 

— Самое лучшее: поступай въ газетчики. Валяй!.. пропи- 
сывай! Чего тутъ! 

ЯзвительнЪе онъ ничего не могъ придумать и, не давъ 
брату опомниться, побъдоносно прошелъ мимо него по на- 
правленію къ сЪнямЪъ, ведущимъ во дворъ. 

Какъ ни былъ суетливъ и разговорчивъ за это время 
Григорій Степановичъ, одного онъ замЪтно избЪгалъ,—оста- 
ваться наединъ съ Устиньей. Онъ былъ съ нею необык- 
новенно вЪъжливъ, порой даже шутилъ, но только въ 
присутств!и брата. НЪсколько разъ онъ какъ будто хотЬлъ 
заговорить съ ней о чемъ то серьозномъ, но сейчасъ-же или 
отходилъ, или задавалъ какой нибудь незначительный во- 
просъ по хозяйству. 

РЬшился онъ какъ разъ въ тоть день, когда истекалъ 
приблизительный срокъ отпуска Марөы Игнатьевны. Устинья, 
точно чуя приближеніе къ городу Марвы, весь день о чемъ- 
то хлопотала, бъгала въ сосъдніе дворы, отыскивая почему- 
то именно теперь пропавшихъ уже три дня тому назадъ 
цыплятъ; ссорилась съ Өедоромъ изъ-за затертыхъ имъ на 
конюшиъ пыльныхъ тряпокъ и отчаянно терла для чего-то 
вполнЪ чистый висячій рукомойникъ или начинала неистово 
_ «крести и раньше никогда не отмывавшіяся кастрюли. 

Съ озабоченнымъ, сильно похудђвшимъ лицомъ, съ без- 
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покойно горъвшими глазами, съ судомойкой въ рукахъ, 
взбЪгала она по ступенькамъ крыльца, когда передъ ней 
точйо выросъ стороживш ее Григорій Степановичъ; онъ 
грубо и неловко, отъ смущенья, обнялъ ее и втащилъ въ сни. 

— Слушай, Устя, правда это? Правда, Устя? —забормо- 
талъ онъ, заглядывая ей въ глаза. 

Устинья, вырываясь, закинула голову и посмотрЪла на 
него. И точно въ первый разъ увидала она, какой онъ былъ, 
дЪйствительно, старый и немилый ей... Мысль о комъ-то 
другомъ, своемъ, будущемъ торжествующе пронеслась въ 
головЪ, и сразу вспомнились всЪ разумныя слова Сер- 
гЂевы. 

— Какая вамъ правда? Про чего говорите, не знай! Пу- 
стите, бЪжать надо!—рЪзко проговорила она. 

— Нъть, постой, Устя! Ты не бойся меня, я все знаю... 
про то.... про то, что ребенокъ у насъ будетъ.... Что ты мнЪ 
не сказала? Что ты.... Ну, да говори-же! 

— И кто это насказалъ вамъ только? —Устинья освободи- 
лась изъ его объятій и, вертя судомойку, уставилась гла- 
зами въ щели между бревенъ, откуда хвостиками вылЗзала 
пакля.—Правда, одно время я сама думала, да сдуру МареЪ 
сболтнула... Она и пошла звонить... Да это ошибка вышла. 
Ничего такого и не было. 

Она замолчала, но съ мЪъста не двигалась. Григорій Сте- 
пановичъ тоже молча сталъ смотрћть на тъЪ же хвостики 
пакли. 

— Это бываетъ.... ошибки такія, —тихимъ голосомъ доба- 
вила Устинья. Лицо у нея было уже не сердитое, а задум- 
чивое, виноватое, грустное, а судомойка такъ и крутилась 
вокругъ пальца. | 

Григорій Степановичъ откашлялся, готовясь сказать что- 
то, но только плотнЪе прислонилея спиной къ стВнЪ, у ко- 
рой стоялъ, и такъ и не сказалъ ничего. 

Устинья медленно, неръшительно отворила дверь въ кухню, 
кръпко держась за ручку ея, и перешагнула черезъ порогъ... 
Кирпичъ, мотавшійся у двери на веревкЪ, быстро забараба- 
нилъ по косяку, спустился внизъ и захлопнулъ дверь. 

Долго бы, можеть быть, простоялъ неподвижно Григорій 
Степановичъ, если бы не тревога, поднятая БЪльчикомъ. 
Григорій Степановичъ закурилъ и пошелъ во дворъ. Оттуда 
доносился лай и визгь БЪльчика и въ отвЪть загремълъ 
властный, довольный голосъ: 

— Ну, ну! Затявкала! Заскулила! Ишь ты, коромысло 
мохнатое! А ну-тебя! Пусти! Өедоръ, Өедоръ! Возьми-ка, ба- 
тюшка, кулечекъ да корзиночку у извозчика! 

Пріъхала Марөа Игнатьевна. 
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Весь остатокъ дня Григорій Степановичъ проработалъ съ 
братомъ надъ новымъ курятникомъ. Постройка такъ, видимо, 
заинтересовала его, что онъ казался поглощеннымъ всякими 
соображеніями и подробностями. Работалъ онъ молча, даже, 
въ отвътъ на разсужден1я брата о разм рЪ гвоздей и досокъ, 
только мычалъ, сосалъ папиросу и, не отрываясь, стругалъ 
и колотилъ. Закатывалось солнце... Мареа Игнатьевна два 
раза кричала изъ сада, что самоваръ заглохнетъ; работу пора 
было прекращать. | 

— Да, Петръ!—прогсворилъ Григорій Степановичъ, ста- 
раясь небрежнымъ тономъ придать своимъ словамъ какъ 
можно меньше значенья.—Забылъ тебЪ сказать: о племян- 
никћ тамъ и тому подобное... нечего безпокоиться. Усыно- 
влять некого. Помнишь, мы какъ-то тутъ съ тобой разго- 
воръ заводили? Ну, такъ вотъ... 

— Что такое? Почему? 

— Ну, да, почему? Просто бабьи розсказни были. И ни- 
чего подобнаго. Ошибка, говоритъ, произошла. Ну и того... 
не стоитъ, вообще, говорить... Эхъ! солнце зашло ужъ! Пей- 
демъ-ка въ вечеръ майскій чай китайскій распи-и-ивать!..— 
попробовалъ весело затянуть Григорій Степановичъ, но го- 
лосъ былъ сиплый, въ горлЪ какъ будто стояло что-то. Онъ 
откашлянулся, взялъ топоръ и, насвистывая, направился 
къ саду. 

ИзвЪ сте, во всякомъ случаЪ, смутило Петра Степановича. 
Обрадовало оно его или нътъ, онъ разобраться не могъ. Что- 
то было неожиданное, новое и, пожалуй, скорће хорошее. 
Овъ остановилъ брата. 

— А знаешь, Григорій, —серьезно началъ онъ:— Пожалуй, 
это и лучше. Ну, что тамъ ни говори, а всетаки оно какъ- 
то нарушало что-то такое: завћътное. Ну... и, какъ тебъ ска- 
зать? Видишь-ли, у насъ: хозяйство, служба, покой... и всему 
пришлось бы сказать „прощай“. Начались бы волненія, раз- 
говоры и прочее... А кто изъ него потомъ бы вышелъ? Мо- 
жетъ, просто шаромыжникъ... Стоитъ ли? Жизнь наша устрои: 
лась... Ну, и... чего намъ нужно... 

— Ну да, что тутъ... Не стоитъ вообще и говорить объ 
этомъ. Сдуру повЪрили бабьимъ сказкамъ. Ну, того... и бу- 
детъ!..—нетерпъливо оборвалъ брата Григорій Степановичъ. 

— Я понимаю. Хе-хе-хе! Вотъ тебЪ и „Степа“. Понимаю: 
говорить не стоитъ. Пойдемъ. 

— Не было раньше, вЪтъ и теперь. И все... Идемъ... въ 
вечеръ ма-а-йскій чай кита -а-йскій ра-а-аспивать, распива- а-ть 
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Они пошли въ садикъ, и никакихъ разговоровъ между 
ними на вздорную тему о „СтепЪ“ больше, дЪйствительно, · 
не было. | 

Только съ Мареой Игнатьевной Петръ Степановичъ не 
удержался поболтать на этотъ счетъ. Отъ него Марөа Игнатье- 
вна узнала все: и объ разговор у воротъ, и объ „ошибкћ“. 
Ничего она не сказала Петру Степановичу, и изв сте о же- 
ланіи усыновить приняла равнодушно, а ошибкЪ не удиви- 
лась. Но плохо спалось ей въ эту ночь. Крзпилась она и 
утромъ, пока братья еще не узхали на службу. Волю своимъ 
чувствамъ она дала только тогда, когда дворъ опустВлъ. 

Прямо отъ вороть она быстро прошла къ домику млад- · 
шаго Пролова. Заглянувъ въ окно кухни, она увидала, что 
Устинья моетъ чайную посуду. Мареа Игнатьевна останови- 
лась передъ окномъ и, поборовъ въ себВ желаніе сразу 
излить весь гнъБъЪ, сладкимъ голосомъ начала: 

— Легла бы ты, родненькая, полежала бы. Тяжело чать 
надъ работушкой маяться, спинушку гнуть. Дитя-то барское, 
пожалъй его, сердешная! 

Устинья молчала. Не знала она, куда гнеть Мареа. Ска- 
зать надо было ей, что обманъ-де вышелъ неожиданный та- 
кой; да сразу какъ сказать,—надо, чтобы къ дълу вышло. 

— Слышишь ты?—въ голосъ Марөы Игнатьевны черезъ 
сладкость слышался уже приступъ грозы. Устинья насторо- 
жилась, почуявъ неладное. 

— Слышала я,—снова владЪя голосомъ, запВла Марөя,— 
слышала я: Григорій-то Степанычъ усыновить хочетъ дите 
свое, имя дать дълово хочетъ. Вишь, теб честь, милая моя! 

— Остазьте, Марөа Игнатьевна! Что за шутки вамъ...— 
рЪшительно теряясь въ догадкахъ, пробормотала Устинья и, 
вся дрожа, продолжала уставлять посуду въ стзнной шкаф- 
чикКЪ. 

— Шутки мнъ? Шутки? Ты говоришь, шутки!—закричала 
Мареа, найдя это слово самымъ подходящимь для открытія 
огня.—Погоди, я тебЪ покажу шутки! 

Однимъ махомъ обогнувъ крылечко и сВни, Марөа Игнать- 
евна была уже въ кухнЪ. ‚ 

Въ ужасЪ попятилась къ печкћ Устинья, когда увидзла 
Мареу: это былъ звърь, разъяренный кровью своей жертвы. 
Громадные сЗрые глаза были страшны: бълки въ нихъ свер- 
кали, губы, затиснутыя между зубами, дрожали вмВстВ съ 
челюстями, а лобъ совесъмъ исчезъ подъ судорожно дви- 
гавшимися широкими бровями и разметавшимися прядями 
волосъ. 

—Мамонька!— дикимъ голосомъ вскрикпула Устинья. 

— Я тебъ покажу шутки свои!—Въ рукахъ Марөы Игнать- 
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евны очутилась самоварная конфорка, попавшаяся на краю 
‘стола; она сверкнула въ воздух и ударила Устанью въ плечо. 
За ней полетВла скалка. Е 

Марөа Игнатьевна надвигалась. Устинья забилась въ уголъ, 
и блЬдныя тонкія руки ея вытянулись впередъ, защищая 
лицо; губы шептали что-то, а глаза, остановившись въ ужасв 
неподвижно, слегка скосившись и горя, смотрЗли безумвымъ 
пристальнымъ взоромъ въ глаза Марөы. Та ринулась къ ней, 
и стоявшая въ углу лохань съ помоями опрокинулась на 
полъ. Это точно еще больше поддало жару Марез Игнатье- 
внВ. Она схватила ухватъ и, застучавъ имъ о полъ, закри- 
чала не своимъ голосомъ: 

— Не прячься! Дайся лучше! Дайся, говорю! Врозь рас- 
шибу... Въ кровь изобью! 

НЪсколько секундъ онъ смотрћли другъ на друга, ста- 
раясь каждая по глазамъ предугадать движене врага. Вдругъ 
Мареа Игнатьевна вскинула ухватомъ, но, когда тоть опу- 
скался, Устинья усп8ла схватить его за одну изъ рогатокъ. 
Мареа Игнатьевна сначала было дернула его, но потомъ бро- 
сила и въ тоть моментъ, какъ ухватъ ударился ручкой объ 
полъ, кинулась на Устинью. Та не успћла еще бросить. ро- 
гатки и свободной оставалась только одна рука. Марөа 
Игнатьевна, скрежеща зубами и приговаривая какія - то. 
только сейчасъ приходившія ей въ голову ругательства, 
осыпала ударами свою жертву, не разбирая, куда они при- 
ходились. Схвативъ Устинью за распустившуюся косу, 
она вытянула ее на середину кухни; скоро Устинья была 
уже на полу, и Мареа Игнатьевна таскала ее за волосы, за 
подолъ, била въ лицо, по спин%, по груди... 

— Мамонька! — вырвался у Устиньи тихій, умоляющій 
стонъ; но и на него силы уже не было, конецъ слова за- 
меръ на губахъ. 

— Мамонька!!—гнусавымъ голосомъ передразнила Марөа. — 
Мать зовешь! Зови, матушка! Авось она встанеть изъ-подъ 
креста да придетъ! УтЬшать бы стала? НЪтъ, взглянула-бы 
на тебя, на тварь пропащую, да опять въ могилку скорЪй. 

Устинья молчала. Марөа Игнатьевна постояла еще среди 
кухни и стала нетерцъливо сдергивать съ себя завязки 
испачканнаго въ крови и помояхъ передника. Но завязки не 
поддавались, она бросила ихъ и пошла изъ кухни. Едва 
прошла она нЪсколько шаговъ, какъ силы оставили ее, она 
присловилась къ бревенчатой стънћ, и большое, сухое тБло 
ея задрожало отъ бившихся въ груди рыданій. Но лишь 
только слезы брызнули изъ глазъ, какъ Мареа Игнатьевна 
снова овладћла собой и пошла во дворъ. Тамъ она удосто- 
върилась въ томъ, что Өедоръ еще не пріћажалъ. Еще утромъ 
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она дала ему порученье въ ту часть города, гдЪ у Өедора 
были родные, и откуда онъ никогда скоро не возвращался. 
Постоявъ у сада, Мареа Игпальевна, точно вспомнила, что 
ей нужно было дзлать, и, тряхнувъ головой, быстро прошла 
къ своей кухнз. Оттуда она вернулась съ ведромъ воды и 
съ комкомъ чистыхъ тряпокъ и, не обращая вниманія на 
скакавшаго около БЪльчика, направилась снова къ домику 
Григорія Степановича. 

Молча вымыла она ранку, оказавшуюся на головЪ Устиньи, 
молча перевязала ее. Молчала и Устинья, пока Мареа Игнать- 
евна ворочала ее, переодЪвала и перевязывала. Покончивъ 
эти операцій, Мареа Игнатьевна вытерла до суха поль, 
прибрала все къ мъсту и, снявъ съ себя юбку:и передникъ, 
засунула ихъ съ грязнымъ платьемъ Устиньи въ уголъ, за 
кровать. Устинья лежала съ закрытыми глазами и изрЪдка 
стонала. Мареа Игнатьевна сЗла около нея на маленькую ска- 
мейку, хотЪла что-то сказать и, вмЪсто этого, заплакала. 

— Мареушка!—тихо позвала ее Устинья, открывъ глаза. 

— Устя, Устя! Грћхъ-то, грћхъ-то какой!.. 

Марөа Игнатьевна всхлипывала и качала головой, громко 
сморкаясь въ чистый передникъ. Устинья молчала. 

— И какъ это рьшилась ты? Какъ рЪшилась только?... 

Устинья ничего ‘не отвћтила; она медленно раскрыла 
глаза, и подъ сдвинутыми бровями они|смотрЗли въ потолокъ, 
серьезные и красные отъ слезъ, равнодушные отъ безсилія. 

— Откуда знаешь ты про это? Кто научилъ тебя такому 
уму-разуму? —кидала свои вопросы Марөа Игнатьевна пе- 
чально, задумчиво, какъ будто задавала ихъ себ%, а не кому 
другому. 

— Марөушка... не спрашивай....- прошептала Устинья. — 
Господи! —она перекрестилась и‘повернулась лицомъ къ стЬнВ. 

— Мареушка!—вдругъ обернувшись, заговорила она.—Не 
плачь ты... А наши прВдуть, скажи: съ сЪновала упала... 
ВЪшала бЪлье, да упала... Не плачь! Охъ, мамонька моя! — 
Устинья тяжело и продолжительно вздохнула и опять отвер- 
нулась къ стЬн%ђ. И 

— Ахъ, Устя, Устя! В%Ъдь усыновить хотВли... Усыно- 
вить, подумай! Кабы знала ты про это.... Устя.... 

Мареа Игнатьевна сидЪла, широко разставивъ колћъни, на 
которыя, какъ плети, спускались руки. Слезы текли по ще- 
камъ ея и падали на грудь и на передникъ, а она затума- 
ненными глазами, не мигая, глядъла куда-то въ уголъ; си- 
дла она, не шевелясь, и только по временамъ, когда сжи- 
мало горло, всхлипывала и качала головой. 

Кто-то подъћъхалъ, застучала подворотня. Послышался го- 


лосъ Өедора, понукавшій Гончика. 
18* 


196 РУССКОЙ БОГАТСТВО. 


Мареа Игнатьевна встала. 

— А кто ихъ знаетъ.... Можетъ, и не усыновили бы... Кто °* 
ихъ знаетъ.... Устя! вонъ Өедоръ пріћхалъ. Устя, я пойду, 
въ печи-то, чать, погасло все. Устя! 

Она заглянула въ лицо Устиньи. Та спала, и красныя 
вЪки ея чуть-чуть дрожали и морщились надъ мокрыми отъ 
слезъ рВсницами. 

Когда Мареа Игнатьевна сообщила братьямъ Проловымъ 
объ ушибъ Устиньюшки при паденіи съ сБновала, ни тотъ, 
ни другой изъ нихъ не выразили сомнзня насчетъ того, 
какъ обстояло дзло въ дЪйствительности. 

Устинья скоро оправилась, и жизнь потекла по прежнему. 
О „Степь“, о томъ призрак какой-то новой жизни, который 
такъ скоро разсфялся, — никто не упоминалъ... И дни потя- 
нулись какъ будто еще болЪе однообразно, еще боле спо- 
койно и невозмутимо. 

Карты африканскаго театра. войны скоро замВнились кар- 
тами азіатскаго востока. Еще горячВе пошли споры о пози- 
ціяхъ, переходахъ, сраженіяхъ, о политикЪ разныхъ ино- 
странныхъ кабинетовъ, о возстаніяхъ въ Испаніи. Григорій 
Степановичъ какъ-бы съ обновленными силами вошелъ во 
вкусъ отдаленныхъ отъ жизни интересовъ. Онъ даже втя- 
нулъ брата въ экстренный расходъ: по его иниціативЪ были 
пріобрћтены новыя карты Африки и Азіи. Никогда не поми- 
налъ и Петръ Степановичъ объ ихъ мимолетной размолвкњ 
и о странномъ поведеніи Григорія Степановича въ то время. 

Только разъ, когда онъ ужъ очень разсердился на фран- 
цузовъ за депутатскіе выборы, а на брата за то, что тотъ по- 
ложительно привЪтствовалъ побъду прогрессивныхъ партій, 
онъ не сдержался и укололъ его прошлымъ: 

— Это все разныя идеи тамъ пакостятъ. Все куда-то 
ихъ тянетъ, что-то хотять перевернуть, да по своему сдЂ- 
лать. Духъ неспскойный! Вотъ что-съ! Помнишь, ты тоже 
разъ эдакъ же что-то такое надумалъ: „дЪйствовать“, город- 
скимъ хозяйствомъ, хе-хе-хе, заниматься... А почему? Да 
очень просто: и въ тебъ тоже этотъ духъ есть! Есть, есть, 
что ни говори, а есть... Тоже что-то такое впередъ сталъ 
смотрЪть, о будущемъ думать... Ну, ну, не хмурься: къ слову 
пришлось. Видишь: теперь даже и вспоминать непріятно. 
И все такъ; жизнь стремятся по другому устроить, что-то 
тамъ куралесятъ, волнуются... А какъ успокоятся, да прой- 
детъ это безумство, самимъ тошно будетъ, что не сидфли 
по м%стамъ тихохонько да смирнехонько. Такъ-то-съ! Да! 
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на свободу и счастье, оправдывалъ ея жажду жизни; другой 
говорилъ какія то слова о ДЗЛЗ и призвании, слова, которыя 
оставались для нея пустымъ звукомъ. И всетаки она не со- 
всЪмъ еще потеряла голову. Она поняла свое положеше и 
ужаснулась. | 

Ночью, когда она сознала свою любовь, ей пришло въ 
голову поқончить съ собой. Сегодня-же судьба посылала ей 
возможность навсегда разстяться съ Фрицемъ, и она теряла 
разсудокъ при одной мысли объ этомъ. Въдь она не могла 
придумать ни одного достаточнаго повода, чтобы оправдать 
свое нежёеланіе Ъхать въ Шверенбергъ. Она не могла не 
видфть, что ее удерживаетъ здЪсь только ея любовь. Идти 
за мужемъ въ это мрачное, закопченое фабричное мЂъстечко, 
гд не видно небо изъ за дыма безчисленныхъ трубъ! Къ 
чему ей красота, молодость, богатство! Достаточная при- 
чина, чтобы отказаться отъ этого предложенія. Но она была 
слишкомъ честна, что бы не сознаться, что это все ложь, 
и удерживаетъ ее здзсь одно—ея любовь къ Фрицу. 

Она пошла къ мужу и сказала ему, что онъ правъ и 
_долженъ взять мЪъсто въ Шверенберг%. 


Маріанна знала, что зимой Фрицъ уфдетъ путешествовать 
съ барономъ. Когда они возвратятся, ни ея, ни Давила не 
будетъ въ УрденбахЪ. Такимъ образомъ, ей оставалось всего 
нВсколько недзль видЪться съ Фрицемъ, и это соображеніе 
успокаивала ея совЪсть. У нея было чувство, что дни ея со- 
чтены. Она постоянно встръчалась съ Фрицемъ у Бухабе- 
новъ, они вмЪстЪ играли въ теннисъ, танцовали, ъздили на 
велосипедз. Ихъ глаза встр®чались, ихъ руки соприкасались, 
они обмЂнивались ничего незначущими словами, и каждый 
вгглядъ, каждое прикосновеніе, каждое слово связывали ихъ 
все тЪензе. При видъ его крупной, могучей фигуры, его 
широкой груди, свободно вздымавшейся подъ бЪлой флане- 
левой курткой, его загорЪлаго лица и.смълыхъ, блестящихъ 
глазъ, она не понимала, какъ могла она когда либо не 
любить его и чувствовать къ нему страхъ и отвращеніе. Они 
мало разговаривали, но съ полуслова понимали другъ друга. 
Съ Даніиломъ Маріанна чувствовала всегда нЪкоторое стВ- 
сненіе, Фрицъ же вызывалъ въ ней радость жизни, чувство 
удовлетворенія, отъ него вЪяло силой и свЪжестью, какъ 
оть полей и лћсовъ, по которымъ онъ постоянно скитался. 

Она жила только въ тЪ часы, когда его видЪла. Въ его 
присутствіи въ ней точно загорался какой-то внутренній 
огонь, она вся сіяла отъ счастья и была совершенно равно- 
душна къ тому, замъчаютъ ли въ ней другіе эту перемЗну. 
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Однако, какъ ни была она переполнена своей любовью, ей 
никогда не приходило въ голову бросить мужа и сойтись 
съ Фрицемъ. Когда онъ однажды снова заговорилъ съ ней 
о своей страсти, она выпрямилась и, смертельно побл%д- 
нъвъ, закричала: 

— Если вы скажете еще одно слово, между нами все 
кончено. Понимаете? — кончено! 

Въ первую минуту онъ былъ пораженъ, какъ громомъ. 
Однако, когда онъ сталъ разсуждать, ему стало ясно, что 
это былъ послъдній протестъ ея на смерть пораженнаго 
сердца. Онъ чувствовалъ себя удовлетвореннымъ: наконецъ- 
то, она полюбила его! Ему оставалось только ждать, пока 
чувство это не созрћетъ окончательно, и она не отдастся ему. 

Въ началь октября г-жа Бухабенъ вернулась въ Мюн- 
хенъ. Разставаніе двухъ подругъ было мене сердечно, чЪмъ 
ихъ встрћча. 

Маріанна въ глубинЪ души негодовала на Юлію и от- 
части завидовала ей, что та сумъла взять отъ жизни свое 
счастье, тогда какъ ей приходилось столько страдать и бо- 
роться. Однако, она не могла выйти совершенно изъ подъ 
обаянія жизнерадостной Юліи. 

Векорз вслъдъ за Бухабенами узхалъ и Фрицъ. Онъ до 
послЗдней минуты надЗялся, что баронъ оставить его управ- 
лять имфніемъ, но тоть до того привыкъ къ нему, что рЪ- 
шительно не могъ безъ него обходиться, точно его дряблая, 
вялая натура искала поддержки и опоры въ сильной, ярко 
выраженной индивидуальности Фрица. 

Наступила зима. Все замерзло и затихло подъ снъжнымъ 
покровомъ. Мысленно Маріанна жила только до зимы. По- 
томъ для нея наступала смерть. Однако, когда пришла зима, 
она съ удивлешемъ замЪтила, что еще не все кончено: ея 
сердце еще билось, кровь по прежнему текла въ жилахъ, 
по прежнему она горла огнемъ желаній: умерла надежда, 
но не страсть. Посл Рождества Даніилъ ућхалъ на нЪсколько 
дней въ Шверенбергъ, чтобы повидаться съ Вальтеромъ и 
кое съ кБмъ изъ необходимыхъ ему людей. 

Въ сырую дождливую погоду городокъ показался еще 
мрачне и непріютнће. Даніилъ былъ совершенно подавленъ 
этимъ впечатлВніемъ. Онъ подумалъ о Маріаннћъ. СмЪълъ-ли 
онъ привезти и запереть ее здЪсь, молодую, полную жизни, 
всъмъ своимъ существомъ стремящуюся къ солнцу и счастью? 
Имъ самимъ вдругъ овладЪло желаніе заглушить голосъ 
совъсти, подавить свои сомн%Ънія и снова; какъ въ начал ихъ 
брака, полно и радостно наслаждаться жизнью. Но минуту 
спустя это желане уже казалось ему преступлешемъ. 

По возвращеши домой онъ испугался, замЪтивъ проис- 
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шедшую въ МараннВ перемЗну. Ея внутреннее страданье, 
казалось, пробилось наружу: изсзра блЪдное лицо было 
страшно своей худобой, носъ заострился, а около губъ легла 
глубокая складка. Онъ замътилъ, что она сдълала надъ со- 
бой усиліе, чтобы встрЪтить его привЪтливо. Весь день 
онъ былъ съ нею заботливъ и нЪженъ. Она, однако, избъгала 
его, и точно вся съеживалась при его приближеніи. Вече- 
ромъ въ спальнЪ онъ замзтилъ, что уголъ съ ея туалетомъ 
былъ отгороженъ высокой китайской ширмой. 

— Что это такое? 

— Маф непріятнг рагдфваться при тебъ.—0Онъ счелъ это 
капризомъ и не возражалъ. 

Когда она раздВлась, онъ обратился къ ней ласково: 

— Голубка, я хотБлъ бы съ тобой поговорить. 

Она отошла въ сторону, сВла на стулъ, безпомощно опу- 
стивъ: руки: | 

— Ну, говори. Что тебЪ надо? 

_ — Дитя мое, что съ тобой? Что такъ мучитъ тебя? Если 
тебЪ такъ тяжела мысль о нашемъ перећздъ въ Шверен- 
бергъ, такъ скажи мн%. 

Она медленно подняла на него усталые глаза. 

— Боже мой, мн ръшительно безразлично, гдЪ мы бу- 
демъ: въ ШверенбергЪ ли, или гдЪ хочешь... хоть на краю 
свВта. 

— Такъ что же съ тобой? 

— Ничего. | 

— Не говори такъ. Что-то мучить тебя. Ты совоВмъ 
измЪнилась. ИмЪЙ же ко мнЪ довз ре. Можетъ быть, я буду 
въ силахъ тебЪ помочь. 

— Оставь меня, ради Бога, въ покоВ, это единственное 
чЬмъ ты можешь миъ помочь. 

Она встала. Овъ удержалъ ее за руку. 

— Маріанна, ты страдаешь. Я вижу это. Могу я что ни- 
будь для тебя сдълать? Я бы такъ былъ счастливъ, если бы 
ты снова повеселзла. 

— Повеселзла!? Ну, другъ мой, объ этомъ теперь поздно 
думать. Ты... и веселье! 

Она разсмЪялась ему въ лицо, потомъ бросилась въ по- 
стель, закуталась съ головой въ одћяло, и долго еще слы- 
шался ея судорожный смЪхъ, похожій на сухое рыданье. 

Наступило время, когда оба перестали понимать другъ 
друга. Неудовлетворенность все возрастала въ Маріанн%,— 
ихъ счастью пришелъ конецъ. Ему стоило подойти къ ней, 
чтобы ея нервы напряглись до крайности, ее буквально на- 
чинала быть лихорадка, и ей нужно было дћЪлать невЪроят- 


ныя усилія воли, чтобы не придираться къ нему изъ за 
«6 


100 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


каждаго пустяка. Оба невыносимо страдали. Перемъна въ 
женВ мучила Даніила. Онъ сталъ съ ней мягче, нЪжнће, не 
это, казалось, еще больше раздражало ее. Однажды она 
сказала ему: 

— Да не ходи ты такъ за мной! Сердись лучше, кричи, 
брани меня. Маъ противна эта женская мягкость. 

ПослВ этого онъ совершенно отъ нея отстранился. Онъ 
точно окаменћлъ и по цълымъ днямъ не говорилъ съ ней 
ни слова. Это опять настолько ее раздражало, что она не 
могла сдерживаться, и между ними возобновились очень 
тяжелыя сцены. Она чувствовала, какъ онъ страдаетъ, и 
упрекала себя въ этомъ. Иногда ей казалось, что имъ было 
бы лучше разойтись, потомъ она снова надћялась побфдить 
свою страсть и принималась за трудную и безплодную борьбу 
съ собственнымъ сердцемъ. 

Только письма Фрица доставляли ей временное облет- 
чеше. Онъ писалъ своей матери, но Маріанна чувствовала, 
что каждое слово его письма относится къ ней. Онъ скучалъ. 
Путешествіе не развлекало его, душой онъ былъ на родин%, 
и избы Урденбаха казались ему краше мраморныхъ дворцовъ 
Италіи. Черезъ Сицилію они проћхали въ Африку. ЗдЪсь 
имъ, какъ мальчишкой, овладћла тоска по родинЪ. Среди 
знойныхъ песковъ пустыни, при тридцати градусной жарЪ онъ 
представлялъ себ, какъ уютно и свЪтло горить лампа въ 
занесенномъ снЪгомъ пасторскомъ домик%, какъ трещитъ за 
окномъ морозъ, и блестять покрытыя инеемъ деревья. Какъ. 
хотћлось бы ему перелетЪть на съверъ! По возвращении, онъ 
будеть приходить часто-часто въ родной уютный уголокъ, 
каждый день, если возможно. Какъ проситъ его сердце тихой 
задушевной бесзды! Все ничто по сравнерію съ мирной ра- 
достью быть среди своихъ, блигкихъ и дорогихъ сердцу, 
смотрзть въ любимое лицо, слушать родныя ръчи, — это 
единственное возможное на землЪ счастье. 

Мать проливала слезы надъ этими письмами и украдкой 
ихъ цфловала. Въ глазахъ бЪдной старухи не было на свт 
болће любящаго и нЬжнаго сына, чЬмъ Фрицъ. 

Однажды послв обЪда вев засидЂлись за кофе. Лучъ 
февральскаго солнца яркой полосой лежалъ на полу, золо- 
тилъ маятникъ часовъ, блестЬлъ на бЪлой облицовкћ камина. 
Въ комнат аромать кофе смъЪшивался съ благоуханіемъ 
фіалокъ и неуловимымъ запахомъ начала весны и тающаго 
снВга. 

Даніилъ крупными шагами ходилъ взадъ и впередъ по 
комнатВ. Ужасный случай взволновалъ всю деревню. Одинъ 
старый крестьянинъ, хорошо всъмъ извЪстный, какъ честный 
человЪкъ и работникъ, заболЪвъ ракомъ желудка и узнавъ 
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объ этомъ отъ доктора, утопился. Его родные и друзья при- 
вли просить Данила похоронить его по христіанскому об- 
ряду. Даніилъ и самъ склонялся къ этому, но колебался, 
зная, что этимъ навлечетъ на себя неудовольствіе конси- 
сторіи и своихъ товарищей. Старуха Клинггаммеръ отнеслась 
къ этому случаю совершенно безучастно, считая, по обыкно- 
венію, безошибочнымъ ръшеніе своего сына, каково бы оно 
ни было. Маріанна страстно приняла сторону. родственниковъ, 
что, конечно, только усилило колебанія пастора: оба теперь 
безсознательно всегдаи во всемъ противоръчили другъ 
другу. а 

— Боже, какъ [можно р%®шиться утопиться! — говорила 
она съ ужасомъ. 

Она случайно видфла только что вытащенное изъ воды 
тБло и не могла отдЪлаться отъ этого страшнаго образа. 

— Не все ли равно утопиться, повЪситься, застрЬлиться?— 
возражалъ ей мужъ.—Страшенъ самъ фактъ самоуб ства. _ 

— Такъ? Ну, нътъ. Есть довольно средствъ покончить съ 
жизнью мензе мучительнымъ способомъ. Если бы мнЪ стало 
не въ моготу, я бы знала, какъ мнЪ поступить. 

Даніилъ сердито перебилъ ее, указывая ей взглядомъ на 
мать: 

— Не говори такого вздеру! 

Она вспыхнула. 

— Я говорю не вздоръ. Понимаешь? 

— Безсмысленный и скверный вздоръ! 

Она вскочила такъ р№зко, что ея чашка ОИ И 
крикнула озлобленно: 

— И тебЪ не стыдно! Говори такъ, если хочешь, съ твоими 
мужиками, но не со мной. Ты забылъ, съ къмъ имћешь дЪъло! 

Онъ поблёдн®лъ и смотрЪлъ на нее широко открытыми 
глазами. Съ минуту онъ, казалось, искалъ словъ, потомъ 
повернулся и вышелъ. 

Маріанна поставила чашку на м%сто, вытерла скатерть и 
сЪла, опустивъ голову и искоса поглядывая на мать. 

Старуха сидЪла неподвижно, вязанье выпало у нея изъ 
рукъ, она упорно глядЪла въ окно, такъ что МараннЪ былъ 
виденъ только ея профиль. Что думала, что чувствовала эта 
изможденная, больная женщина, казалось, безучастная ко 
всему, никогда и ни въ чемъ не подававшая голоса, точно 
она не имЪла на это права? Но въдь она видЪла и слышала 
ироисходяшее. ВЪдь она не могла не замВтить, что сынъ ея 
весчастенъ со своей женой. На чьей сторонЪ была она? Кого 
считала правымъ? Страдала ли она? Радовалась ли она, что 
Җаніилъ, разбивъ счастье брата, всетаки не нашелъ своего? 

Маріанна поднялась, чтобы вынести кофейникъ въ кухню 
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Возвращаясь, она замътила, что мать торопливо прятала но- 
совой платокъ. 

— Прости, мама, что это вышло въ твоемъ присутствіи. 
Я сегодня что-то нервничаю съ утра. В%Ъдь ты знаешь, что 
ссоры между мужемъ и женой вообще не редкость, 

Старуха ничего не отвЪчала. 

Маріанна сЪла возлВ нея: 

— И ты върно ссорилась со своимъ мужемъ? Р 

— Только не такъ, только не такъ, — возразила она съ 
горечью. —Я бы никогда не осмълилась. Пойди сейчасъ же, 
Маріанна, и попроси прощенья у своего мужа. 

— Почему? вЪдь онъ виноватъ не меньше меня. 

— Но ты его жена. Ты обязана ему повиноваться. По- 
върь мн%: это не приведеть къ добру. 

— Что? 

— То, что жена идетъ противъ мужа. Жена должна п0- 
коряться. 

— Я думаю, что не всегда должно покоряться, мама. 
Иногда не мЬшаетъ поспорить. И не только со своимъ му- 
жемъ, но и вообще съ жизнью. 

Старуха удивленно посмотрЪла на дочь. 

— Ну, это дерзость съ твоей стороны, не больше. Что ты 
такое? червякъ, и только. Сиди себЪ смирно, вотъ и все. 

— Быть можетъ, это и правда для другихъ, но не для 
всъхъ. Не для меня, по крайней мЪрз. Я думаю, что если 
бы только имЪть силу воли... 

— Ну и что же? Если бы ты имЗла силу воли... А туть. 
дотронется до тебя Господь Богъ своимъ мизинцемъ, и ты 
лежишь въ гробу. И что теб твоя сила воли поможетъ?! 

Она снова взялась за свое вязанье, и спицы быстро за: 
шевелились въ ея худыхъ рукахъ. 

— Видишь ли, дитя мое, когда я была такъ молода, какъ 
ты, я тоже была непокорна и пробовала бороться. Но Господь 
Богъ скоро указалъ мнЪ мое м%Ъсто, я смирилась, и, право, 
такъ много лучше. 

— Ахъ, мама, ужасенъ тоть Богъ, о которомъ ты гово- 
ришь. 

— НЂтъ, нЪтъ. Онъ не ужасенъ. Онъ только строгъ, и 
пути Его неисповћдимы. Одного никогда не долженъ забы- 
вать человЪкъ: за всъ свои земныя страданья Ен онъ. 
сторицей награжденъ на небесахъ, 

— И всю свою жизнь должны мы ждать этого утВшенія? 

— Жизнь земная коротка, а загробная—взчна. 

Сумерки спускались медленно и печально. Маріанна при- 
стально смотръла въ окно. Она думала о томъ, какъ съ каж- 
дымъ годомъ она будетъ становиться все старше, все без- 
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сильнзе, бъднЪе духомъ, пока не наступитъ конецъ. И что-же, 
тогда вдругъ все измЪнится и наступить въчная радость и кра- 
сота? Она горько усмЪхнулась. Она не вЗрила въ это. Правда 
ли это, ложь ли, она не знала и не хотЬла знать. Для нея 
это были пустыя, лишенныя значенія слова. Она томилась, 
умирала отъ жажды, а ей показывали вдали облачко и го- 
ворили: тамъ вода, придетъ время, и она напоитъ тебя. 

Она вздохнула, взглянула на часы и подумала, что еще 
надо ждать четырнадцать часовъ до прихода завтрашней 
почты. И если завтра почтальонъ ничего не принесетъ, то 
день пройдетъ такъ же безсмысленно и пусто, какъ сегодня, 
какъ вчера. | 

Даніилъ вошелъ, чтобы взять забытый имъ на столь 
портфель. | 

Маріанна устало протянула ему руку. 

— Прости, пожалуйста, я была веправа. 

— Можетъ быть, пойдемъ погулять? 

— НЪтъ, я слишкомъ устала. МиЪ лучше посидЪъть дома. 
Но ты пойди. | 

— Если ты не пойдешь, то я предпочитаю тоже остаться 
и съесть за работу. Я теперь и безъ того цзлые дни на 
ногахъ. | 

Онъ еще. разъ заботливо взглянулъ на нее: 

— Не нравишься ты миъ что-то, голубка моя! 

— Я тоже себЪ не нравлюсь, — возразила она съ болћз- 
ненной усмъшкой. Даніилъ вышелъ. 06% женщины продол- 
жали сидъть молча; сумерки сгущались, а онъ думали 
каждая свою думу. Вдругъ старуха вскочила и, протянувъ 
руки къ окну, закричала: 

— Маріанна! Дитя мое! Смотри! Скорће! Да это... 

— Да это Фрицъ!—вскрикнула Маріанна, —Фрицъ и папа! 

Она встала во весь ростъ и глубоко вздохнула. Потомъ 
бросилась впередъ, но у двери остановилась, пропустила 
“ать и пошла за ней слздомъ медленными шагами, едва 
сдерживая дрожь. 

Фрицъ одной рукой обнялъ мать, а другую протянулъ 
Мар!аннЪЗ. 

— Ну, какъ поживаете? Какъ я радъ васъ здЪсь встрЪ- 
тить. А я боялся, что вы уже перезхали въ Шверенбергъ. 

Когда, наконецъ, всЪ вошли въ комнату и зажгли лампу, 
Фрицъ подвергся тщательному осмотру. 

— ВЪдь настоящій негръ,—громко заявилъ аптекарь.— 
Только бълки сверкаютъ. Можетъ любого ребенка до смерти 
перепугать. 

— Ну, не выставляй меня чудовищемъ. И безъ того Ма- 
ранна меня, кажется, сторонится,—смъЪясь, сказалъ Фрицъ. 
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— Ну, и молодецъ же вашъ сынокъ,—не унимался г-нъ 
Кралль.—Знаете,` что стоило путешествіе? двадцать пять ты- 
сячъ марокъ! И это онъ просадилъ въ сы мЪсяца! 

— Ну, не я, положимъ. 

— Вы и вашъ баронъ. Оба вы пользовались одинаково. 
Ну, теперь вы должны все намъ разсказать, все, рћши- 
тельно все. 

— Папа, да дай ему хоть сЪсть,—-сказала Маріанна, сама 
опускаясь на диванъ. 

— Да, мой мальчикъ, отдохни, въдь ты должно быть еле 
живъ съ дороги. 

— Ну, мама, вЪдь я же не прямо изъ Африки. Мы не- 
дълю прожили въ МюнхенЪ. Баронъ еще тамъ, а я сбБжалъ 
впередъ. Ей Богу, больше не въ силахъ былъ выдержать. 

— Вотъ ужъ не ждали тебя такъ скоро. Меня точно 
молніей ударило, какъ я тебя увид%Ъла. 

— Какъ я сившилъ домой! Послъднее время весь обра- 
тился въ одно страстное желаніе вернуться обратно. | 

— Ахъ, ты мой ненаглядный мальчикъ!—сказала г-жа 
Клинггаммеръ, нъжно пожимая ему руку. 

` — Ну, какъ-то все у васъ здЪсь?—продолжалъ Фрицъ, 
устремляя свои блестящіе, широко раскрытые глаза на Ма- 
ріанну.—Какъ часто вспоминалъ я васъ всъхъ тамъ и спра- 
шивалъ себя, думаетъ ли также кто нибудь обо мнъ? 

— И еще какъ!—подхватилъ аптекарь —У васъ, должно 
быть, не разъ горЪли уши: такъ много о васъ говорили. 

Маріанна встала, чтобы распорядиться по хозяйству. Но 
_сдЪлавь нЂЪсколько шаговъ, она вспомнила, что слЪдуеть 

предупредить Даніила, и быстро вошла въ его комнату. Онъ 
испуганно поднялъ голову. 

— Что случилось? 

— Вообрази, Фрицъ прівхалъ,—сказала она, сіяя счастьемъ. 

— Фрицъ? Онъ вернулся? —На лиц% его не замЪтно было 
особенной радости. 

— Онъ будетъ ночевать? 

— Конечно! —возразила она и поспъшно вышла. Въ кухнћъ 
она начала торопить служанку: 

— Скорће, Лиза, принесите изъ погреба двЪ бутылки 
бълаго вина и одну краснаго. Наръжьте хл%ъба, мяса, и 
_ поскорЪе. 

Служанка засуетилась, на кухнЪ поднялась возня. 

Когда Маранна вернулась въ комнату, разговоръ вдругъ 
оборвался, и всЪ взоры обратились на нее. 

— Фрицъ :оже находитъ, что ты скверно смотришь, — 
замътилъ Даніилъ. 
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— Вы меня просто испугали,—сказалъь Фрицъ, —до того 
вы измънились съ осени. 

— Ахъ, теперь я чувствую себя прекрасно! Не обращайте 
на меня вниманія. Кушайте лучше. 

Она стала сама накрывать на столъ, суетилась, хлопотала, 
ежеминутно выходила изъ комнаты и вновь возвращалась; 
она сама не понимала, что съ ней, но чувствовала себя 
обновленной, полной силъ и жажды жизни. 

Прежде всего Фрицъ, конечно, долженъ былъ разсказать 
о своемъ путешестви. Маранна не выходила изъ своего 
приподнятаго, возбужденнаго настроенія. Вдругъ аптекарь 
громко заявилъ: 

— Какъ странно, что Фрицъ и Маріанна до сихъ поръ 
на вы. Пора бы имъ выпить брудершафтъ. 

— Я ничего не имъю противъ,—сказала Маріанна, —если, 
конечно, Фрицъ... 

— Я давно этого желаю, но не смВю просить... 

— И прекрасно, —сказалъ Кралль, наливая дочери вина. 

— Ну, нътъ,—воскликнула Маранна,—если намъ пить. 
брудершафтъ, то только шампанскимъ, —и она ОНЕРО вышла, 
чтобы приказать подать вина. 

Старуха Клинггаммеръ, все время не спускавшая блестя- 
щихъ влюбленныхъ глазъ со своего сына, вдругъ спросила его: 

— А красиво тамъ, въ Нубіи, гдз ты быль? 

— Для тебя-то не особенно!—разсмЪялея онъ. — Одна 
грязь чего стоить. А что за жилища! ВсЪ безъ крышъ. Люди 
и животныя ютятся вмЪстЪ. Впрочемъ, въ домахъ только 
‚ спятъ, все остальное происходить прямо на улицЪ. Даже 
дВти на свЪтъ появляются туть же, при всъхъ. 

— Ну, этого-то ты, надћюсь, не видЪлъь! 

— И еще сколько разъ! И, представь себЪ, это происхо- 
дитъ точь въ точь, какъ и у насъ. 

— Замолчи ужъ лучше! Слава Богу, что я не тамъ 
родилась! . 

Принесли шампанское, Маріанна и Фрицъ чокнулись. 

— Итакъ: ты?— сказалъ ОНЪ. 

— Ты!—отвЪтила Маріанна и почувствовала, какъ задро- 
жала его рука, слегка пожимавшая ея руку. 

— А поцзлуй! Забыли!—со смЪхомъ заявилъ аптекарь. 

Фрицъ медленно наклонился и слегка прикоснулся губами 
къ ея лбу. 

Блздная и смущенная вернулась Маріанна на свое мото. 
Остальные продолжали разговоръ. Поручикъ и молодая жен- 
щина изрЪдка взглядывали другъ на друга. И вдругъ Ма- 
раннЪ вспомнился тотъ вечеръ, когда она познакомилась съ 
Фрицемъ. Тогда онъ тоже поцзловалъ ее, но иначе. Если бы 
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тогда онъ былъ также нъженъ и почтителенъ, какъ сегодня, 
все закончилось бы иначе. Быть можетъ, теперь она была бы 
его женой. Эта мысль овладфла ею съ такой силой, что она, 
казалось, забыла объ окружающемъ и сидфла безучастно, 
устремивъ глаза въ пространство. 

— О чемъ задумалась, дъточкаѓ —опросилъ з ласково апте- 
карь, доливая ея недопитый стаканъ. 

Ова не сразу пришла въ себя: ей казалось, что она, на- 
конецъ, нашла настоящую причину своихъ несчастій, ту 
точку, съ которой жизнь ея пошла невзрнымъ путемъ. 

— О чемъ я думаю? —вдругъ сказала она, точно едва 
очнувшись. —0 томъ, что нътъ ничего боле ужаснаго и не- 
понятнаго, чьмъ жизнь. 

— Т. е. какъ это непонятнаго?—спросилъ Даніилъ. 

— Такъ, попросту безсмысленнаго. 

— Если подумать хорошенько, то, можеть быть, смыслъ и 
найдется. 

— Скажи, пожалуйста, гдЪ это? въ чемъ это?—пылко 
спросила она.—Я роняю горящую головню, мой домъ заго- 
рается. Люди ходятъ кругомъ и спрашиваютъ: зачВмъ это? 
Ну, какой же въ этомъ смыслъ? 

— Дитя мое, это глупый вопросъ. Люди поумнће насъ 
съ тобой даромъ ломали надъ нимъ голову. 

— Я тоже думаю, —-сказалъ, улыбаясь, Фрицъ, —что сего- 
дня вечеромъ мы этого не рьшимъ. Надо жить, воть и все. 
И жить возможно счастливће. 

Старушка, которая до сихъ поръ, казалось, отсутствовала 
мыслью, вдругъ спохватилась, что уже за-нолночь. Стали 
расходиться, и Даніилъ проводилъ гостей въ ихъ комнату. 

Вернувшись, онъ засталъ Маріанну еще въ столовой: она 
прибирала со стола, съ какимъ-то лихорадочнымъ усердіемъ 
перетирала стаканы и ставила ихъ въ буфетъ. 

— Ты была такъ весела сегодня вечеромъ, — сказалъ 
Даніилъ. 

Она не отвЪчада. 

— Знаешь, что мив пришло въ голову: ты-таки тоскуешь 
отъ нашей уединенной жизни. Ты человЪкъ общительный, 
тебЪ надо видЪть побольше людей, и мы должны измЪнить 
напгь образъ жизни. Какъ тебЪ кажется? 

— Быть можетъ. 

— Я въ этомъ увЪренъ. Тогда ты будешь опять весела, 
неправда ли? ВЪдь было бы ужасно, если бы ты всегда была 
такая, какъ въ послЪднее время. Я самъ такой угрюмый, 
замкнутый, мнЪ дорого видЪть возлВ себя счастливое и ве- 
селое существо. 
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— Ну, такъ ищи себЪ кого нибудь другого. МЕЂ не осо- 
бенно нравится посвятить свою жизнь твоему развлеченю. 

— Дитя мое, не перетолковывай моихъ словъ. Ты ужас-- 
ная упрямица. Я въдь хочу только, чтобы ты вновь стала 
такой, какой была прежде. ВЪдь тогда же ты не думала, 
что служишь для моего развлеченія. 

— Прежде, прежде... Когда это было? 

— Да вотъ хоть сегодня вечеромъ. Если бы ты знала, 
какъ ты можешь быть мила, очаровательна, прекрасна. 

Она высвободила руки, которыя онъ было схватилъ, и, 
ускользая отъ него, какъ змъя, проговорила ны 

— Прощай. Я устала. Хочу лечь. 

Она подставила ему лобъ для поцълуя, пожала руку и 
скрылась въ дверяхъ. 

Данилъ посмотрћълъ ей вслъдъ. Ему вдругъ стало душно, 
голова у него закружилась, онъ распахнулъ окно. 

Въ спальнЪ горЪлъ огонь. Маріанна раздъвалаеь, собира- 
ясь лечь. Онъ ‘не смълъ переступить порога ея комнаты, 
когда она одЂвалась или раздЪвалась, не смълъ при- 
коснуться къ ней. Они были чуже. Какой это бракъ А ея 

духовная жизнь? РазвЪ онъ зналъ, что въ ней происходить? 
О чемъ она думаетъ, что зрћетъ въ ней? Чъмъ объяснить 
происходящую въ ней перемЪну? Докторъ все сваливаеть на. 
нервность и малокровіе. Но развЪ это причина, чтобы люби 
мый человЪкъ сталъ вдругъ противенъ? Чтобы одно его при- 
косновеніе пугало и раздражало? А онъ ясно видълъ, что 
жена чувствуетъ къ нему отвращеніе. И все это отъ мало- 
кровія и этому можно помочь мышьякомъ и желћзомъ? 

Онъ почувствовалъ дрожь отъ холоднаго ночного воздуха, 
закрылъ окно и сЪлъ въ кресло. 

Онъ не хотзлъ себя обманывать. Въ ней назрћвалъ ка- 
кой-то кризисъ, быть можетъ, она боролась съ собой, и, когда 
она выйдеть побЪздительницей изъ этой борьбы, они снова 
найдутъ другъ друга. Тогда вернется счастье, не прежнее, 
безоблачное, нетронутое, радостное существованіе, а счастье 
болЂе прочное съ глубокимъ пониманіемъ другъ друга. 

Долго ласкалъ онъ себя этой надеждой, которая усыпляла 
на время его тревогу. Но вдругъ у него въ мозгу сверкнула 
мысль: отчего это именно сегодня вечеромъ Мар!анна была 
такъ весела? Когда она вошла къ нему въ комнату, чтобы 
сообщить о прЪздЪ брата, все лицо ея сіяло счастьемъ. 
Онъ вскочилъ. Правда молей блеснула передъ нимъ: Фрицъ 
причина этой перемъны, его появленіе вызвало въ ней эту 
неудержимую радость; отъ его близости румянецъ заигралъ 
на ея щекахъ, и огонь загорзлся въ глазахъ. 

Страшное предположеніе вдругъ стало очевидностью. Онъ 
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принялся быстро ходить по комнатВ, повторяя какія-то без- 
смысленныя слова. Разсудокъ его мутился. Онъ не замЗчалъ, 
какъ шли часы. Когда лампа догорЂла и стала гаснуть, онъ 
вышелъ изъ комнаты и, проходя мимо спальни брата, про- 
шепталъ въ безсильномъ бъшенствћ: 

— Берегись, берегись! 


ПослЪ возвращенія изъ за границы Фрицъ сталъ пріћзг- 
жать по два и по три раза въ недълю. Осаживая лошадь 
передъ воротами, онъ подавалъ условный знакъ, и объ 
женщины бросались къ окнамъ, а конюхъ летђлъ со всЪхъ 
НоГЪ. 

Въ дом своего брата Фрицъ чувствовалъ себя прекрасно, 
чуть что не хозяиномъ. Давила онъ видвлъ только за сто- 
ломъ; мрачный видъ пастора нисколько не смущалъ его и 
лишь возбуждалъ его веселость. Онъ наслаждался местью 
за нанесенную ему н%когда обиду. Съ злобной радостью 
думалъ онъ о той минутВ, когда будеть въ состояніи бро- 
сить въ лицо брату: „Маріанна моя! Ты укралъ ее у меня, 
я отплатилъ тебЪ тъмъ же. Попробуй, каково это перено- 
сить“. Хотя онъ не обмЪънялся еще ни однимъ искреннимъ 
словомъ съ Маріанной, онъ больше чЪмъ когда либо быль 
увВренъ въ ея любви. Онъ чувствовалъ ее, пожимая ея су- 
хую, горячую руку, онъ читалъ ее въ ея усталыхъ, лихо- 
радочно блестящихъ глазахъ. Все ея существо было, каза- 
лось, проникнуто горячимъ, страстнымъ стремленіемъ къ 
нему. | 

Однако, чЪмъ дальше, тЪмъ сильнће разгоралась его 
кровь. Это въчное томлене становилось невыносимымъ, онъ 
искаль рЬшительнаго объясненія, а случай все не пред- 
ставлялся. Они никогда не оставались одни: всегда между 
ними сидЪла мать, которая пион и невздомо для 
себя оберегала ихъ добродЪтель. 

Доброй старухЪ и въ голову не приходило подогрЂвать 
что либо: она просто ревновала сына къ МараннЪ. Ей бы 
хотЬлось всецЪло владЪть имъ, и она считала несправедливо 
отнятымъ оть себя каждое слово, съ которымъ онъ 
обращался къ МаріаннЪ. Однажды между двумя женщинами 
вышло даже маленькое столкновеніе. 

Фрицъ привезъ къ объду фазановъ. Г-жа Клинггаммеръ 
сказала Маріанн%: 

— Ты бы прошла на кухню. Я боюсь, какъ бы кухарка 
не испортила птицу. 

— Она и сама справится. ВЪроятно, она въ этомъ больше 
знаетъ толку, чЪмъ я. 
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— Это не дВлаетъ тебЪ чести. 

— РазвЪ вы можете пожаловаться на плохой столъ? Ми 
кажется, все идетъ очень недурно. 

— Это такъ. А всетаки нехорошо. 

— Что нехорошо? 

— А то, что... въ мое время хозяйка всегда сама до всего 
доходила. 

— Времена ЕЯ мама. Впрочемъ, если вы этого 
желаете, я пойду и присмотрю. 

Какъ только она вышла, старушка сказала съ лукавой 
усмЪшкой: 

— А я вЪдь ее нарочно выслала. 

— Зачъмъ же? 

— Въдь хочется же побыть когда нибудь однимъ. 

— ЧЪмъ же тебЪ мВшаеть Маріанна? И при томъ, она 
здћсь хозяйка не меньше, чЪмъ ты. 

— Это, положимъ, вЪрно. Но видишь ли, мой мальчикъ 
ты съ ней всегда такъ предупредителенъ и внимателенъ; я 
боюсь, какъ бы ей въ концЪ концовъ не взбрело что на умъ 

— Т. е. что же именно? 

— Она такъ молода, при томъ, между нами будь ска 
зано, она таки не мало о себъ думаетъ. Вообразитъ, что ты 
въ нее влюбленъ, и еще сама тобой увлечется. Ну, да я 
только такъ говорю. Надћюсь, до этого не дойдетъ. 

Невольная усмЬшка скользнула по губамъ Фрица. 

— А если бы и такъ? что же тутъ дурного? ВзЪдь это 
моя старая любовь. 

— Не шути такихъ шутокъ, мальчикъ,--сказала испу- 
ганно старуха. 


Въ этомъ году ‘весна наступила очень рано. Сейчасъ 
послв Пасхи зацвъли фруктовыя деревья и зазеленћли въ 
лЬсу березы. Потомъ вдругъ опять повъяло холодомъ, пова- 
лилъ сиЪгь, а тамъ зарядили дожди чуть ли не на цВлую 
недълю. 

Въ одно изъ воскресеній Фрицъ выћхалъ изъ Шварцга- 
феля въ ужасную погоду. Дождь стучалъ по его непромо- 
каемому плащу, шапка намокла и давила голову. Онъ съ 
трудомъ сдерживалъ лошадь, которая горячилась и нервно 
перебирала ногами. 

На поворотВ дороги онъ вдругъ замћътилъ странную фи- 
гуру: человвкъ въ развзвающемся плащ, придерживая 
одной рукой шляпу, другой велъ отчаянную борьбу съ зон- 
тикомъ, который вътеръ вырывалъ у него изъ рукъ. Его 
усил1я удержать его и вся его фигура были такъ см шны, 
что Фрицъ не могъ удержаться отъ улыбки. 
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— А въдь это мой братъ, -—подумалъ онъ и, подъћхавъ 

ближе, дъйствительно узналъ Данила. 
 — Что ты туть дълаешь?-—крикнулъ онъ ему. —-Воюешь 
съ зонтикомъ? 

„Ну и молодецъ, нечего сказать, — подумалъ онъ, — и эта 
мокрая курица думаетъ совладать съ такой женщиной, какъ 
Маріанна“. 

Порывы втра были такъ сильны, что братьямъ прихо- 
дилось кричать, чтобы слышать другъ друга. 

— Ты гуляешь? 

— Я иду служить обЪдню въ Ромерсхафенъ. 

— Такъ что же ты, чортъ возьми, не поЪхалъ въ коляскЪъ? 

— Я отпустилъ кучера къ его больной матери. 

— Къ больной матери?! Ну, голубчикъ, и провелъ же 
онъ тебя. Хороша больная мать! Прелестная юная бабенка, 
съ которой я его видълъ сегодня утромъ! 

— Тъмъ хуже, —сказалъ Дан!илъ.—А ты куда? 

— Къ вамъ. Мать дома? 

— Да. 

— А Маріанна? 

— Тоже. 

— Прекрасно. Ну, такъ до свиданія. 

Даніилъ кое-какъ сложилъ сломанный зонтикъ и посмо- 
трђлъ вслЬдъ своему брату. Едва тотъ отьзхалъ нЪсколько 
шаговъ, какъ сухая вЪтка ударила его коня. Онъ взвился 
на дыбы, и Даніилъ видфлъ, какія усилія употреблялъ Фрицъ, 
чтобы смирить непокорное животное. Страстная ненависть 
вдругъ снова загорћлась въ душЪ Давила: казалось, сдћлай 
сейчасъ лошадь одно сильное движеше и сбрось всадника 
такъ, чтобы онъ размовжилъ себЪ голову, — пасторъ упалъ 
бы на колЪни, благодаря Бога. 

Съ возвращен1я поручика изъ за границы онъ жестоко 
страдалъ. Это была ненависть раба къ господину, жертвы 
къ палачу. Каждое слово, каждое движеніе брата были ему 
невыносимы. Его подозрћънія не имъли никакой почвы, но 
часто принимали характеръ увъренности; онъ ненавидълъ 
брата и желалъ ему смерти. До слуха его, сквозь завыванія 
бури, долетЬлъ благовстъ. Все чаще и чаще встрЪчались 
ему прихожане, спЪшившіе въ церковь. Они останавлива- 
лись, кланялись ему, а онъ шелъ съ удрученнымъ и болЬз- 
неннымъ лицомъ, никого не замъчая и съ ужасомъ думая 


о предстоящей пропов%ди. 
Хоръ пропълъ первые стихи псалма. Даніилъ вышелъ 


изъ сакристіи. 
Склонивъ колЪни передъ алтаремъ, онъ прочиталъ крат- 
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кую молитву и, напрягши всЪ свои душевныя силы, про- 
шепталъ: 

° — Боже, изгони ненависть изъ сердца моего. Онъ братъ 
мнз. Боже, помилуй меня. Я виновенъ передъ Маранной, 
я подозрћваю невинную. Боже, помоги мнЪ! 

Потомъ, обернувшись къ народу, твердымъ и внятнымъ 
голосомъ началъ служеніе: 

— Господь великъ и многомилостив»ъ... 

„Да благословитъ Онъ насъ“,—отвЪтилъ хоръ. 

— Образъ Его освЪщаетъ намъ нашъ земной путь, —про- 
должалъ Даніилъ. 

„Да сіяетъ Онъ намъ, чтобы мы не сбились съ пути 
истины...“— подхватили пЪвчіе. 

Пасторъ совсъмъ позабылъ, что послЪ обЪдни его еще 
ждутъ крестины. | 

— Маъ надо спЪшить домой,--думалъ онъ съ какимъ-то 
безотчетнымъ страхомъ. 

— Да благословить насъ Богъ,—говорилъ онъ громко и 
про себя добавлялъ: „да ниспошлеть Онъ мнЪ силу защи- 
тить мою честь и уничтожить брата“ —и тутъ же спохватился 
въ ужасЪ: | 

„Боже мой, что я за человзкъ! Избави меня, Господи, 
отъ ГгНЪва и ненависти“. 

И такъ до конца службы онъ ни на минуту не могъ отор- 
ваться отъ своихъ личныхъ мыслей. Душой онъ былъ дома. 
Онъ говорилъ слова любви и мира, а душа его была испол- 
нена страстной вражды. 

То онъ вспоминалъ, что Маріанна завивалась, когда онъ 
уходилъ; то представлялъ себЪ, что братъ и она сидятъ 
вдвоемъ на диван, и Фрицъ обнялъ и цЪлуетъ ее. Онъ 
видЪлъ, съ какимъ трепетомъ и ожиданіемъ обращены на 
него глаза всъхъ прихожанъ, и сердце его разрывалось: 
„ЗдЪсь не мое мЪсто, я не достоинъ поучать другихъ“,—и 
тутъ же рука его судорожно сжималась при мысл% о револь- 
веръ, который онъ хранилъ въ ящикВ письменнаго стола. 

На обратномъ пути дождь почти прекратился, но буря 
бушевала съ прежней силой. Дома Данилъ быстро пере- 
одълся и прошелъ въ гостиную. Братъ и жена сидЪли за 
шахматами. Входя, онъ слышалъ, какъ Маріанна сказала: 

— Не говори объ этомъ, прошу тебя. 

У старухи быль непривычно разстроенный видъ. Что 
случилось въ его отсутствіи? Онъ замЪтилъ, какъ дрожали 
руки Маріанны, когда она наливала ему кофе. Братья обмЪ- 
нялись враждебными взглядами. 

Вдругъ Фрицъ сказалъ: 
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— Итакъ, вы дЪйствительно переззжаете въ Шверен- 
бергъ? 

— Обязательно. Ты этого не зналъ? 

Фрицъ съ такой силой передвинулъ пъшку, что нВсколько 
фигуръ упало. 

— Невозможное дЂВло! 

— Фрицъ!-—сказала мать успокоительнымъ тономъ,— что же 
тутъ невозможнаго? 

— И ты повволяешь себя тащить туда,—обратился Фрицъ 
къ МаріаннЪ,—если онъ самъ не сознаетъ своей отвЪтетвен- 
ности передъ тобой... 

Дашилъ вскочилъ, блЬдный, какъ смерть. 

— Замолчи! Слышишь ли! Я запрещаю тебъ такъ гово- 
рить! Я самъ знаю, за что я отвътственъ и за что нътъ! 

— Не думаю. Что на этотъ счеть говорить докторъ? 

— Попрошу тебя не вмЪшиваться въ мои дла и отно- 
шенія. 

Мать бросилась къ Даніилу: 

— Д%ъти, Бога ради, пощадите... 

Братья съ ненавистью смотръли другъ на друга. Прошло 
нъсколько секундъ томительнаго, напряженнаго молчанія. 
Фрицъ первый перемънилъ выраженіе лица и сказалъ, обра- 
щаясь къ женщинамъ: 

— Прости, мама, прости Маранна, я забылся. 

Данилъ провелъ рукой по лбу и мутнымъ взглядомъ 
посмотрълъ на Маранну. Многое промелькнуло у него въ 
головЪ въ эти нВсколько секундъ. Онъ вышелъ изъ комнаты. 
Фрицъ подошелъ къ окну. Обћ женщины сидЪли молча. 
Вдругъ поручикъ быстро повернулся и рЬшительно подо- 
шелъ къ Маріанн%, точно желая ей что-то сказать, но ничего 
не сказалъ и сВлъ съ ней рядомъ на стулъ. Когда черезъ 
минуту мать вышла въ сосъднюю комнату, онъ прошепталъ 
почти беззвучнымъ голосомъ: 

— Ты не поздешь въ Шверенбергъ. Понимаешь? 

Она удивленно посмотрфла на него и отвЪтила также 
шепотомъ: 

— Какъ? 

— Ты должна быть со мной! 

— Этого не можетъ быть! Никогда! 

— Әто должно быть. Клянусь, это будетъ! иначе... 

— Иначе что?.. 

— Иначе я пущу себћ пулю въ лобъ! 

Вошла старуха и подозрительно оглядЪла обоихъ. 

Въ этотъ вечеръ Фридъ возвращался домой, сгорая отъ. 
нетерп я и придумывая и измВняя одинъ планъ за дру- 
гимъ. Вернувшись черезъ три дня, онъ услыхалъ, что Ма- 
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ріанна ућъхала къ родителямъ. Онъ посп®шилъ за ней, но 
не засталъ ее и вернулся обратно. Ему рЪшительно не уда- 
валось остаться наединЪ съ Маріанной. Мать, точно чуя и 
понимая что-то, не оставляла ихъ ни на минуту. Онъ напи- 
салъ и положилъ письмо въ рабочую корзинку Маріанны. 
Маріанна ничего не отвътила. На слъдующій разъ онъ 
спросилъ ее: 

— На что же ты рЬшилась? 

Она повторила уже разъ сказанныя слова: 

— Этого не можетъ быть! 

— Это должно быть! 

— 0 чемъ вы спорите?—спросила мать. 

— Мы? Объ одномъ дълЪ, мама, и споримъ не на жизнь, 
а на смерть. 

Потомъ онъ разсмЪялся и добавилъ: 

— Не пугайся только! Это пустяки! У Маранны есть 
больной зубъ, который мучить ее день и ночь. Я ей совЪтую 
его вырвать. Она не соглашается, говорить: „этого не можеть 
быть! Богъ далъ мнЪ его, и я не имъю права распорядиться 
имъ по своему“. Неправда ли, мама, это сущая безсмыслица! 

Старуха посмотрћла удивленно на сына, и глаза ея заго- 
р%лись негодованемъ. 

— Ты гръшишь, Фрицъ! Опомнись! 

Съ этого воскресенья Фрицъ совсЪъмъ потерялъ разсудокъ. 
Овъ дрожалъ при мысли, что въ послёднюю минуту добыча 
ускользнетъ у него изъ рукъ, и онъ потеряетъ Маранну. 
Онъ строилъ самые невозможные планы и цЪлыми часами 
бродилъ вблизи пасторскаго дома, не рБшаясь навздаться 
къ матери изъ опасенія новой тяжелой сцены съ братомъ. 
Дни шли, а онъ все не встръчалъ Маранну. По вечерамъ 
онъ по старому велъ крупную игру и проигрывалъ огром- 
ныя суммы, но даже въ пылу азарта не забывалъ о МараннЪ 
и о той рискованной игрЪ, въ которой она была ставкой. 

Однажды послЪ обЪда онъ, наконецъ, отправился къ брату. 
Сердце его учащенно билось, мысль работала лихорадочно. 
При его вход въ деревню, какая-то старуха пересЪкла ему 
дорогу, и онъ суевЪрно подумалъ, что эта встрзча предре- 
каеть ему неудачу. Къ нему вышла одна мать, Маріанны 
не было видно. 

— Здравствуй, мама. А гдЪ же остальные? 

— Въ саду, съ гостями. 

— Кто да кто? 

— Пасторъ изъ Шверенберга. 

— Ну, такъ пойдемъ къ нимъ. 

— Дитя мое, мнЪ надо съ тобой поговорить. 

— О чемъ нибудь серьезномъ? 


114 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Она наклонила голову и пошла впередъ. 

Фрицъ почувствовалъ, что дБло будетъ касаться его и 
Маріанны, и перспектива непрятнаго объясненія далеко ему 
не улыбалась. 

Онъ мрачно посмотрълъ на мать, сердце его нетерпЪливо 
билось. Слезы выступили на глаза старухи. Она долго боро- 
лась, прежде чъмъ рВшилась переговорить съ сыномъ. 
Сколько разъ мысленно она обращалась къ нему, какъ къ 
сыну, какъ къ любимому ребенку, тепло и ласково. А теперь, 
когда онъ стоялъ передъ ней суровый, непонятный для нея, 
почти враждебный, она не находила словъ и только выти- 
рала быстро катившіяся слезы. 

Фрицъ въ первый разъ былъ въ комнатЪ матери. Озъ съ 
любопытствомъ разсматривалъ старинную мебель, которую 
онъ помнилъ еще въ отцовскомъ домЂ, выцв тие портреты 
на стђнахъ: отецъ—въ ръзкихъ чертахъ котораго отразилась 
физическая сила и необыкновенная энергія; братъ —длинный, 
худой, задумчивый и печальный юноша, и онъ самъ съ 
яснымъ, смълымъ выражешемъ свЪжаго, жизнерадостнаго 
лица. 

Воспоминанія дЪтства разомъ нахлынули на него, и онъ 
съ улыбкой представилъ себЪ, какъ онъ нћъкогда боялся 
своей матери и слушался ее. Онъ развалился въ качалкЪ и 
весело спросилъ: 

— Итакъ, мама, въ чемъ же дћъло? 

— Не смъйся, Фрицъ. Это такъ серьезно и такъ трудйо 
сказать. 

— Но о чемъ же всетаки ты хочешь со мной говорить? 

— Фрицъ, видишь ли, мой мальчикъ... Нътъ, это у меня 
просто съ языка не идетъ... Каждый разъ, какъ я объ этомъ 
думаю, МЕЪ кажется, что это только мое воображеніе... Это 
такъ ужасно, что не можетъ быть правдой. 

— Всетаки скажи. Что же можетъ быть такого ужаснаго? 

— МнВ такъ тяжело, Фрицъ. Я не сплю по цвлымъ 
ночамъ. У меня опять сердечные припадки. 

— Отчего же ты не позовешь доктора? 

— Что можеть сдЪлать докторъ, когда одна тревога 
мучитъ и гнететь меня непрестанно. Ты одинъ можешь миъ 
помочь, голубчикъ мой. Фрицъ, не дћлай этого! Не дЪлай! 
Это не принесетъь тебЪ счастья. Это будеть преступленіемъ 
и такимъ ужаснымъ преступленіемъ! 

Ея страхъ невольно сообщился ему: 

— Да въ чемъ же дћло, мама? —сказалъ онъ тревожное. 

Она схватила его руку и заговорила горячо, точно желая _ 
воспользоваться его минутной мягкостью: 

— Воть, можеть, ты даже не подозрВваешь, о чемъ я 
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хумаю. И всетаки ты долженъ это знать, ты вФдь не ребе- 
чокъ. Ты долженъ былъ замЪтить, что они не ладно живуть 
между собой. НЪтъ между ними ни любви, ни довђрія. И 
видишь ли, я не хочу сказать, что Маріанна легкомысленна, 
но она еще такъ молода, она, такъ мало знала горя и вообра- 
жаетъ, что люди родятся, чтобы быть счастливыми. Она не 
хочеть помириться со своей судьбой и думаетъ, что есть 
какое-то иное счастье. 

— Но я то тутъ при чемъ? 

— Ты одинъ можешь помочь. Слышишь, никто кром 
тебя! Отъ тебя зависить, собьется ли она съ прямого пути, 
щли нЬтъ. СлЬпой, кажется, увидаль бы, что она тобой 
увлечена. Она влюблена въ тебя. А ты.. вЪдь у тебя тоже 
кровь горячая. Ты еще такъ молодъ и далеко впередъ 
глядЪть не умЪешь. Долго ли до грЪха! И тогда все пропало. 
Видишь ли, сынокъ, я иногда по цълымъ ночамъ молюсь 
Богу и все объ одномъ, а дьяволъ нашептываетъ ми: „уже 
поздно. Они уже согрьшили, они нарушили шестую запо- 
вЪдь“. | 

— Что ты, мама, между мной и Маріанной ничего нётъ. 
Ты даромъ себя мучишь. Намъ, правда, пріятно бывать 
вмъстћ. Но что же въ этомъ дурного? 

— Ты даешь миф въ этомъ слово? 

— Хоть два! 

— Ну, я такъ и знала! Ты меня просто возвратиль къ 
жизни. Прости меня, мой мальчикъ!—Она схватила его руки 
и поцБловала ихъ. | | 

Онъ всталъ и, пока она вытирала все еще мокрые глаза, 
похлопалъ ее дружески по плечу: | | 

— Ты бы лучше о себ подумала, мама: ты, дъйстви- 
тельно, больна. А вмћсто этого ломаешь себЪ голову надъ 
какими-то пустяками. | 

— Да какже иначе! Въдь случись грёхъ, я бы не пере- 
жила этого. 

— И не правильно. Ты все не можешь понять тогө, что 
ты уже не отвЪтственна за наши поступки. Мы оба взрослые 
люди. Мы сами знаемъ, что мы можемъ и чего не должны 
дЪлать. 

— Передъ Богомъ я всегда за васъ отвЬчаю. Господи, 
если бы я допустила это преступленіе... 

— Да не волнуйся ты даромъ! Ршительно ничего не 
произошло. 

Онъ всталъ и взялся за шляпу. Объясненіе длилось и 
безъ того слишкомъ долго. И потомъ онъ быль недоволенъ 
собой. Почему онъ просто не сказалъ правду? ВЪдь все равно 
она всплыветь рано или поздно. Но если мать Ея олан 
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объ этомъ заранће, то ужъ навфрное ни на минуту не 
спустить съ вихъ глазъ. | 

Когда старуха замфтила, что онъ хочеть уходить, она 
ухватилась за него. Въ глубинЪ души она всетаки не была. 
успокоена. Она чуяла надвигавшуюся грозу и боялась ее. 

— Посиди еще минутку! Послушай, ты долженъ дать. 
мнз одно объщаніе. 

— Какое? 

— Что ты больше не будешь сюда ходить. 

Замътивъ, что онъ недовольно наморщилъ лобъ, она по- 
епъшно продолжала: 

— Съ тЬхъ поръ, какъ ты пріћхалъ, отношенія между 
ними стали еще хуже. Для Маріанны лучше, чтобы она тебя 
больше не вид%фла. 

— Но вздь въ сущности я прихожу къ тебВ, мама. 

— Когда они уздутъь въ Шверенбергъ, я переЪду къ тебЪ. 
Теперь уже ждать не долго. А это время я кое-какъ пере- 
терплю. 

— Но я не согласенъ терпЪъть. Я привыкъ сюда ходить 
и не желаю лишать себя этого удовольствія. 

— Но ты обязанъ это сдълать, Фрицъ! 

— Я самъ знаю свои обязанности. 

— Фрицъ, объщай мнЪ. СдВлай это ради меня. 

— Да вЪдь я же не мальчишка, мама! 

— Фрицъ, Фрицъ, ты замышляешь дурное. 

Онъ чувствовалъ, какъ въ немъ закипаеть гиъвъ. Однако 
онъ сдерживался. | 

— Не вмЪшивайся лучше, мама, въ это дзло. 

Она судорожно цЪплялась за его руки. Въ глазахъ у нея 
былъ безумный страхъ: 

— ОбЪщай мнЪ. Дай мнЪ клятву! 

Онъ стиснулъ зубы и рЪзко сказалъ: 

— Пусти меня! 

Эта сцена раздражала его. 

— Я пущу тебя, когда ты мнЪ пообЪщаешь. 

Онъ окончательно вышелъ изъ себя. Съ выраженіемъ. 
худо сдерживаемой злобы взглянулъ онъ въ ея блЪдное, 
испуганное лицо, быстрымъ движенемъ высвободилъ свои. 
руки и, положивъ ихъ на плечи матери, силой заставилъ 
ее съесть. 

— Ну, мать, я говорю тебЪ на н8мецкомъ языкЗ,—началъ. 
онъ горячо:—ты старуха и понятія у тебя старинныя. У 
меня свои убЪждешя, и я хочу жить по нимъ. Если Данилъ. 
не умћеть сдфлать свою жену счастливой, онъ самъ въ 
этомъ виноватъ. А если она видить, что она въ немъ ошиб- 
лась и что я ей больше подхожу, то она въ прав его бросить. 


ПАСТОРЪ КЛИНГГАММЕРЪ, 117 


— А Богъ! Дитя мое, подумай о Бог! Подумай о Бог! 

— Богъ? 

— Вспомни Его запов%ћди. 

— Чорть возьми! У меня свои собственныя заповзди. Я 
самъ знаю, что я смЗю дзлать. Разводъ не преступленіе. 

— Что? что? Разрушить семью брата! Легче миъ видЪть 
‘тебя мертвымъ! 

— Замолчи!—закричалъ онъ, блВдный отъ бЪшенства, и 
ударилъ кулакомъ по столу.—Я долженъ ее имЪть, и никто 
не смВеть стать мнЪ на дорог. А попробуетъ... я пере- 
шагну черезъ него, будь это хоть родная мать. 


Посл%днее время Маріанна была сама не своя: она все- 
цЪло была во власти того страшнаго внутренняго огня, 
который жегъ ее. Только въ силу привычки, совершенно 
безсознательно продолжала она жить внЪшней жизнью, — 
вставала, ложилась, ходила, отвЪчала на вопросы и присмат- 
ривала за домомъ. Въ мозгу у нея шла своя собственная 
непрерывная работа: ея жизненный путь, казалось, раздваи- 
вался, и объ дороги вели въ какую-то пропасть,—остаться 
ли съ Даніиломъ, уйти ли къ Фрицу было одинаково страшно 
и невозможно: съ мужемъ она сгоритъ отъ неудовлетворен- 
ной страсти, съ Фрицемъ измучится сознаніемъ нарушен- 
наго долга и причиненнаго мужу страданія. 

И въ то же время она смутно чувствовала, что ея силъ 
хватить не надолго, что не сегодня— завтра она потеряетъ 
власть надъ собой и слЪпо отдастся Фрицу. Но чВмъ больше 
чувствовала она себя въ его власти, тЬмъ сильнће говорила, 
въ ней смутная тревога, какой-то страхъ передъ чВмъ-то не- 
вћдомымъ, что она чувствовала въ себЪ, но въ чемъ не могла 
дать яснаго отчета. | | 

И въ то же время точно какой-то ядъ проникъ въ ея 
тъло: она не могла оторваться мыслью отъ образа Фрица. 
И чЪмъ теплЗе гр®ло солнце, чъмъ ароматнзе и живительнће 
‘становился воздухъ, чЬмъ громче пли птицы, твмъ сильнће 
страдала она, тзмъ полнће и неудержимће охватывала ее 
страсть. Она не спала цЪзлыми ночами напролетъ, пока не 
взяла у отца въ аптекћ брому и не стала принимать его въ 
огромныхъ дозахъ. Съ тВхъ поръ она стала спать, но за то 
днемъ ходила, какъ разслабленная. Какъ разъ въ это время 
пріћВхалъ Вальтеръ. УвидЪвъ его, она была поражена прои- 
сшедшей въ немъ перемзной. ·Болћгнь наложила на него 
свою печать: худое, пожелтъвшее лицо, заострившійся носъ,: 
ввалившіеся глаза и до неузнаваемости истощеное т8ло. 
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Даже голосъ его потерялъ прежнюю силу и звучность. Но ду- 
ховно овъ не измЪнился и, казалось, сохранилъ всю силу 
ума и воли и присущую ему трезвость сужденія. Маріанни 
пришло въ голову разсказать ему все и попросить у него- 
совъта. Однако время шло, а она все не рёшалась загово-- 
рить. Такъ наступилъ день отъъзда. ПослЪ обда — какъ. 
разъ въ то время, когда Фрицъ разговаривалъ съ матерью— 
већ сидЪли въ саду за кофе. Вальтеръ читалъ только что; 
пелученное письмо. Даніилъ молчалъ, не сводя мрачнаге: 
взгляда съ жены. Маріанна еле сидфла на мЪстЪ. Отъ удуш- 
ливаго запаха акацій у нея разболЗлась голова. Томительное: 
молчаніе длилось слишкомъ долго. Она встала и подошла. 
къ работницамъ, половшимъ сосъднія грядки. Когда она 
вернулась, мужчины говорили о быт рабочаго класса въ. 
ШверенбергЪ. Условія жизни были далеко не завидны, такъ. 
какъ за скудностью платы и женщивы, и мужчины работали 
на фабрикЪ, семья не существовала, дЪти, предоставленныя. 
самимъ себЪ, умирали въ громадномъ большинств%. Ма-. 
ріанна долго слушала ихъ разговоръ. Внутренняя тревога 
жгла ее. Она то краснЪла, то блъднЪъла. Наконецъ, она встала. 

— Перейдемте въ другое мЪсто: мъ дурно отъ запаха. 
акацій. 

— Идите вдвоемъ,—сказалъ Дашилъ,—а ко мн, кажется, 
пришли мои ученики. 

ДЪйствительно, два подростка, съ которыми пасторъ за- 
нимался латынью, показались въ глубин сада. 

Вальтеръ и Маріанна сЪли въ густо заросшей бесъдк%. 

Маріанна начала глухимъ голосомъ, пристально всматри- 
ваясь въ лицо пастора. 

— Я хочу вамъ кое-что сказать. Можете ли вы меня вы- 
слушать? 

— Конечно. Въ чемъ дћъло? 

— Что вы думаете о моей семейной жизни? 

Онъ пожалъ плечами и снялъ очки. 

—-Әтоть самый вопросъ задалъ мив вчера вашъ мужъ.. 

— Да? Что-же онъ сказалъ? 

— Онъ очень огорченъ, что вы такъ измЪнилис. 

— Измънилась? въ чемъ это? 

— Вы видимо больны. А между твмъ не хотите Зхать по-- 
лъчиться, 

— Онъ заблуждается. Онъ ничего не понимаетъ. Это... Я} 
хочу вамъ сказать, что это такое. 

Она изо всЪхъ силъ оперлась руками о скамейку и, за- 
кусивъ губы, нЪсколько мгновений смотръла на него 2889 
блестящими глазами. 

Наконецъ, переведя дыханье, она быстро заговерила:. 
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— Я его больше не люблю. Я люблю другого. Я люблю 
его брата. Воть въ чемъ моя болЪзнь. Я должна быть его. 
Я не могу больше жить съ моимъ мужемъ. Понимаете? Я 
не въ силахъ. Онъ мн противенъ. Я знаю, вы скажете: по- 
бороть, овладЪть собой. Да, да, да! Вы въдь пасторъ, лучшій 
другъ Данила. Но я говорю вамъ: я не могу больше, не 
могу! | 
Когда она подняла голову и взглянула на него, она была 
поражена выраженіемъ его лица: это было не удивленіе, не 
негодованье, какъ она ожидала, н8что худшее: глубокое 
страданье. И туть только она ясно почувствовала весь 
ужасъ своего положенія. 

_ — Вы не ожидали этого? 

Онъ не отвЪтилъ и, казалось, не слышалъ ея вопроса. 

Потомъ онъ вдругъ всталъ и, подойдя къ работницамъ на 
грядкВ, отослалъ ихъ на другой конецъ сада. 

Когда онъ вернулся и сЪлъ, Маріанна зам%Ътила, что онъ 
мертвенно блЬденъ. Казалось, морщины еще глубже легли 
на его лицо, а выраженіе было еще серьезнће и сосредото- 


ченнзе, чЁмъ обыкновенно. 
— Да, это правда, —сказала Маранна.—Что вы объ этомъ 


думаете? 
— А онь... онъ рагдъляетъ вашу страсть? 
2—2 Да. | 
— т вамъ объ этомъ говорилъ? 
— Да. 


— И она вспыхнула у него также внезапно, какъ и у 
васъ?.. 

— НЪтъ, не внезапно. Это тянется давно. 

— Давно? 

— Когда я дала слово Даніилу, братья игъ за меня со- 
всЬмъ разсорились. Фрицъ чуть было не застрћЬлился и быль 
долго въ лЪчебницВ для нервно больныхъ. 

— Онъ васъ такъ любилъ? 

— Да. 

— Даніилъ это знаетъ? 

— Не думаю. 

— Знаеть онъ о вашихъ теперешнихъ отношеніяхъ къ 
вашему зятю? 

— Н%тъ. 

— Вы должны ему все сказать. 

— Невозможно. | 

— Это вашъ долгъ, первое, что вы должны сдфлать. 

— Во всемъ сознаться? Но вЪдь вы знаете, въ какихъ 
братья отношеніяхъ. Боже, все это такъ запутано! Научите 
меня, какъ мнЪ поступить? 
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Она заломила руки, все лицо ея исказилось страданіемъ, 
но глаза оставались сухи. - 

— Что миъ дћлать, что мн дЗлать? Дайте миф совътъ! 
Помогите мнв! Только не читайте мнЪ проповЪди, не тол: 
куйте о Бог%. 

— Т. е. какъ не говорить о Богъ? 

— Да, о БогЪ и Его заповЗдяхъ. 

— Вздь вы же ихъ знаете и слВдуете имъ? 

— НЪтъ, он мнЪ ничего не говорятъ. 

— Только вы сами можете себЪ помочь. Одна вы, слы- 
шите! вы своими собственными силами. 

— Какъ, чЬмъ? 

— Вы должны побЪдить свою страсть! 

— Конечно! —Она горько усмзхнулась.—Я такъ и думала. 
Точно я этого не пробовала. Тысячу разъ! Все время я 
боролась. До потери сознанія, до безумия... Больше я не въ 
силахъ. 

— Вы боролись, но, быть можеть, не настоящими сред- 
ствами. 

— Какъ это? 

— Да, —сказалъ онъ:—вы боролись не такъ, какъ слЪ- 
дуетъ. Вы прислушивались къ голосу вашей страсти и гово- 
рили себЪ, что не должны ему слЪдовать. Но такъ вы ни- 
когда ее не побВдите. Вы должны спросить себя совершенно 
спокойно, такъ спокойно, какъ только вы можете: каковъ тотъ 
человЪкъ, къ которому я питаю такую страсть? и сравнить 
его съ вашимъ мужемъ. Не перебивайте меня, прошу васъ. Я 

думаю, что я сужу о немъ справедливо. Онъ не дурной чело- 
вЪкъ, у него есть много качествъ, но чисто внЬшнихъ. Это 
человЪкъ безъ глубокаго внутренняго содержанія, и, думаю, 
я въ этомъ не ошибаюсь. Если вы пойдете за нимъ, насту- 
пить моментъ, когда онъ не будетъ въ состояніи удовле- 
творить вашимъ требованіямъ. Онъ васъ не понимаетъ и 
не можеть понять. Со многимъ можно примириться въ 
супружествЂ, только не съ этимъ. Какъ вы думаете? 

— Быть можеть. Но что же изъ этого? Онъ всетаки 
лучше понимаетъ меня, чвмъ мой мужъ. 

— Если вашъ мужъ не понимаетъ васъ, то и вы не 
понимаете своего мужа. И въ этомъ вы сами виноваты. 
Вашъ мужь—человЪкъ замкнутый и при томъ человЪкъ 
 крайнихь мнфиШ и настроеній. Я и самъ съ нимъ часто 
сбивался съ толку: я долго ходилъ къ нему и составилъ 
себЪ о немъ опредЗленное представленіе. Вдругь—смотрю, 
онъ совершенно не тотъ, какимъ я себЪ его представлялъ. . 
Наша дружба часто колебалась, и мы готовы были разой- · 
тись. Однако опять искали другъ друга. Такъ будетъ и съ 
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вами. Вамъ не легко живется съ нимъ рядомъ. Много при- 
ходится переносить тоски и огорченій, но съ нимъ рано или 
поздно вы найдете покой и удовлетвореніе. 

Маріанна смотрзла прямо передъ собой совершенно без- 
участнымъ взглядомъ, точно она не слышала того, что гово- 
рилось. 

Когда онъ замолчаль, она сказала: 

— Я не могу побЪдить своего отвращенія къ нему, физи- 
ческаго отвращенія. 

— Потому что у васъ больная душа и больное сознаніе. 

— Но чъмъ же ихъ вылъчить? Есть только одно лћкар- 
ство: бросить его и уйти къ его брату. 

— Даже, если это принесетъ вамъ несчастье? 

— Почему несчастье? —наоборотъ. Я буду счастлива. 

— А то, что я вамъ только что говорилъ? 

— Что такое? 

Онъ повторилъ свое маЪніе о поручик, останавливаясь 
на каждой фраз, какъ бы спрашивая ея одобренія. 

Она отвћВчала коротко: „конечно... весьма возможно“. Когда 
ювъ кончилъ, она все съ тЬмъ же погасшимъ взглядомъ 
и суровымъ лицомъ спросила: 

— Такъ вы маъ совътуете узхать? 

— Да. Чтобы снова обрЪсти самою себя. Теперь вы себя 
потеряли. Вы больны и должны выздоровћть. 

— А когда я выздорәвъю, вы думаете, я вернусь къ 
своему мужу? 

— НадЪюсь. Не какъ пасторъ, не какъ другъ Даніила, 
но какъ человЪкъ, искренно желающій вамъ добра, говорю 
вамъ: не уходите отъ вашего мужа. 

— А если вы ошибаетесь? 

— Я не ошибаюсь. Но, боюсь, вы не послушаетесь меня, 
потому что страсть ваша сильнће вашего разсудка. 

— Мой разсудокъ говоритъ мнЪ, что я не буду счастлива 
съ Даніиломъ: мы слишкомъ равные люди. 

— Не такъ вы различны, какъ думаете. ВЪдь нћЪкогда 
вы понимали другъ друга. Теперь вы разошлись, но это 
временное недоразум%ніе. 

Она безнадежно махнула рукой и опустила голову. 

— Я попробую. Но вы увидите, это ни къ чему не пове- 
деть. Мой внутренній голосъ говорить черезчуръ громко, я 
не могу ошибаться. 

— И т№мъ не мене вы ошибаетесь. Развъ. прежде тотъ 
же внутренвій голосъ не влекъ васъ къ вашему мужу. Огля- 
нитесь, подумайте, —гдЪ правда? 

— Вы правы, можеть быть. Но теперь у меня такая 
меутолимая жажда счаствя! Я не могу жить безъ счастья! 
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— Считаете ли вы меня несчастнымъ? 

— Васъ? | 

— Да, меня. БЪдь мнЪ въ жизни не хватаетъ главнаго— 
здоровья. Нельзя наслаждаться жизнью безъ здоровья. И, 
однако, я не могу назвать себя несчастнымъ—я счастливъ. . 
Я нашелъ въ своей жизни удовлетвореніе, котораго не сравню 
ни съ какимъ счастьемъ. Если бы я могъ только заставить 
васъ это поняты 0, если бы вы это прочувствовали, вы 
безъ колебанія заглушили бы свою страсть и принесли бы 
себя въ жертву, и какую свободу почувствовали бы вы. тогда, 
вы на весь міръ взглянули бы иными глазами. Вы бы воз- 
родились. Повърьте, что всЪ мы ищемъ душевнаго удовле- 
творенія. Никто безропотно не покоряется несчастью, всЪ. 
ищуть счастья, разница только въ томъ, какъ понимать его. 
Я могу говорить только по своему личному опыту. Я бы 
солгалъ, если бы говориль иначе. Поступите, какъ я вамъ- 
совътую, и даю вамъ голову на отсћченіе—придетъ день, 
когда вы примиритесь съ жизнью, и ваше теперешнее со- 
стояніе покажется вамъ страшнымъ сномъ. 


Маріанна и Даніилъ долго смотрћли вслЪдъ поЪззду, уно- 
сившему Вальтера. Они все не ръшались уйти съ платформы. 
Вдвоемъ имъ опять стало томительно жутко и пусто. Да- 
нилъ съ мрачнымъ, сосредоточеннымъ выражешемъ, которое- 
не покидало его послЪднее время, подалъ, наконецъ, женъ. 
руку и повелъ ее къ экипажу. Долго они молча Зхали въ 
постепенно сгущавшихся сумеркахъ. Когда разноцв%ътные: 
станціонные огни были уже далеко, пасторъ спросилъ: 

— Какъ это случилось съ матерью? 

Въ этотъ самый день, когда старуху Клинггаммеръ пришли: 
звать къ обЪду, ее нашли лежащей на полу безъ чувствъ. 

— Я не знаю,—возразила Маранна,—докторъ думаетъ,. 
что это оть слабости. 

Помолчавъ съ минутку, она продолжала: 

— Я съ ней говорила о путешестви. 

— О какомъ путешестви? 

— О моемъ. Я просила ее поћхать вмЪотЪ со мной. 

— Такъ ты, накенецъ, рьшилась? 

— Да. 

Глубокій вздохъ вырвался у него изъ груди. Онъ схва- 
тилъ ея руки. 

— Отлично! Ахъ, какъ это хорошо! Если возможно, я бы. 
хотЬлъ вызхать съ тобой одновременно. 

— Это было бы прекрасно! 

Онъ козпко пожалъ ея руку. , 
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— Ты говорила съ Вальтеромъ? 

— Да. И онъ мнЪ это посовЪтовалъ. 

Экипажъ миновалъ деревню и снова выћхалъ на шоссе. 
Прохладный ночной вътеръ дулъ имъ въ лицо; пахло свЪ- 
жимъ сБномъ. ВскорЪ вдали показался свЪть въ окнахъ- 
ихъ большого, мрачнаго дома. 

Маріанна прошла къ матери. Даніилъ—въ свой рабочих 
кабинетъ. Онъ подошелъ къ открытому окну. Онъ испыты- 
валъ чувство почти физическаго облегченія, точно какая-то" 
тяжесть, долго давившая ему грудь, уходила съ каждымъ 
его вздохомъ. 

Онъ, наконецъ, очнулся, подошелъ къ письменному столу и,. 
выдвинувъ верхній ящикъ, вынулъ револьвер». 

— Боже мой! что я за человћкъ! —подумалъ онъ съ ужасомъ,. 
вспоминая прошлое, точно далекій кошмаръ. Онъ попробовалъ. 
было разрядить оружіе, но дъло не ладилось, какой-то винтъ 
упорно не поддавался; онъ положилъ револьверъ на старое 
мЪсто и заперъ ящикъ на ключъ. То, что прежде было такъ. 
близко, теперь казалось совершенно невозможным. 

Онъ услышалъ, какъ хлопнула дверь въ столовой, и со- 
шелъ внизъ. 

— Мать спитъ,--сказала Маріанна, — я унесла отъ нея 
лампу, —и, замЪтивъ на столь вино, она налила себ. 
стаканъ и начала пить быстрыми, жадными глотками. 

Онъ тихонько подошелъ къ ней. 

— Прости меня, Маріанна, —сказалъ овъ, покрывая поцф- 
луями ея руки. 

Она прошептала: 

— Мнз не въ чВмъ тебя прощать. | 

— Прости меня, прости меня,—повторялъь онъ. —Скажи,. 
Маріанна, можешь ли ты меня еще любить? 

Она сидЪла блВдная, сгорбленная, съ поникшей головой; 
и не отвзчала на его вопросъ, какъ будто не слышала. 
его. Она сознавала только всВмъ своимъ существомъ, что въ 
эту минуту она прощается со своимъ личнымъ счастьемъ. 

Потомъ она положила руку ему на голову и долго- 
смотрћла на него испытующимъ ваглядомъ, точно видЪла 
въ первый разъ посл долгой разлуки. Онъ также стра-. 
далъ: глубокія морщины прорЪзгали лобъ, щеки впали. По- 
чему не могла она больше любить его лицо, его глаза? 
Куда дзвалась эта любовь? ВЪдь она была когда-то?—думала 
она, продолжая разсВянно гладить его по волосам». 

— Мы опять будемъ добрыми друзьями, —сказала она, 
наконецъ, усталымъ голосомъ. 

Но когда онъ обнялъ ее за талію, ею снова овладВло» 
непреодолимое отвращеніе. 
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Онъ долго говорилъ ей о своей винЪ передъ ней, о своей 
любви, о томъ, что все еще можеть наладиться, что они 
начнутъ новую жизнь. Она смотрћъла мимо него, куда-то вдаль, 
‘и’пила вино стаканъ за стаканомъ. 

Въ полночь они пошли въ спальню. Окно и дверь на 
‚балконъ были открыты. Онъ вышелъ, пока она раздЪъвалась. . 
По небу ползли темныя тучи, и между ними, точно украд- 
кой, скользилъ мћъсяцъ. Деревья стояли темными, неподвиж- 
ными массами. Вдругъ въ тишинЪ отчетливо раздалась роб- 
„кая соловьиная трель. 

— Отчего ты не идешь?—спросила Маріанна. 

— Поди сюда, послушай! 

Она вышла на балконъ. 

БЪлый капоть лежалъ на ней широкими складками. 

— Опять соловьи прилетвли... слышишь? —сказалъ онъ. 

— Они поютъ уже съ недЪлю. 

— Я еще не слыхалъ. 

Онъ крЪпко обнялъ ее. Онъ былъ, какъ пьяный, какъ 
‘приговоренный къ смерти, которому вернули не только жизнь, 
но и счастье. 

— Развъ не хорошо? А, посмотри, тамъ вдали поћъздъ... 
БЪдняги, дуть въ вагонахъ и не чувствуютъ всей этой 
красоты. ГдЪ-то теперь Вальтеръ? Что за сила въ этомъ 
человЪкъ! Я долженъ быть ему благодаренъ. Я никогда ему 
‘этого не забуду. Не правда ли? 

Она кивнула головой. Слезы текли у нея по щекамъ. 

— Послушай... 

Онъ затаилъ дыханіе, невольно крзпче обнимая ее. 

— ЧЪмъ онъ такъ дЪйствуетъ на людей? Не умомъ, по- 
“тому что онъ вовсе не такъ уменъ. Но онъ истинный чело- 
ВЪКЪ. Я бы хотЬлъ быть такимъ, какъ онъ. Онъ силенъ 
‚своей любовью къ людямъ. Ахъ, ты видЪла? 

— Что? 

— Сейчасъ пролетЪль соловей, сЪлъ на то дерево. 

Было .тихо, ви вЪтерка, ни шороха. Съ ближняго куста 
снова раздалось щелканье соловья, ему издали отвВтилъ 
второй, засвисталъ и третій. Тишина ожила, наполненная этими 
звуками, то нЪъжнымъ, то страстнымъ гимномъ любви и 
„счастью. 

— Помнишь, Маріанна, —прошецталъ онъ,—помнишь, тв 
НОЧИ... 

— Ма холодно. Пойдемъ. 

— Да, пойдемъ. | 

И прежде чЪмъ она опомнилась, онъ обнялъ ее и понесъ 
въ комнату. 
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Въ эту ночь Фрицу Клинггаммеру особенно не везло въ 
игрз. Его проигрышъ вмфстВ со старыми долгами составилъ 
сумму въ двадцать пять тысячъ марокъ. На утро онъ по- 
Ъхалъ верхомъ къ Баденбаху просить у него отсрочки. Тотъ. 
принялъ его настолько холодно, что даже не оставилъ зав- 
тракать. 

— Не бъда, —подумалъ Фрицъ,—позду къ брату и тамъ. 
перекушу! 

По своей привычк% никогда долго не останавливаться на. 
печальныхъ размышленіяхъ, Фрицъ бодро вскочилъ въ съдло 
и двинулся впередъ крупной рысью, насвистывая какой-то: 
веселый мотивъ. Однако, по мВр% того какъ онъ подвигался, 
имъ овладзвало раздумье. Лошадь, точно чувствуя колебанія 
всадника, шла все медленн%е и, наконецъ, на мосту совеъмъ 
стала. Фрицъ сердито ударилъ ее хлыстомъ. Онъ подъћхалъ 
къ садовой оград% и, привязавъ лошадь къ забору, сЪлъ на. 
скамью, твердо ръшивъ не ходить дальше. Онъ смотрълъ. 
на зеленВющія поля, залитыя солнцемъ, и мечталъ, какъ онъ,. 
женясь на МараннЪ, купитъ имћніе, возьметъ къ себЪ мать. 
и мало по малу возобновить всъ прежнія отношенія. Въ томъ,. 
что Маріанна будетъ его, онъ не сомнЪвался.—Въдь должна 
же она, наконецъ, сознать, что я совершенно правъ! Во-пер- 
выхъ, я спасъ ей жизнь; во-вторыхъ, я ее всегда любилъ, 
также какъ и ова меня. Брать мой сталъ намъ поперекъ. 
дороги. Но это надо исправить. Почему это на всемъ свЪт%. 
только она да я откажемся отъ своего счастья? Мать гово- 
ритъ: „Это воля Божія“! Онъ поглядълъ на небо, по которому 
одиноко плыло маленькое бЂъленькое облачко, и задумался: 
да есть-ли вообще Богъ? Можетъ быть, есть, можетъ быть— 
нЪтъ. Во всякомъ случа, не мЪшало бы Ему сдЪлать свое 
существованіе нВсколько очевидн%ће,:разъ Онъ желаетъ, что- 
бы люди брали Его въ разсчетъ. А что мать моя такъ ду- 
маетъ...-При воспоминаніи о матери передъ нимъ всплыла 
недавняя сцена. Онъ вспомнилъ растерянный, измученный 
взглядъ матери, когда онъ такъ сурово сказалъ ей правду.— 
Быть можеть, это жестоко, подумалъ онъ, но вЪдь это было. 
неизбъжно. Рано или поздно она все равно должна была бы 
узнать. Однако, ему всетаки было не по себЪ при этомъ во- 
споминаніи: онъ причинилъ столько страданія женщин%, 
своей матери, которая такъ любила его, такъ много сдЪлала. 
для него и, не смотря на всЪ его ошибки и слабости, счи- 
тала лучшимъ и достойнВйшимъ человзкомъ. Что если бы 
онъ сейчасъ пошелъ и извинился передъ ней? Но это 
значило отказаться отъ Маріанны. Онъ опустилъ голову, и 
мысли его приняли другое направленіе. — ПослЪзавтра Да- 
ніилъ деть въ Шверенбергъ. Если я не успћю увидЪть. 


Р 
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„за это время Маріанну, все погибло. А какъ я заплачу мои 
‚долги? Откуда взять денегъ? И при томъ, если я не вложу 
въ кассу взятую сумму, вЪдь я—воръ! Въ течеше этихъ двухъ 
„дней все должно рЪшиться. И если дъло не выгоритъ, при- 
‚дется пустить себЪ пулю въ лобъ. 

Онъ вскочилъ, точно желая отогнать мрачныя мысли. 

— И;къ чему этотъ страхъ? Надо выспаться, позавтракать, 
‚и этотъ кошмаръ разсЂется самъ собой. Просто нервное со- 
‘стоян!е—результатъ безсонной ночи. 

Въ эту минуту изъ за деревни показалась женская фи- 
гура въ .свЪтломъ плать, съ голубымъ зонтикомъ. Онъ 
узвалъ Маріанну. Ея походка, ея движенія, ея знакомая 
широкополая шляпа... Она все приближалась... Онъ не вЪ- 
рилъ своимъ глазамъ и буквально дрожалъ отъ восторга. 
Она шла, видимо, не замЪчая его. Онъ сдЪлалъ нЪсколько 
шаговъ ей навестрЪчу, обнялъ ее и, не говоря ни слова, пед- 
велъ къ скамьЪ. Она удивленно посмотрЪла на него: 

— Что ты тутъ дълаешь? 

— Я ждалъ тебя. 

— Меня? 

— Я приходилъ сюда каждый день и ждалъ тебя. Я 
зналъ, что ты должна придти. 

— Должна? 

‘Она покачала головой.—Я шла не къ теб%Ъ. 

— Куда-же? 

— Домой, къ себ... 

Она смотрзла на него помутившимися, совсЪмъ безум- 
ными глазами. 

— Маріанна, ты не можешь больше съ нимъ жить. Ты 
‚любишь меня. Покончи сразу и иди со мной. 

Онъ схватилъ ея холодныя руки и покрылъ ихъ пецз- 
‚луями. 

— Оставь, оставь, — почти крикнула она, вырываясь өтъ 
него. И она вся съежилась, ушла въ себя, такъ что онъ не 
зналъ, какъ къ ней подступиться. 

Н%сколько минуть оба молчали. 

— Да что случилось? Замътилъ онъ что нибудь? 


— Ахъ! 

— Ты смотришь отчаянно, Маріанна, ты плохо спала? 
— Спала? 

Она болВзненно усмЪхнулась. ) 


— Маріанна, ты мучишь себя напрасно. Иди со мной, 
‘иначе невозможно поступить. Или у тебя не хватаетъ муже- 
«ства? 

— Мужества! Ха, ха, ха! 

— Тогда иди за мной, иди, Маріанна! 
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— Я не хочу. 

— Почему? 

Она покачала головой. 

— ОтвЪть почему? Скажи мнъ настоящую причину. Наша 
ЖИЗНЬ, И ТВОЯ, И МОЯ, ОТЪ ЭТОГО зависить. 

— Ты не долженъ настаивать. МнЪ и такъ тяжело. Я 
не могу пойти съ тобой. 

— Почему? 

— Мы не подходимъ другъ къ другу. 

— Невозможно больше подходитъ другъ къ другу, чЁ8мъ 
мы съ тобой. Ты должна идти за мной. Я тебх не выпущу. 
Нельзя такъ страдать и мучиться! 

— Съ тобой будетъ новое мученіе. 

— НВтъ! Ты будешь счастлива! Слышишь? счастлива. 
Маріанна, если ты не пойдешь по доброй вол%, я возьму 
тебя силой! Я унесу тебя на рукахъ. Я готовъ скорће уме- 
реть, чВмъ разстаться съ тобой. И я правъ. Возвращаясь къ 
мужу, ты обрекаешь себя на смерть. Ты поступаешь, какъ само- 
убійца, и я долженъ спасти тебъ жизнь даже противъ твоей 
воли. Я не уйду безъ тебя. Маріанна, послушайся меня. По- 
слушайся меня, Маріанна! 

Онъ схватилъ ее за плечи, точно желая вывести изъ 
оцъпен%фнія, потомъ обнялъ, прижалъ къ себЪ и прошепталъ 
тихо, тихо надъ самымъ ея ухомъ: 

— ВЪдь я люблю тебя, Маріанна! 

Онъ сталъ передъ ней на колЪни, цзловаль ей лице, 
глаза, лобъ, волосы, покрывалъ всю ее безумными поцълуями, 
пряталъ голову въ ея колЪни и снова принимался цъловать 
ея холодныя руки. 

Она сидъла, не шевелясь, не оказывая ни малЬйшаго 
сопротивленія. Ей казалось, что она мало по малу возвра- 
щается къ жизни, что тотъ огонь, который она такъ долго 
гасила, разгорается все сильнће, что онъ охватываетъ всю 
ее, и что она уже не въ состояніи съ нимъ бороться. 

Наконецъ, онъ поднялся, сълъ рядомъ съ ней на скамью и 
нъжно прижалъ ея голову къ своей груди. Она сидфла по- 
прежнему безмолвная и неподвижная, лишь время отъ вре- 
мени поднимая на него глаза. Воздухъ былъ такъ свЪжъ, 
солнце свЪтило такъ ярко... 

Наконецъ, онъ бережно отодвинулъ ее отъ себя и сказалъ 
шепотомъ: 

— Кто-то идетъ. 

Она оперлась на зонтикъ и смотр%ла въ землю. Н%сколько 
парней, разодзтыхъ по праздничному, прошли мимо, весело 
разговаривая и не замЪ чая сидящихъ. 
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Когла ихъ шаги и голоса замолкли вдали, онъ протянулъ. 
руку: 

— Маріанна, иди со мной! 

— И что тогда будеть? 

— Увидишь! Раньше пойди за мной! 

— НЪтъ, сначала я должна знать, что будетъ? 

— Мы сейчасъ же уЪдемъ съ тобой за границу. 

Онъ это повторялъ неизм%Ънно: ућхать за границу, потре- 
бовать развода и повънчаться. 

Она сЪла, поправила шляпу и волосы и, казалось, вполнЪ. 
овладЪла собой. 

— УъЪхать? Отлично. Но когда и куда? Можешь ли ты 
теперь вообще ућЪхать? 

— Препятствій къ моему выззду нЪтЪ. Надо сћсть въ. 
вагонъ, а тамъ ужъ рЪшить, куда Ъхать. 

— Да, но сначала я должна все сказать Даніилу. 

— Ты хочешь}.. 

У него захватило дыханье отъ ужаса. Онъ спросилъ со- 
злобой и нетерпЪніемъ: 

— Ты это говоришь, конечно, не серьезно? 

— А что же ты думаешь: я тайкомъ убЪгу изъ дому? 
НЪтъ, я должна сказать Даніилу, что я люблю тебя и жить. 
съ нимъ не могу. 

— Если ты сейчасъ уйдешь отъ меня, Маріанна, — ска-- 
залъ онъ медленно, —тн не вернешься больше. 

Онъ печально усмЪхнулся. 

— О нЪтъ, я вернусь. Ты можешь быть во миъ увЪренъ.. 
Но я должна съ нимъ поговорить. Завтра утромъ, если. 
хочешь, я буду на вокзал. 

— Ты уже одинъ разъ откладывала до завтра. Я не за-. 
былъ этого. 

— Ты мнЪ не вћришь? 

— Н»ть, я в$рю тебъ. Но онъ тебя не отпустить. Въ. 
послЬднюю минуту что нибудь случится. Я боюсь. 

— Я приду,—сказала она и положила свою руку въ его.— 
Клянусь теб. Но убЪжать, точно я трушу его... НЪтъ, это- 
я сдЗлать не могу. 

Онъ тщетно умолялъ ее измънить рьшене, она осталась. 
непреклонной. Она казалась совершенно спокойной и ув%Ъ- 
ренной въ себ, и онъ, наконецъ, убъдился, что она дъйстви- 
тельно сдержитъ обЪщане. 

Онъ проводилъ ее до шоссе. Потомъ вскочилъ въ сЪдло.. 

— Боже, какъ я счастливъ! Какъ прекрасна жизнь! 

Онъ пришпорилъ лошадь и пустилъ ее въ галопъ. 

Вернувшись домой, Маріанна прошла къ своему мужу. 


Изъ наблюденій земекаго статистика. 


І. Фабрика и деревня. 


Во время земско-статистическихъ работъ по Владимірской 
губерн!и произведено было, между прочимъ, спеціальное обелз- 
дованіе положення рабочихъ на нВеколькихъ фабрикахъ губернии. 
Опрошено было около 9'/, тысячъ рабочихъ на 4 фабрикахъ въ 
2 узздахъ губөрніи *). Выбранный для обслћдованія районъ не 
принадлежалъ къ числу такихъ, фабричный характеръ которыхъ 
выраженъ въ наиболће ръзкой форм. Около Иваново-Вознесенска, · 
наприм%ръ, оторванность крестьянъ отъ земли пошла гораздо 
дальше, чћмъ на тЬхъ фабрикахъ, которыя подвергнуты были 
описавію; въ Орћховъ-ВЗуевв фабричные рабочіе привязаны къ 
фабрикћ высокими заработками и болће или мензе сносными . 
җилищами на столько, что тамъ почти совсћмъ не знаютъ ухода 
рабочихъ на полевыя работы, а переселеніе на фабрику со всћмъ 
своимъ семействомъ достигло такихъ размъровъ, что большая по- 
ловина рабочихъ уже порвала совсЪмъ связи съ деревней. ОбслВ- 
дованный районъ ближе подходить, такимъ образомъ, къ среднимъ 
условіямъ промысловыхъ мъстностей губернии. 

Обработка собранныхъ при обслћдованіи матеріаловъ, закан- 
чивающаяся въ настоящее время, даетъ не мало интересныхъ и 
пънныхъ выводовъ. Съ нъкоторыми изъ нихъ мн и хот лось бы 
познакомить читателя. 

Нужно напомнить, что Владимірская губернія типична для 
центральной промышленной полосы Россіи. Здћшнее крестьянство 
съ невапамятныхъ временъ; уже было вовлечено въ промысловую 
дћятельность, какъ отхожаго, такъ и мфстнаго характера, и 
фабрика встрътила здћоь для себя вполнћ подготовленную почву, 
взрыхленную давнишней неустойчивостью земледвл1я, укатанную 





*) Именно изъ Покровскаго узда: придильно-ткацкая Ликинская фаб- 
рика (около 1!/з тыс. рабочихъ), Дулинская фарфоровая фабрика (околе 
21/з тыс.) и Кольчугинскій мЪдно-латунный заводъ (около 11/з тыс.); изъ Алек- 
сандровскаго узда: Струнинская прядильно-ткацкая и красильная фабрика 
Асафа Баранова (около 4 тыс. рабочихъ). 
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и выровненную старинной привычкой населенія къ стороннимъ 
заработкамъ. Фабрика явилась естественной продолжательницей 
длиннаго ряда формъ промышленнаго процесса, пройдя черезъ 
кустарную и мануфактурную стадію развитя. Она закончила 
собою тоть путь, который должна была пройти наша про- 
мысловая деревня, и отразила въ себё тъ перспективы, которыя 
предвидятся для өя хозяйственно-землед®льческаго положенія 
въ будущемъ. Фабрика — уже не новость для Владимірской 
деревни; она воспитала второе и третье поколъніе рабочихъ 
(80°, работающихъ въ настоящее время фабричныхъ работаютъ 
по наслдству). Ея вліяніе уже успъло сказаться на деревнф, и 
примъръ четырехъ описанныхъ владимірскихъ фабрикъ—поучи- 
теленъ поэтому для сужденія о вліяніи фабрики на деревню. 


Дайств!е фабрики по привлеченію къ себ изъ деревень ра- 
бочаго элемента, если и не вполнъ подобно дёйстыю силы тя- 
жести— обратно пропорціонально квадрату разотоян1я,—то очень 
походитъ на это. 

Рабочіе набираются на фабрику преимущественно изъ бли- 
жайшихъ деревень. Болће трети всей рабочей массы (86,7°/,) выхо- 
дитъ изъ округи не дальше 7—8 верстъ отъ фабрикъ. Въ слё- 
дующемъ поясЪ —на равстояніи отъ 7—8 веротъ и до 15 в.—уже 
только 14,9%, рабочихъ, отъ 15 до 25 в. около 18,8%/,; осталь- 
ная треть (34,6°%/,) набирается изъ деревень, отстоящихъ отъ 
фабрики дальше 25 в. На первый кругь съ радіусомъ въ 7—8 в. 
вокругъ фабрики приходится 20 челов®къ рабочихъ на 1 кв. 
версту площади; во второмъ поясћ —уже менёе 3 чөловъЕъ на 
1 кв. версту; въ третьемъ—около 0,5, а въ дальн Йшихъ —и того 
меньше. Изъ чужихъ губерній, кром сосъдней Московской, на 
фабрикахъ живетъ только 7,6°/, рабочихъ. Такимъ образомъ, 
хотя боле половины всего мужского населенія губерніи идеть 
на отхожіе промыслы, —фабрика до сихъ поръ еще стягиваетъ къ 
себё только ближнихъ крестьянъ. Въ выбор профессіи и мћста 
отхода привычка еще очень сильна у владимірскаго крестьянина: 
цвлыя округи цълыя десятилфтія занимаются однимъ и тёмъ же, 
часто невыгоднымъ и обветшавшимъ, промысломъ. Такъ и на 
фабрикахъ: ть, кто живеть ближе, устраиваются на нихъ, а при- 
токъ дальнихъ крестьянъ туго проникаетъ сюда, не смотря на 
большую выгодность фабричной работы сравнительно съ многими 
другими отхожими промыслами. 

Находясь въ непосредственномъ сосЪдствћ и взаимодћйствіи 
съ деревней, имя въ ней богат8йпий и неизсяваемый источникъ 
для пользован!я живой рабочей силой, фабрика выжимаетъ изъ 
деревни лучш!е, молодые соки, мало заботясь объ экономіи этой 
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илы, такъ какъ можеть возвратить обратно въ деревню вс 
ослабъвшіе и обезсилћвшіе элементы. 

Окидывая общимъ взглядомъ составъ массы фабричныхъ ра- 
бочихъ, невольно поражается чрөзвычайнымъ преобладаніемъ 
молодого элемента: главное ядро составляеть молодежь въ 
возрастВ отъ 18 до 35 лёть (56,5°/ ); */в часть рабочихъ совећиъ 
въ юномъ возрастВ —до 17 лёть включительно, и только !/4 часть 
всей массы принадлежитъ къ болће или менёе пожилому воз- 
расту—старше 36 лътъ. Пожилыхъ людей, за 51 годъ, остается 
на фабрикВ совсёмъ мало—на 100 рабочихъ всего 46. 

Даже въ такомъ сравнительно не старомъ возраств, какъ 
41—50 лътъ, кадры рабочихъ ръдћютъ почти вчетверо, и этого 
явленія ни въ коемъ случав нельзя отнести къ общему умень- 
шенію населенія къ этому возрасту. Нельзя объяснить поражаю- 
жающаго сокращенія числа рабочихъ къ старости и тёмъ обстоя- 
тельствомъ, что существованіе фабрикъ не столь продолжительно, 
чтобы могъ выработаться контивгенть пожилыхъ рабочихъ. Опи- 
санныя нами фабрики возникли всетаки достаточно давно: самая 
большая изъ нихъ существуетъ не мене 30 лътъ, Дулевская 
фабрика работаетъ уже болће 40 лётъ, Ликинская фабрика, хотя 
основана и недавно — лётъ 15 тому назадъ, но неподалеку отъ 
нея давно уже работаютъ огромныя Морозовсмя фабрики въ 
Орвхов8. Самое молодое заведене,—это Кольчугинскій заводъ, но 
онъ возникъ на развалинахъ мелкихъ заводовъ, разбросанныхъ въ 
этомъ уголкВ ућзда повсюду и издавна дававшихъ заработокъ 
крестьянамъ Если почти у трети рабочихъ работали на фабрик® 
отецъ или мать, то одно это уже говорить за давность суще- 
ствованія фабрикъ. 

Надо признать, что условія труда на фабрикћ таковы, что 
они не подъ силу пожилому человзку, а у молодого они гибельно 
отражаются на здоровьћ и скоро изнашиваютъ организмъ. Фабрич- 
ная администрашя не любитъ держать у себя рабочихъ въ пожи- 
ломъ возраств. Мы разъ встрётили въ деревнВ рабочаго, кото- 
рый признался, что онъ краситъ свои сё8дВюще волосы, чтобы 
не дать повода фабричному начальству заподозрить его въ ста- 
рости. Загляните въ одно отдъленіе на Дулевской фарфоровой 
фабрик. Такъ называемые точильщики занимаютъ пфлый кор- 
пусъ. Ихъ работа состоитъ въ томъ, что одни формуютъ глину 
для посуды, другіе наждачной бумагой прочищаютъ обожженную, 
но еще не глазированную посуду. Фарфоровая пыль, летящая 
изъ-подъ рукъ точильщиковъ, наполняеть тонкой б%лесоватой 
дымкой весь корпусъ, гдъ работаетъ до 600 человъкъ. Это до 
чрезвычайности вредная работа. Года два-три тому назадъ по- 
ставили передъ каждымъ работающимъ небольшую вытяжку, 
раньше было еще хуже. Изъ разспросовъ тутъ же работающихъ 
двухъ французовъ выяснилось, что у нихъ на родин давно уже 
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примъняются въ такомъ отдёлен!и превосходные вентиляторы, 
которые вытягиваютъ почти вею пыль, такъ губительно дъйствую- 
щую на легкія. Легочныя болёзни свирћиствуютъ среди точиль- 
щиковъ въ ужасающихъ размърахъ. Предъ моими глазами встаетъ 
рядъ этихъ рабочихъ съ блёдными, вытянутыми лицами. Помню 
одного, еше молодого: по угламъ губъ его запеклась кровь, и 
удушливый: кашель то и дёло прерывалъ его р%чь. Какъ-то, гуляя 
по улицћ, мы разговорились съ толпою ребятъ и спросили ихъ, 
въ какое отдћленіе фабрики каждый изъ нихъ поступить. И већ 
отвВчали, что только не въ точильщики,—тамъ „сильно люди 
мрутъ отъ чахотки“. Въ самомъ дёлё, во всемъ огромномъ кор- 
пусв съ 600 рабочими мы встрётили только 59 лицъ старше 
30 дётъ, остальное—все молодежь; старше 35 лётъ работаетъ 
тамъ лишь 34 человзка а за 40 лВтъ — совсћмъ почти не 
остается, всего 15 человћъкъ. 

Изъ 182 лицъ старше 20-лётняго возраста, похороненныхъ 
на Дулевскомъ кладбищ за послфднія 5 лЪтъ, большая половина — 
69 челов къ — кончили свою жизнь въ молодыхъ годахъ-— отъ 20 
до 45 лЪтъ; старше 45-лётняго возраста умерло 63 челов%ка. 
Противъ 75 изъ этихъ покойниковъ въ метрикахъ стоить от- 
мЪтка: „умеръ отъ чахотки“. По тремъ фабрикамъ за годъ нашей 
переписи переболћло 13,5%, рабочихъ, при чемъ надо зам тить, 
что сюда вошли только т% кто изъ-за болћзни потерялъ нђ- 
сколько дней работы, и выключены роды женщинъ. Выходитъ, 
что на каждые 7 — 8 человћкъ рабочихъ въ году приходится 
одинъ больной. По другимъ причинамъ (роды, рекрутчина, увћчье 
и пр.) оставалось безъ работы только 4,9% рабочихъ. Олфдова- 
тельно, разнаго рода бол®зни среди рабочихъ больше всего 
отнимаютъ у нихъ рабочаго времени. 

Да какъ и не износиться къ 40 годамъ нашему рабочему 
(остается на фабрик посл этого возраста всего 14,7%), если 
онъ начинаетъ свою карьеру съ 14-ти, 12-ти и даже мене лётъ. 
Почти */з всћхъ рабочихъ поступили на фабрику до 17 лётъ. 
18,3°/о пошло на фабрику моложе 12 лћтъ, 23,7%/о отъ 12 — 14 
лътъ, 81,3%/о отъ 15—17 лћтъ,—и только 5,3%/о поступили на 
фабрику старше 30 лётъ. На Струнинской фабрикћ изъ 4 тыс. 
рабочихъ 256 человћкъ начали работать даже моложе 10 лётъ, 
а 575 челов8къ-—оть 10 ~ 12 лътъ. Вотъ краткое сиггісшир уіќае 
нашего фабричнаго рабочаго. 

Ни одинъ промыселъ не выжимаетъ изъ населенія столько 
молодыхъ силъ, какъ фабрика. Въ общемъ итогћ по 6 ућздамъ. 
среди всћхъ промышленниковъ лицъ до 17 лћтъ (включительно) 
числится 9,2°%/,, среди фабричныхъ въ этомъ возраст —цћлыхъ 
17,490, двтей до 14 лётъ тамъ 1,8°/о, а среди фабричныхъ — 4,190. 

Только домашняя система ткачества въ смыслћ эксплуатацін 
дётокаго труда одерживаетъ перевћсъ надъ фабрикой. Оъ другой. 
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стороны, нигдъ нътъ такъ мало пожилыхъ работниковъ, какъ на 
фабрикћ: въ среднемъ по 6 ућздамъ промышленникоръ старше 
60 лътъ числится 5,3°/о, на фабрик8—съ 51 года только 4,69/0, 
а старше 61-го года (по З фабрикамъ)--лишь 0,1°/, рабочихъ. 

На Дулевской фабрик работаетъ 23 ребенка моложе 19-ти 
л%тъ. Какъ они попали сюда, вопреки фабричному закону, объ- 
яснить трудно; мы знаемъ только, что въ спискахъ фабричной 
инспекци дътей до 15 лётъ числится почти вдвое меньше, чмъ 
было зарегистрировано у насъ. Не ужасенъ ли, въ самомъ дЪлф, 
такой фактъ: въ точильномъ корпусё встрётился мальчикь 13-ти 
лътъ, который, оказывается, работаетъ уже 6-ой годъ! 

Еще боле молодой составъ фабричныхъ представляеть изъ 
себя женская половина фабричной рабочей массы. Женщины на 
фабрикахъ даютъ около трети всћхъ рабочихъ (31,5°/о), а безъ мфд- 
но-латуннаго завода, гдћ работають исключительно мужчиныы— 
879%, и цзлая половина изъ нихъ (по даннымъ, относящимся 
къ одной Струнинской фабрик) моложе 25 лћтъ. За 40 лЪтъ 
женщинъ остается на фабрикћ чрезвычайно мало—всего 8,6°/., 
а старухъ — почти нътъ: старше 51 года — женщинъ 16°/.. 
Это объясняется въ значительной мЪръЪ тЬмъ, что фабричная 
работница, выйдя замужъ, часто бросаеть фабрику: у 44°/, 
женатыхъ рабочихъ жены не занимаются фабричной работой и 
живутъ или въ деревн8 (238,0°/,), или зд%сь же (21,8°/,) за домаш. 
НИМЪ ХОЗЯЙСТВОМЪ. 

Стянутые отовсюду изъ деревень на фабрику, крестьяне во: 
влекаются съ теченіемъ времени въ общій водоворотъ промыш- 
ленной жизни, подчиняются постепенно ея требованіямъ, и изъ от. 
дъльныхъ, разрозненныхъ элементовъ становятся составною частью 
одного цћълаго. Одно изъ основныхъ требованій фабрики — по- 
стоянный рабочій, не связанный никакими другими заботами, 
кромВ своей работы. И вотъ мы видимъ, что чуть не половина 
рабочихъ (45,8°/,) всВмъ своимъ домомъ переселилась на фабрику, 
порвавъ всякія сношенія съ деревней *). Фабрика сильнће воћхъ 
другихъ промысловъ вліяетъь на выселеніе изъ деревни. Пока 
рабоч молодъ, пока онъ еще не женился, онъ работаетъ на 
фабрик одинъ, его семья остается въ деревни **). Но едва ра- 


*) Изъ нихъ 60›/0 выселились изъ деревни уже боле 10 л№Ътъ, и 
только около 14% сохранили кое-какія связи съ деревней; остальные — стали 
въ полномъ смысл фабричными жителями, оставивъ на родинф лишь юри- 
дическое владЪніе надфломъ. Объ этомъ мы скажемъ далЪе. 

**) Молодыхъ рабочихъ, до 21 года, среди одиночекъ—46,6%,, среди же 
семейныхъ (употребляемъ этотъ терминъ въ широкомъ смыслЪ; если кто 
работаетъ или живетъ на фабрик не одинъ изъ своей семьи, а съ къмъ- 
нибудь)—только 39,1%. Неженатыхъ и незамужнихъ среди первыхъ—51,5°/о, 
среди вторыхъ—33,190; изъ рабочихъ-одиночекъ порвало всякія сношенія съ 
деревней — 13,1%, среди же семейныхъ-—болће половины. 
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бочій обзаводится собственной семьей, какъ онъ уже начинаетъ 
подумывать о полномъ переселен!и на фабрику. И это выселеніе 
изъ родныхъ м%сть идетъ тћмъ усиленнће, чЁмъ дальше отстоитъ 
деревня отъ фабрики, чћмъ труднће, слъдовательно, рабочему 
поддерживать сношенія съ оставленнымъ семействомъ и хозяй- 
ствомъ: среди ближнихъ крестьянъ-рабочихъ (до 5 в. отъ фабрики) 
переселилось сюда 11,49,, а не переселилось 35,5%, тогда какъ 
изъ среды дальнихъ крестьянъ (дальше 15 в.) переселилось на 
фабрику —56,5%,, а не переселилось— только 24% *). 

Денежная связь съ деревней у рабочихъ слабћетъ по мр 
отдаленія отъ фабрики ихъ родины: изъ ближайшихъ крестьянъ- 
рабочихъ отсылаютъ деньги домой 70—729%; чЪмъ дальше, тъмъ 
этотъ % постепенно уменьшается и доходитъ до 30 у крестьянъ, 
родина которыхъ дальше 40 верстъ отъ фабрики **). 

Хозяевамъфабрикъ чрезвычайно выгодно такое положеніе дЪлъ, — 
и устройство казармъ играетъ не посл8днюю роль въ процесе 
перевода бывшаго крестьянина въ типичнаго фабричнаго пролета- 
рія. Предоставляя рабочему готовое хозяйское жилище, отрывая его 
отъ деревни и земледъльческихъ интересовъ, фабрикантъ тћмъ са- 
мымъ крёпче привязываетъ его къ опред®ленному м%сту ра- 
боты, умћряетъ подвижность и переливаніе рабочаго элемента 
съ одной фабрики на другую, до сихъ поръ имћющее еще ши- 
рокое распространен!е: болће '!/з рабочихъ (86,5% по двумъ 
фабрикамъ) побывали до теперешняго своего мъста на другихъ 
фабрикахъ; изъ всего состава рабочихъ на Струнинской фабрикВ 
болъе 15 лётъ работали здћсь только 27,3%, отъ 10—15 л. — 
15%; ежегодно по 3 фабрикамъ мъняютъ хозяевъ до 6%, рабо- 
чихъ. Но наиболће безпокойный и непос®дливый элементъ изъ 
всей рабочей массы это— одиночки, ничћмъ не привязанные къ 
фабрик, —среди нихъ ежегодно передвигается съ фабрики на 
фабрику—8,9°/, тогда какъ среди семөйныхъ рабочихъ, еще не 
выселившихся изъ деревни, этотъ процентъ падаетъ до 5,9, а 
среди переселившихся на фабрику семейныхъ рабочихъ передви- 
жен!е уменьшается даже до 4,59%. 

При такихъ условіяхъ и съ такимъ выборомъ вербуется изъ 
деревень армія фабричныхъ рабочихъ, такъ она осфдаетъ на 
фабрик, порывая постепенно всякія связи съ родиной. По- 
смотримъ теперь, какъ отражается вліяніе фабрики на земледзль- 
ческомъ хозяйств ея рабочихъ. 


Положеніе земледћльческаго хозяйства во владимірской де- 
реви, благодаря широкому развитію отхожей промысловой дћя- 


*) По Струнинской фабрик%. 
**) По Струнинской фабрик%. 
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тельности, вырываю щей изъ деревни пълую половину взрослаго муж- 
ского населенія, давно уже отличалось большой неустойчивостью, 
а за послћднее время, судя по н8которымъ признакамъ (возрастаніе 
°/, безлошадныхъ дворовъ за рядъ,лётъ по конскимъ переписямъ, 
усиливающаяся запускаемость пашни, паденіе кустарныхъ про- 
мысловъ и замћъна ихъ отходомъ), это ослабленіе интереса къ вемлћ 
принимаетъ еще болће рћъзкія очертанія. Уже одинъ пролентъ без- 
лошадныхъ крестьянскихъ дворовъ—40°/, по 7 увгдамъ Владимір- 
ской губерн!и— достаточное тому доказательство. Вовлекаясь все 
болће и болће въ круговоротъ промышленной жизни, владим!р- 
скій крестьянинъ начинаетъ видимо обособляться на отдёльныя 
группы: одни совсвмъ почти бросаютъ земельное хозяйство и 
даже выселяются изъ деревни, другіе, напротивъ, кръпко еще 
держатся земли и округляютъ свои надћлы насчетъ уходящихъ 
сосђдей. Фабрика играетъ видную роль въ этой эволющи крестьян- 
скаго хозяйства и р8шительнзе и рВзче другихъ промысловъ 
накладываеть на своихъ рабочихъ печать отчужденія отъ де- 
ревни. Тотъ переворотъ во всзхъ деревенскихъ „устояхъ“, по- 
нятіяхъ и привычкахъ, который такъ ярко бросается въ глаза 
всякому наблюдателю, не видавшему раньше центральной про- 
мышленной деревни, въ значительной своей дол обязанъ этой 
новой форм промышленности —фабрикё. 

Ни одинъ промыселъ не накладываетъ столь тяжелой, желћв- 
ной руки на волю и образъ жизни промышленника, какъ фабрика. 
Фабрика требуеть непрерывной работы круглый годъ и доби- 
вается своимъ сравнительно съ другими промыслами приличнымъ 
заработкомъ того, что рабочіе почти совсёмъ пренебрегаютъ 
своимъ земельнымъ хозяйствомъ въ деревиЗ: уходить на полевыя 
работы всего 79%, рабочихъ, да и изъ нихъ болће !/з (34,8%) 
только до 2 нөдћль. На большихъ Морозовскихъ фабрикахъ въ 
Орзховз, гдз ваработокъ стоить вообще выше другихъ, ухода 
лЬтомъ въ деревню, по словамъ управляющаго, почти совсёмъ не 
существуетъ. Ни одинъ отхожій промыселъ не отрываетъ рабо- 
чаго отъ земли такъ р8шительно, какъ фабрика. Чуть не поло- 
вина теперешнихъ рабочихъ (449/,) совсћмъ и не пріучалась къ 
землед8лю, съ дётетва не бравъ въ рухи ни сохи, ни косы, 
какъ бы отъ самаго своего рожденія предопредфленна къ фаб: 
рикћ. Изъ нихъ уже никогда не выйдетъь земледълецъ, и когда 
подъ старость они окажутся выброшенными за бортъ фабричной 
жизни, имъ уже трудно будөтъ возвратиться въ деревню и тъмъ 
болће— приняться за землед%ліе. Фабрика затятиваетъ крестьянина. 
„Легкая и прибыльная работа, говоритъ одинъ изъ корреспонден- 
товъ губернской земской управы, —кому не понравится; мћсяцъ 
прожилъ на фабрикВ, хвать 20—25 р. заработалъ, и даже женщины 
15 р. легко зарабатываютъ въ мъсяцъ, а выручитъ ли такую сумму 
крестьянинъ дома за сохою?— никогда!“ Разъ крестьянинъ ушелъ 
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на фабрику, онъ становится уже отрЪзаннымъ ломтемъ отъ де: 
ревни. Обезземеленье фабричнаго рабочаго достигло огромныхъ 
размъровъ. По З фабрикамъ (безъ Кольчугинскаго завода) только 
половина рабочихъ имћетъ въ дөрөвнв земельное хозяйство, 
другая половина совс%мъ ликвидировала свои земельныя дла, 
не пашетъ, не сћетъ, не жнетъ. Правда, безнадћльныхъ рабо- 
чихъ числится только 38°/., но безпос®вныхъ— всетаки половина: 
остальные 12%, или сдаютъ всю свою землю въ аренду, или 
просто бросаютъ ее бевъ всякой пользы. У трехъ слишкомъ тысячъ 
рабочихъ, имћющихъ надфлъ, у насъ зарегистрировано 93 случая 
пустующей пашни. Это—только пустующая пФликомъ, пусто- 
ванье же отдъльныхъ полосъ пашни мы совсёмъ не записывали. 
М%стами забрасыванье пашни, валяющейся цёлыми годами безъ 
всякой пользы, принимаетъ массовый характеръ. Особенно сильно 
это распространено въ Шуйскомъ ућзд%, гдз около фабрикъ поля 
представляютъ изъ себя пестрый коверъ чередующихся зеленыхъ 
посъвовъ съ сЗрыми полосами необрабатываемой земли. Малая 
доходность скудной почвы, отсутствіе спроса на землю даже со. 
стороны сосздей-хл8бопашцевъ заставляеть ушедшихъ на фабрику 
рабочихъ такъ варварски обращаться съ своимъ земельнымъ иму- 
ществомъ. Мы лично видъли, какъ неподалеку отъ Орћхова- 
Зуева въ Покровскомъ уёздВ земля дошла до такого обезцћ- 
ненія, что душа посфва сдается за крынку молока всякому желаю- 
щему. Неудивительно, что постоянно приходилось слышать жа- 
лобы отъ фабричныхъ на то, что они не внаютъ, какъ отдћлаться 
отъ земли. Чтобы выкупить и затЬмъ продать свою долю, —тре- 
буется согласіе общества, а общество никогда не даетъ его. Мало 
того, остающеся въ деревни односельчане всячески стараются при- 
жать фабричныхъ. Въ Суздальскомъ ућздћ, въ округћ Тейковской 
фабрики, намъ встрътился любопытный случай такого прижиманья. 
Крестьяне узнали, что есть такая статья закона, которая позволяетъ 
сельскому обществу, подъ видомъ попеченія объ общихъ интере- 
сахъ, воспрещать отдВльнымъ домохозяевамъ сдачу въ аренду 
своихъ цушъ. Если земля окупаеть лежащіе на ней платежи, и 
фабричный, не желая возиться съ землею, захочетъ сдать свой 
надЪлъ кому-нибудь въ аренду, то общество противится этому и 
запрещаетъ. Если раздосадованный хозяинъ сқажетъ: пусть же 
земля никому не достается, —и броситъ ее, то общество, подъ 
т8мъ предлогомъ, что запускаемая пашня портитъ общественную 
землю, запрещаетъ и это, и отбираетъ эти души въ общую пользу, 
заставляя всетаки фабричнаго платить за землю всё повинности. 
Чтобы хоть сколько-нибудь облегчить себ® этотъ платежъ, фабрич- 
ные принуждены платить обществу 7—10 р. ежегодно за каждую 
душу надфла, чтобы только оно сняло съ нихъ землю. И только 
съ этимъ ежегоднымъ и тягостнымъ налогомъ избавляются многіе 
отъ своей кормилицы земли. 
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Подобными затрудненіями развязаться съ своимъ надъломъ и 
объясняется въ значительной долћ тотъ излишекъ въ 12%, что 
указанъ нами между 50%, бөзпосъвныхъ и 38%, безнадћльныхъ 
фабричныхъ рабочихъ. Но этимъ и наличностью 60%, бездошад- 
ныхъ и 50% безкоровныхъ хозяйствъ у фабричныхъ не ограни- 
чивается характеристика земельнаго положенія нашихъ рабочихъ. 
Хоть занимаются обработкой своей земьи и 50%, но самостоя- 
тельно, силами одной своей семли, обходятся только 80%, фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Не надо забывать, что все время мы говоримъ 
о семействахъ рабочихъ, а не о нихъ самихъ. Сами рабоч е при: 
лагаютъ свои руки къ земл% только какъ крайне р8дкое исключеніе. 
Мы уже говорили, что уходятъ на полевыя работы лишь 7% 
рабочихъ, да и изъ нихъ цћлая треть-—не больше, чћмъ на 2 не- 
дли. Такъ что вполн% самостоятельное положене землед  л1я можно 
указать лишь мене, чёмъ у '/з всЪхъ работающихъ теперь на 
нашихъ фабрикахъ людей. Характерно еще одно обстоятельство. 
Если мы посмотримъ на т8 хозяйства, что остались у фабричныхъ, 
то мы увидимъ среди нихъ значительное преобладаніе болће или 
мене крупныхъ хозяйствъ. Такъ, большая половина (55,9%) всћхъ 
имзющихь пашню рабочихъ (по Струнинской фабрик) относится 
къ дворамъ съ 10 и боле десятинами земли, и болће !/з изъ этихъ 
послЪднихъ владћютъ надћломъ свыше 20 дес. на дворъ. Точно 
также изъ всзхъ, у кого въ деревнћ есть лошадь, около '!/з 
(31,7%) имъютъ по 2 и болће лошадей и почти !/г (47,4%) 
держатъ по 2 и болће коровъ. Это, надо сказать, необычное явленіе 
для владимірской деревни, гдз на дворћ обыкновенно лишь одна 
лошадь: только !/, вс№хъ лошадныхъ дворовъ (по подворной 
переписи 7 уъздовъ) имЗютъ двухъ и болће лошадей. Почти половина 
49,8%) фабричныхъ рабочихъ не имћетъ ни лошади, ни коровы, 
но за то другая половина обезпечена довольно богато рабочимъ 
скотомъ. Очевидно, отъ натиска промышленно-разрушительной 
волны фабричной жизни уцёлћваютъ въ деревнъ лишь наиболће 
 крупныя земельныя хозяйства, мелкія же падаютъ и рушатся, 
приносясь въ жертву капиталистическимъ тенденщямъ времени. 
Есть и другое объясненіе указанному явленію. Сильное задержи- 
вающее вліяніе на разложеніе крестьянскаго хозяйства у фабрич- 
ныхъ оказываетъ величина семьи. Если взять различныя по ве- 
личинћ семьи фабричныхъ, то мы увидимъ такую картину ихъ 
хозяйственнаго положенія въ дөревнћ (по 2 фабрикамъ, съ 1400 
рабочихъ): 
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На 100 всЪхъ На 100 надфльныхъ 


рабочихъ. рабочихъ. 
д Ы < о Ц < ре 
Въ семьяхъ съ числомъ членовъ: 2 э из Мос > о 2.4 
- = М 8 5 9 са З — а 
с д О д м с р :8 
Бн н ро ру зо з 889 
ЗЕ ЗЕ ЁР ЕБ 86 5 88 
4 и мене . 409 93,0 797 327 2,4 64,9 193 
5—6.... 22,6 77,7 475 620 2,9 351 48,0 
Ти болЪе . 8,8 393 146 901 06 93 82,1 


Ч%мъ больше семья рабочаго, тъмъ больше его связь съ де- 
ревней и землей. Малосемейнымъ рабочимъ, понятно, легче 
сдвинуться съ мъста и уйти совсъмъ на фабрику. Мы уже гово- 
рили, что среди переселившихся и обосновавшихся на фабрикахъ 
рабочихъ преобладаютъ малосемейные люди. Прокормить на 
фабрик лишніе рты гораздо труднће, чъмъ въ дерөвнћ, гдђё и 
не способныя къ фабричной работ% руки стариковъ могутъ найти 
себћ приложеніе въ земледћльческомъ труд%. 

Среди семей съ 7 и болће членами мы видимъ чрезвычайно 
малое количество безхозяйныхъ дворовъ, втрое и впятеро мень- 
шее, чамъ у малосемейныхъ. Если среди малосемейныхъ рабочихъ 
только 19,3% ведутъ земледъльческое хозяйство, а среди много- 
семейныхъ —– 82,1 (већ три группы содержать почти равное число 
рабочихъ), то ясно, что та половина рабочихъ, у которыхъ еще 
сохранилась непосредственная земельная связь съ деревней, при- 
надлежитъ главнымъ образомъ къ многосемейнымъ дворамъ. Большая 
семья связываетъ свободу передвиженія и заставляетъ рабочаго 
держаться деревни и потому поддерживать земледћльческое хозяй- 
ство. Низшая по численности семейства группа рабочихъ обнару- 
живаетъ почти полное банкротсво земельнаго хозяйства: 939%, без- 
лошадвыхъ, 79,79 безъ всякаго скота. Надо замЪтить, что фаб- 
рика сама по себв оказываетъ разлагающее вліяніе на старыя, 
деревенскія патріархальныя семьи. Наши корреспонденты изъ 
промышленныхъ уголковъ губерн!и постоянно жалуются на со- 
временную вольность молодежи, не желающей жить вмфстћ съ 
стариками; одинъ священникъ жалуется на то, что фабричные 
„отказываются жениться въ 19, 20 и 21 годъ“. Если, дћйстви- 
тельно, дробленіе старыхъ большихъ семей подъ напоромъ но- 
выхъ условій промышленной жизни будетъ съ теченіемъ времени 
прогрессировать, то должно идти впередъ и отчужденіе фабрич- 
наго рабочаго отъ деревни. 

Мы наблюдали постепенную лиқвидацію земельнаго хозяйства 
у нашихъ фабричныхъ рабочихъ: отсутствіе скота, рабочихъ рукъ 
для обработки земли, сдача въ аренду своихъ надёловъ, запуска: 
ніе пашни, добровольная повинность „міру“ въ 7 — 10 руб. ва 
„душу“, лишь бы только отдълаться отъ всћхъ тягостей, связан- 
ныхъ съ владћніемъ землей, и въ конц этой длинной цћци раз- 
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ныхъ признаковъ упадка земледъльческихъ интересовъ среди 
фабричныхъ — окончательное выселеніе рабочаго изъ деревни 
на фабрику. Тотъ, кто ушелъ со всћмъ своимъ семействомъ 
на фабрику, почти ничего не оставляетъ въ деревни. Вотъ 
что мы видимъ по Струнинской фабрикВ (съ 4 тыс. рабочихъ): 


а 35 е 35 ао Изъ тЬхъ 
в 5 = а 5 З ‚У 
ҷа 5 Я о х кого есть на- 
чо $ 55 дфлъ, числит- 
9 а. За. ба ся ведущихъ 
о к а Юма ОЕ зем. хозяйст. 
о о 
255 зб 285 (въ/о). 
У выселившихся изъ деревни. 82,5 90,1 88,0 49,0 
У не выселившихся . 4,7 20,4 10,8 . 93,3 


Т. е. у тЬхъ, что выселились, почти совсъмъ нВтъ земельнаго 
хозяйства. Съ другой стороны, нельзя не видћть изъ этой таб- 
лички подтвержденія приведеннымъ выше разсужденіямъ о томъ, 
что у рабочихъ уцёлћваютъ въ деревнћ только наиболће крупныя 
земельныя хозяйства: за это говоритъ незначительный процентъ 
семей безнадфльныхъ, безлошадныхъ и безъ всяқаго скота. Въ 
среднемъ по 7 уёздамъ Владимірской губерніи % безлошадвыхъ 
дворовъ равенъ 40, здёсь же— только 10, да это и понятно, если 
остаются только крупныя хозяйства. 

Такъ раскалываются слои фабричной рабочей массы: одни 
совеЬмъ бросаютъ земельное деревенское хозяйство и уходятъ на 
фабрику всћмъ своимъ домомъ, другіе еще держатся земли, и 
держатся прочно. 

Тотъ средній типъ полуземледћльческаго, полупромышленнаго 
крестьянскаго двора, что мы видимъ въ общемъ итогћ по Влади: 
мірской губерніи (40% бөзлошадныхъ дворовъ и пр.), почти от- 
сутствуеть среди фабричныхъ рабочихъ. Они или совершенно 
поканчиваютъ всяке счеты съ землей и даже деревней, или, 
если хозяйство въ деревнъ у нихъ остается, то оно крупнаго 
размћра. Надо признать, что это не особенно благопріятный при- 
знакъ для земледвльческо-хозяйственнаго положенія нашего фаб- 
ричнаго рабочаго. Въ фактћ исчевновенія въ фабрично-рабочей 
средз средняго и мелкаго землөвладћльческаго хозяйства можно 
видёть слёдетве упорной и усп8шной борьбы фабрики съ дерев- 
ней, борьбы, усићвшей вырвать наиболће слабые элементы, но 
остановившейся предъ наиболће крупными. 
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П. 
Грамотность и продуктивность труда *). 


Влян!е образованія на производительность труда не для кого 
не подлежитъ сомнфнію, и не объ этомъ рёчь въ настоящей за- 
мткћ. Намъ хотћлось бы, пользуясь результатами статистиче- 
скихъ изслфдованій во Владимірской губерніи, теперь приближаю- 
щихся уже къ концу, имћя въ рукахъ интересныя данныя спеці- 
альной фабричной переписи и руководствуясь, наконецъ, доста- 
точнымъ запасомъ личныхъ впечатлћній, вынесенныхъ изъ трех- 
лътнихъ разъёздовъ по деревнямъ упомянутой центрально-про- 
мышленной губерніи, нарисовать картину того, насколько вопросъ 
о всеобщей грамотности сталъ насущнымъ вопросомъ нашей де- 
ревня, насколько даже такое элементарное начало всякаго образо- 
ванія, какъ простая выучка читать и писать (что только и 
дается въ нашей сельской школћ), можетъ служить могучимъ 
орудіемъ въ рукахъ промысловаго крестьянства для достиженія 
лучшаго заработка, и лучшихъ, привелегированныхъ мћстъ на 
аренв промысловой дфятельности. Простая, элементарная гра- 
мотность въ простой, чисто физической, черной работВ даетъ 
ясно осязаемое преимущесто рабочему люду и выражается прямо 
рублемъ въ увеличеніи его скуднаго бюджета. Вотъ это то поло- 
женіе, достаточно, впрочемъ, извъстное, и хот®лось бы намъ еще 
лишній разъ подчеркнуть, но не общими разсужденіями, а кон- 
кретными, точными цифровыми данными. 

Крестьянское населен!е Владимірской губерни, по крайней 
мЪрВ сЗверной ея части, составлявшей древній суздальскій край, 
выступило на путь промысловой дћятельности еще въ глубокой 
старинз. Въ ХТУ—ХУ вк мы видимъ уже здћсь слёды широ- 
каго распространен1я промысловаго домашняго ткачества; отходъ 
въ каменьщики и по торговымъ дъламъ констатируется по старин- 
нымъ документамъ еще раньше, въ ХШ столћтіи. Преобразова- 
тельная дћятельность Петра І по насажденію въ Россіи ремеслъ 
и промысловъ застала въ здВшнемъ краю настолько уже высокій 
уровень промышленности, что промышленность эта послужила 
даже примзромъ въ одномъ изъ указовъ великаго преобразователа: 
„какъ промышляютъ льномъ въ Псковћ и Бязникахь“. И вотъ, 
вмъстћ съ развитіемъ промысловой дћятельности, мы видимъ и раз- 
витіе грамотности въ этомъ любопытномъ краз. Челобитныя идругія 
старинные акты самаго начала Х ҮП столћтія даютъ намъ несомнћн- 
ныя указан!я на это. По указу царя Василія Ивановича при из- 


*) Изъ доклада, читаннаго на Ш създъ дБятелей по техническому 
профессіональному образованію. 
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брани земскихъ судей избиратели должны прилагать при приго- . 
ворахъ свои руки. Въ разныхъ приговорахъ, относящихся къ этой 
эпох, мы встрћчаемъ то 20, то 40 собственноручныхъ подписей 
простыхъ посадокихъ людей. Большой знатокъ мъстныхъ старин- 
ныхъ актовъ, В. Борисовъ говоритъ, что изъ числа шуйскихъ: 
земскихъ старость ХҮП столётя почти не вотръчается безгра- 
мотныхъ *), что многія подписи простыхъ посадскихъ людей 
г. Шуи „достойны замфчанія по всей красивости и бойкости“. 
Когда Петръ І разослалъ по городамъ указы о вызовћ дётей 
посадскихъ людей въ Москву въ цифирную школу, то шуяне 
отвћчали просьбой освободить ихъ отъ этого, приводя то сообра- 
жөвіе, что дёти ихъ „и такъ обучаются издћтства по купеческому 
состоянію къ торговымъ промысламъ... равно и вышеописанной 
наукћ (т. е. цифири и нћкоторой части гөометріи) обучаются 
собою мвогіе“. Такъ росло само собою вмъстћ съ развитемъ про- 
мысловой дВятеляности и развитіе грамотности во владимірскомъ 
крав, и невольно является скептическій вопросъ о томъ, далеко 
ли еще ушла настоящая грамотность, когда на пути ея развитія 
явились постороннія вліянія, сравнительно съ т8мъ, что было 
200 и болће лВтъ тому назадъ. 

Совнательное отношеніе къ грамотности со отороны крестьянъ 
проявляется въ настоящее время настолько сильно, потребность 
‚ въ грамотности такъ велика, что она съ стихійной силой пере- 
шагиваеть черезъ већ преграды, вотр8чающйяся на ея пути; 
тамъ, гда нЪтъ оффищальной школы, вырастаютъ частныя: от- 
ставные солдаты, убогіе мужички, старушки-бобылки и т. п. по 
мЪрћ силъ своихъ и разуму трудятся надъ насажденіемъ въ глу- 
хихъ деревняхъ св%та просвъщенія. Веякій уголокъ губернии, 
обдзлевный школою (гдё до школы не меньше 6 —7 верстъ), 
обзаводится своимъ собственнымъ „учителемъ“. Выработалась 
даже система бродячихъ учителей, переходящихъ каждый годъ 
изъ деревни въ деревню, и каждую недзлю изъ избы въ избу, 
какъ то двлаютъ пастухи; мръ ихъ кормить, даетъ прють и 
даже одъваетъ, какъ пастуховъ. Просматривая статистическіе 
сборники Владимірской губерніи, невольно поражается тёмЪъ про- 
центомъ грамотныхъ крестьянъ, что выучились грамота вниз 
школы, дома: 52,7%. Только этимъ коррективомъ, вводимымъ 
самими крестьянами въ ДЁло постановки школьнаго вопроса, и 
поднимается еще 9%, грамотныхъ въ здёшней губерніи. Промы- 
шленная жизнь, требующая наиболће способныхъ и культурныхъ 
рабочихъ изъ крестьянской среды, производить извъстнаго рода 
отборъ грамотныхъ людей изъ этой массы. Если мы возьмемъ 


*) Намъ невольно приходитъ на умъ опубликованный въ газетахъ годъ 
или два тому назадъ фактъ безграмотности зюродскою золовы въ одномъ изъ 
уъздныхъ городковъ. 
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различнаго рода промыслы, то увидимъ, что въ наиболће опла- 
чиваемыхъ, требующихъ наибольшей сообравительности и лов- 
кости отъ рабочихъ, отбираются изъ деревни наиболђе грамот- 
ные крестьяне. Воть массовыя цифры грамотности среди про- 
мышленниковъ по 7 уъздамъ Владимірской губернии. 


Среди землекоповъ, чернорабочихъ и пр.—грамотныхъ 36,1% 


„ _ ПИЛЬЩИКОВЪ А 42,19% 
„ Овчинниковъ, валяльщиковъ сапогъ и пр. , 49,19% 
„ портныхъ | в 56,8% 
„  фабричныхъ 2 61,8°/, 
„  Кательщиковъ, слесарей и пр. р 74,29/0 
‚  Торговцевъ, приказчиковъ 5 74,4% 


Владимірскій крестьянинъ, сравнительно съ крестьянами дру- 
гихъ губерній не промышленнаго характера, стоить по грамот- 
ности гораздо выше. И онъ уже пренебрегаеть черными, тяже- 
лыми работами, ему доступны промыслы, гдз требуется болће 
искусный, болће квалифицированный трудъ. Раньше, напр., изъ 
Гороховецкаго узда выходило много землекоповъ, теперь этотъ 
промыселъ сильно сократился и замћнился другими, 60- 
лће легкими и чистыми. Мало того, даже въ своемъ уфздћ или 
по сосздетву гороховецый крестьянинъ уже не хочетъ работать 
въ землекопахъ, и подрядчики принуждены выписывать сюда на 
линіи җөлћзныхъ дорогъ рабочихъ издалека: изъ сћверкыхъ гу- 
берній или изъ Смоленской и пр. Въ Шуйскомъ и Покровскомъ 
узздахъ добывается много торфа, но здћшніе крестьяне, у кото- 
рыхъ болото подъ бокомъ, не хотять работать: „Станемъ мы 
стоять весь день по поясъ въ вод да въ грязи!“, и хозяева 
принуждены съ большими хлопотами выписывать рабочихъ изъ 
Курской и другихъ губерній. Странно сказать, даже для выра- 
ботки торфа на своихъ болотахъ и для собственнаго употребле- 
нія покровскіе крестьяне нанимаютъ стороннихъ крестьянъ, при- 
ходящихъ изъ черноземныхъ губерній. На м%стныхъ фабрикахъ 
владимірскій крестьянинъ занимаетъ всё наиболће выгодныя за- 
нятія, а дальніе рабоч1е—изъ Смоленской, Тамбовской и др. гу- 
берній—находятъ себъ мВсто преимущественно въ низшихъ, плохо 
оплачивавмыхъ профессіяхъ: чернорабочихъ, сторожей и пр. 

Грамотность предопредћляетъ собою въ извЪстной степени 
промышленное положеніе крестьянина, производить естественный 
отборъ изъ среды крестьянской массы. Наиболће грамотные элө-' 
менты деревни идутъ на промыслы, гдз требуется наибольшее 
развитіе, сообразительность, ловкость. Даже одинъ и тотъ же 
промыселъ, какъ фабричный, въ разныхъ своихъ спеціальностяхъ 
относится иначе къ грамотности рабочихъ: среди низшей катего- 
ри фабричныхъ—чернорабочихъ, сторожей и пр.—мы видимъ 
46,5% грамотныхъ, среди ординарныхъ, среднихъ рабочихъ— уже 
61,9% грамотныхъ, а среди высшей категор1и—слесарей, маши- 
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нистовъ и пр.—71,8%. Нечего говорить, что среди служащихъ 
на фабрикахъ—табельщиковъ, подмастерьевъ, смотрителей и пр.— 
процентъ грамотныхъ еще выше— 85,7 *). 

Итакъ, грамотность безусловно несетъ съ собою несомннныя 
выгоды и преимущества для промышленнаго владимірскаго кре- 
стьянина. Но является вопросъ, будетъ ли это такъ, когда всё 
станутъ грамотны, когда поднимется вообще образовательный уро- 
вень крестьянства? Если теперь грамотный имћетъ преимущество 
передъ неграмотнымъ, то при всеобщей грамотности это разли- 
чіе исчезнеть, и, быть можетъ, грамотность уже ничего не дастъ 
крестьянину. Выступаетъ вопросъ о томъ, что вообще даетъ гра- 
мотность для промышленности, каковы ея обсолютныя, а не 
только сравнительныя послЪдствія для промысловаго труда. 

И у насъ имъются точныя данныя изъ спеціальной фабрич- 
ной переписи о 8 тысячахъ рабочихъ, гдћ можно сопоставить 
размръ заработка рабочаго съ степенью его грамотности **). 
Отбрасывая низшую (чернорабочихъ, сторожей и пр.) и высшую 
(подмастерьевъ, табельщиковъ и пр.) категоріи рабочихъ, беря 
только среднихъ, ординарныхъ фабричныхъ рабочихъ и раздъливъ 
ихъ предварительно на двћ группы: болђе доходныя профессіи 
и менће доходныя,—мы видимъ безусловную зависимость высоты 
заработка отъ грамотности рабочихъ. При мъсячномъ ваработећ 
въ 10—20 рублей грамотный рабочій получаеть болће своего 
безграмотнаго сосзда въ среднемъ на 1—2 рубля. 

Превышеніе (--) или уменьшене (—) мъсячнаго заработка 
грамотныхъ рабочихъ противъ неграмотныхъ (въ рубляхъ) для 
каждой отдфльной группы рабочихъ (по продолжительности ихъ 
пребыванія на фабрик) можно видЪть изъ слёдующей таблички: 


—. х ДЕИ А, 


*) Эта разница въ процент% грамотныхъ не нарушается, если мы разд$лимъ 
каждую категорію рабочихъ на нЪсколько группъ по возрастному составу, 
слЪдовательно, она не зависитъ отъ возрастнаго состава рабочихъ той или дру- 
гой категоріи. 

**) Заработокъ выведенъ по расчетнымъ книжкамъ каждаго рабочаго въ 
среднемъ за три мЪсяца, а для одной фабрики съ 4 тыс. рабочихъ даже за цЪ- 
лый послЪдній годъ. Чтобъ устранить вліяніе на повышене заработка дру: 
гихъ причинъ, кромф грамотности, нами были приняты слЪдующія мЪры: 
1) кромБ раздЪленія рабочихъ по полу они были раздфлены на группы по 
извЪстнымъ отдфльнымъ профессіямъ, чтобы высота заработка въ нЪкото- · 
рыхъ, особо высоко оплачиваемыхъ профессіяхъ, не могла повліять на уве- 
личеніе средняго заработка грамотныхъ; 2) откинувъ малолЪтнихъ рабочихъ 
(до 15 лЪтъ), мы раздЪлили остальныхъ опять на нЪсколько группъ, чтобы 
устранить на повышеніе заработка вліяніе опытности рабочаго: черезъ 20— 
30 лЪтъ рабочій научается зарабатывать на одной й той же работЪ почти 
вдвое больше, чЪмъ при своемъ поступленіи. 
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Группы рабочихъ по | 
продолжительности” Рабочіе на мене до- Рабочіе на болће доход- 


пребыванія ихъ на ходныхъ профессіяхъ. ныхъ занятіяхъ. 
фабрикЪ: 
до 1 года. — 2,32 4 0,3 . 
отъ 1 — 2 лЪтъ 4 0,08 — 2,42 
2—4, — 1,0 — 0,98 
, 9 9, — 1,64 -- 0,03 
‚ 10—19. — 4,29 — 0,91 
„ 20 —2 , + 3,20 + 1,59 
„ 30 —35 - 3,42 4 1,35 


36 лЪтъ и боле, 


+ 2,58 


-- 2,05 


Изъ 16 случаевъ сопоставленія только въ трехъ получилось 
превышеніе заработка у неграмотныхъ надъ грамотными, —и већ 
они относятся къ рабочимъ-новичкамъ. Въ остальных 18-ти слу- 
чаяхъ грамотные вездъ зарабатываютъ больше неграмотных». 
Чъмъ дольше работаеть грамотный рабоч! на фабрикћ, тъмъ 
больше становится его преимущество передъ неграмотнымъ со- 
свдомъ. Въ начал® своей карьеры онъ только научается пользо- 
ваться преимуществами своего боле развитого ума. За первые 
четыре года мы не видимъ у фабричнаго рабочаго особенныхъ 
преимуществъ отъ грамотности (3 случая ва и 3—противъ). Но 
за то, начиная съ 5-л®тняго пребыванія на фабрикћъ уже нётъ ни 
одного случая, чтобы неграмотный рабочій варабатывалъ столько 
же или больше, чамъ грамотный: первыя 5—10 лъть превышеніе 
заработка грамотнаго фабричнаго рабочаго не превышаетъ 1—2 руб- 
лей въ мћс., но потомъ этоть излишекъ поднимается до Зи 4-хъ 
рублей. Надо скавать, что огромное большинство взятыхъ нами ра- 
бочихъ получають сдёльную плату, такъ что высота ихъ заработка 
опредъляется исключительно продуктивностью ихъ труда. Начиная 
работать на фабрикЪ при равныхъ условіяхъ, грамотный и негра- 
мотный рабочіе продолжаютъ свой трудъ далеко не съ одинако- 
вымъ успђхомъ. Въ первые годы происходить нёкоторое коле- 
баніе: грамотный получаетъ то больше, то меньше неграмотнаго; 
но за то потомъ могучее оруд1е челов ческаго разума—образова- 
н1е—заявляеть себя въ борьбъ съ невћжествомъ блестяще: съ 
9—10-ти рублеваго м8сячнаго заработка въ категори мен%ће до- 
ходныхъ работъ грамотный добивается повышенія до 19—20 руб- 
лей черөвъ 10—19 лђтъ, тогда какъ неграмотный научается за- 
рабатывать столько же только къ концу своей карьеры—черезъ 
36 лЪтъ; 15-ти рублей заработка грамотный добивается черезъ 
5--9 лёть, неграмотный же только черевъ 10—19 лётъ. Такова 
сила просвЪщенія, если самая низшая стадія его— простая вы- 
учка читать и писать—даеть въ руки рабочаго такое могучее 
орудіе усп%ха, которое ставитъ его цћлою головою выше негра- 
мотнаго, рядомъ съ нимъ стоящаго рабочаго, своего же брата 
односельчанина, и на всю жизнь обевпечиваетъ за нимъ повышен- 
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ный заработокъ отъ 1—4 рублей въ мёеяцъ—цё8лый кладъ при 
крайне скудномъ бюджетВ нашего рабочаго! 

Если прослћдить годъ за годомъ тотъ излишекъ, что полу- 
чаетъ грамотный рабочій передъ неграмотнымъ, то мы увидимъ, 
что за 35 лётъ работы на фабрикћ неграмотный рабочій полу. 
читъ меньше своего грамотнаго соседа въ категоріи мөнфе доход- 
ныхъ профессій на 1.240 рублей, въ другой категоріи-—350 руб. 
Если взять среднее изъ этихъ цифръ (въ первую категорію во- 
шло болће тысячи рабочихъ, въ другую— немного мен%ће 2 тыс.), 
то выйдетъ, что неграмотный рабочій въ силу только своего не- 
счастья быть безграмотнымъ лишается за свою трудовую жизнь 
цфлаго капитала для бЪдняка—въ 750 р. Между тћмъ, сосчитайте, 
сколько бы всего стоило обучить въ свое время грамотћ этого 
бъдвяка. Теперь расходъ земства на 1 ученика въ сельской 
школ не превышаетъ нигдћ 20 р. въ годъ *). Если положить 
столько же дополнительнаго расхода на учащагося со стороны 
родителей (на одежду, завтраки и т. п.), то и тогда трехлћтнее 
пребыван1е ученика въ школ опредълится суммою не выше 
150 рублей. Всъ расходы на обучевіе грамот ‘окупаются впо- 
слдствіи въ пять разъ! 

Не станемъ подробно останавливаться на другихъ катего- 
ріяхъ фабричныхъ рабочихъ, такъ какъ по численности своей 
ов довольно незначительны и строить как1е-либо выводы на 
нВсколькихъ сотняхъ рабочихъ въ каждой категори довольно 
рискованно. Скажемъ только, что и тамъ мы вөздђ наблю- 
даемъ то же повышене заработка у грамотныхъ передъ 
неграмотными. Въ высшей категорія фабричныхъ рабочихъ — у 
слесарей, машинистовъ и пр. — неграмотный рабочій за свою 
85 -тилётнюю практику на фабрик не дополучаетъ противъ сво- 
его грамотнаго сосВда — 2900 рублей; въ низшей же категорія—у 
чернорабочихъ, сторожей и пр.—860 рублей. Не станемъ оста- 
вавливаться также на сопоставленіи заработка женщинъ и фабрич- 
ныхъ съ ихъ грамотностью, такъ какъ опять пришлось бы опе- 
рировать съ недостаточно большими числами: хотя у насъ имћется 
и слишкомъ 2 тысячи женщинъ-фабричныхъ, но бђда въ томъ, 
что грамотность среди нихъ крайне слаба—въ среднемъ грамот- 
ныхъ всего 15?/,9/. Веетаки можно замфтить, что изъ 7 групаъ 
по продолжительности пребывая ва фабрик$ — только въ пер- 
выхъ двухъ (до 2 лЪтъ) получился минусъ, въ остальныхъ пяти— 
вездћ грамотная фабричная работница получаетъ больше негра- 
мотной: за 35-тилътнее пребыван!е эта разница достигаетъ до 
300 рубл. на одву работницу. 


*) Въ Олонецкой губ.—19,1 рубл., въ Тульской—15,3 р., въ Вятской— 
141 ит. д. въ нисходящемъ порядкЪ (По даннымъ Ярославской школь- 
ной коммиссіи). 

№ 4. Отдлъь П. 2 
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Мы далеки отъ мысли придавать всёмъ выведеннымъ нами 
цифрамъ абсолютное, точно-опредъленное значеніе. Вполяћ точно 
учесть то, что төряетъ неграмотный рабочій отъ своей неграмот- 
ности, невозможно. На высоту его заработка могуть вліять и 
другія причины, кром грамотности. Въ цёляхъ нашей задачи 
было только сдзлать все возможное, чтобы очистить вліяніе этихъ 
постороннихъ, привходящихъ причинъ и оставить только одно 
вліяніе на высоту заработка фабричнаго рабочаго—вліяніе гра- 
мотности. Достаточно массовой характеръ данныхъ и указанные 
нами пріемы разработки ихъ даютт+ достаточно гарантій за то. 
Но придавать точно-опред®ленное значеніе выведеннымъ цифрамъ 
всетаки нельзя, онћ имћютъ лишь относительный, сравнительный 
характеръ. Другое изслћдованіе и другія данныя дадутъ иныя 
цифры, но у насъ нвтъ ни малёйшаго сомићънія въ томъ, что 
общій характеръ и смыслъ этихъ цифръ будетъ такой же: грамот- 
ный рабоч всегда будетъ получать больше неграмотнаго. 

Мы уже упоминали о томъ, что, кром непосредственнаго 
превосходства въ продуктивности труда, грамотный рабочій имћетъ 
передъ неграмотнымъ еще и другое преимущество: онъ переби- 
ваеть У него изибол$е доходныя, привилегированныя м%ста: 
грамотные крестьяне ваполняютъ собою почти сплошь (до 85%) 
высшія фабричныя профессіи, оставляя на долю неграмотныхъ 
такія занятія, какъ чернорабочихъ, сторожей и пр. Но если мы 
даже пренебрежемъ этимъ преимуществомъ грамотныхъ рабочихъ 
и возьмемъ только тотъ излишекъ въ продуктивности труда, что 
наблюдается у рабочихъ въ однёхъ и тћхъ же профессіяхъ, то 
и тогда потери неграмотныхъ выразятся въ изумительныхъ 
цифрахъ. Взявши заработки грамотныхъ и неграмотныхъ рабо- 
чихъ въ одићЪхъ среднихъ, ординарныхъ профессіяхъ и сопоста- 
вивши ихъ съ заработками неграмотныхъ рабочихъ, мы получа: 
емъ, что изъ всъхъ 9'/г тыс. описанныхъ нами на 4 фабри- 
кахъ рабочихъ неграмотная половина потеряеть въ годъ отъ 
своей неграмотности до 50 тыс. рублей. Во всей Владимірской 
губерніи насчитывается свыше 160 тыс. фабрично-заводскихъ ра- 
бочихъ; слёдовательно, во Владимірской губерніи неграмотные 
`рабочіе фабрично-заводской промышленности теряютъ въ своей 
заработной платћ сравнительно съ грамотными рабочими до одного 
милліона рублей въ годъ! Какая огромная, непроизводительная, 
никому и ни для чего не нужная потеря! Вредитъ она и гра- 
мотной половинћ рабочихъ, потому что непроизводительность 
труда неграмотнаго сосћда какъ ни какъ, а задерживаетъ общий 
ходъ производства, накладываетъ печать невфжественной недоб- 
рокачественности на продукты труда, выпускаемые фабрикой; вре- 
дить и фабриканту, такъ какъ непродуктивность труда рабочаго 
непосредственно отзывается на его карман%: на двухъ рядомъ стоя- 
щихъ станкахъ одно и то же количество товара грамотный ра- 
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60чій вырабатываетъ въ 4 дня, а неграмотный въ 5 (англійскій 
рабоч й, получающій вдвое и втрое больше, ч8мъ у насъ, все- 
таки выгоднће для фабрики, ч8мъ нашъ неповоротливый и недо- 
гадливый рабочій); чистЬйшій вредъ представляеть собою эта 
потеря и для всего общества, какъ безсмысленная и безполезная 
трата производительной человъческой силы. 

Любопытно, что въ настоящее время губернское и у%&здныя 
земства Владимірской губернія тратятъ на дёло народнаго обра- 
зованія до 650 тыс. рублей въ годъ, тогда какъ одни только 
фабричные рабочіе, составляющіе лишь '/,, часть взрослаго про- 
мысловаго населеня губерніи, теряютъ отъ своей безграмотности 
ежегодно по миллюну рублей! · 

Нельзя сказать, чтобы сами наши капиталисты-фабриканты 
не сознавали совсмъ ненормальности того положенія дёлъ, 
въ какомъ находится у насъ дёло народнаго образованя. Намъ 
<амимъ пришлось столкнуться съ однимъ любопытнымъ случаемъ 
покровительства грамотности и просвёщен!я со стороны админи- 
страцін одной фабрики. Дћъло было въ Суздальскомъ уъвдћ, гд 
мы изъ любопытства осматривали прядильно-ткацкую фабрику. 
Управляющий, котораго нельзя было упрекнуть въ слишкомъ идез- 
листическихъ и теоретическихъ взглядахъ на жизнь, такъ какъ онъ 
вышелъ изъ простой купеческой среды, разсказывая о порядкахъ 
на фабрик%, упомянулъ, между прочимъ, о томъ предпочтеніи, какое 
онъ оказываетъ грамотнымъ рабочимъ. При пріем%, изъ двухъ пода- 
ваемыхъ паспортовъ, онъ беретъ тотъ, гдВ есть отмЪтка о грамот- 
ности, и отбрасывает, гд упомянуто о неграмотности. Грамотный 
крестьянинъ, побывавшій въ школћ,—говоритъ онъ, — выгоденъ 
въ томъ отношен!и, что онъ, какъ дознано по долголътнему опыту, 
кақъ только становится за станокъ, сейчасъ же начинаетъ инте- 
ресоваться его устройствомъ. Слћдствіемъ этого является то, что 
такой рабочій научается вскорћ не только разбираться въ общемъ 
отро% работы, но можеть и самостоятельно поправить и пустить 
станокъ въ ходъ, если онъ почему-либо станетъ. Обыкновенно 
другіе въ такомъ случаћ ждутъ помощи со стороны подмастерья; 
который наблюдаетъ за 50—60 ткачами, теряютъ время и увели- 
чиваютъ расходы по надзору. Осматривая различныя операщи на 
фабрик%ъ, мы остановились передъ ремизниками: двое подро- 
стковъ—одинъ по одну сторону „берда“, другой по другую — 
пропускаютъ сквозь зубья берда нитки основы. Работа кипитъ, и 
успъшность ея зависить отъ совмъстной дружной энергіи обоихъ 
рабочихъ. „Вотъ посмотрите, —сказалъ управляющій, — если они 
төмны, безграмотны, то постоянно ссорятся: одинъ ударитъ дру- 
гого, и въ результат — судебное разбирательство въ конторф. 
Нћтъ, побывавшій въ школ рабоч куда лучше!“ Свой взглядъ 
на значене и пользу грамотности онъ проводить и дальше: 
позволяетъ ткачамъ читать книги и газеты за работой. Для этого 
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даже варочно сдзлана между станками лавочка, чтобы рабочій 
могъ сидфть и читать. Правда, на другихъ фабрикахъ намъ не 
приходилось наблюдать такого предпочтевія и покровительства 
грамотности, но характеренъ и этотъ случай, какъ примъръ не 
только глухого недовольства на безграмотность той среды, откуда 
набираются рабочіе, но и дћятельнаго, активнаго виъшательства 
въ дло подъема грамотности своего рабочаго. 

ВсЁмъ сказаннымъ мы подчеркиваемъ ту настоятельнёйшую 
необходимость всеобщаго обучевія, нужда въ которомъ сдЪла. 
лась больнымъ мстомъ вашей промышленности. Напомнимъ, что 
Ш създъ дћятелей по техническому и профессіовальному обра- 
зованію въ Росси выразилъ это положеніе не въ одномъ только 
постановлевіи по настоящему докладу, но и въ цъломъ рядћ поста- 
новлевній по другимъ вопросамъ. Къ чему бы мы ни приступили, 
къ какой бы отрасли производства мы ни подошли, везд% и всегда 
мы сталкиваемся съ невъжествомъ и косностью нашего рабочаго, 
служащими главнымъ тормазомъ всякаго живого дфла. Крупная 
промышленность въ своемъ постепенномъ ход% все болфе и болће 
стремится къ тому, чтобы отдЪлить чисто мехавическую работу 
отъ работы умственной: первую она старается возложить всецёло 
на желфзныхъ рабовъ-—на машины, а челов ка-рабочаго все болће 
п боле ставить лишь руководитемъ этихъ механическихъ дви: 
гателей. Понятно, что ч$мъ дальше по пути прогресса пойдетъ 
развитіе крупной промышленности, тћиъ все болће и болће будетъ 
требоваться отъ рабочаго не мускульная, а интеллектуальная, 
умственная сила. Настоящее положев!е техники крупнаго произ- 
водства настоятельно требуетъ введенія у насъ всеобщаго обу- 
чөнія, сдвлавшагося уже десятки лЪтъ всеобщимъ достоянемъ 


западно-европейскихъ народовъ. 
АлексЪй Смирновъ. 


„Русскія женщины“ Некрасова въ но- 
вомъ освЪщеніи. 


Не часто изслЪдователь литературы и общественности полу- 
чаетъ столь цфвный даръ, какъ изданныя на дняхъ „Записки 
княги М. Н. Волконской“, Долго хранились въ семейномъ архивь 
эти воспоминанія, предназначенныя авторомъ лишь для тћснаго 
круга семьи, и лишь сознаніе ихъ историческаго значевія, пере- 
силивающаго всакія личныя соображенія, заставило сына автора 
нарушить его запретъ и предать гласвости воспоминан!я, обще- 
ственная, научная и литературная цёнвость которыхъ рано или 
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поздно должна была изъять ихъ изъ частныхъ рукъ и сдфләать 
общественнымъ достоявіемъ. 

Матеріалы по истори декабристовъ не многочисленны и мало 
доступны: тёмъ цённће эти безконечно искренн!е разсказы свидћ- 
теля, не принимавшаго участія въ заговор, но затћмъ раздёли- 
вшаго не только трагическую участь осужденныхъ, но также ихъ 
общественныя убъжденія. Увлекательная и сильная въ своей не- 
притязательной простотћ, эта книга будетъ не только историче- 
сқимъ матеріаломъ, цВннымъ лишь въ рукахъ историка; столь же, 
если не боле значительной, представляется намъ иная ея роль: 
прямо перейдя въ руки русскаго читателя, она займетъ видное 
мфсто въ популярной литератур воспоминаній и будетъ делать 
свое хорошее воспитательное дћъло. До сихъ поръ княгиня Вол- 
конская была одною изъ любимыхъ героинь русскаго читателя: 
теперь она станетъ одною изъ его любимыхъ писательницъ. 

Но особенный интересъ представляютъ „Записки“ княгини М. 
Н. Волконской для историка русской литературы, для критики 
Некрасова: вздь предъ нами тћ самые мемуары, которые въ по- 
этическомъ воспроизведевіи знакомы всфмъ намъ съ дЪтства, по 
„Русскимъ женщинамъ“. И этотъ интересный подлинникъ, самое 
существованіе котораго не является неожиданной новостью лишь 
для спеціалистовъ, даетъ новые и, можно сказать, драгоцвнные 
матеріалы для исправленія ряда критическихъ ошибокъ, для раз- 
рушенія многихъ предразсудковъ, связанныхъ съ „Русскими жен- 
щинами“ и—какъ лучшій результатъ всего этого —для выясненія 
творческой и нравственной личности Некрасова. 

Тайна поэтическаго созданія можетъ быть уяснена лишь по- 
средствомъ опредЪленія тћхъ матеріаловъ, изъ которыхъ творитъ 
поэтъ: это первый шагъ. Необычайно рвдки и скудны данныя для 
этого анализа; поэты скупы на признанія, да и сами еле равби- 
раются въ томъ, что стоитъ предъ ними, какъ ихъ готовое созда- 
ніе; изучене черновыхъ рукописей—трудная работа, едва нача- 
тая; опредфленіе источниковъ сюжета, образовъ, формъ — слиш- 
қомъ часто зависить отъ случайностей, отъ удачи. Приходится 
идти. наугадъ, обращаться къ субъективнымъ суждевіямъ вкуса, 
къ неустойчивымъ доводамъ относительно внутренней послфдова- 
тельности и законченности произведенія. 

Такую работу критика пыталась произвести надъ „Русскими 
женщинами“ Некрасова; она опзнивала законность самого за- 
мысла поэмы и возможность различныхъ ея эпизодовъ. О томъ, 
что ар еззе ай роззе уа]еф сопзедиепЫа, что гдъ то существуютъ 
подлинныя воспоминан!я княгини М. Н. Волконской, что они 
были знакомы Некрасову, и что „нөвћроятные“ эпизоды, изобра- 
женные имъ, могли произойти, ибо происходили, —объ этомъ едва 
ли подозрћъвалъ кто либо изъ критиковъ. И вотъ, намъ посчастли- 
вилось быть свидћтелями велвколфпнаго опыта, мотущаго послу- 
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жить знаменательнымъ предостереженіемъ всћмъ литературнымъ 
судьямъ: не такъ ужъ смћло разсуждать о томъ, что могло и что 
не могло быть въ безпредъльномъ разнообразвіи жизненной игры, 
не такъ ужъ полагаться на тонкую психологію, соображенія ко- 
торой, конечно, были ближе создателю-поэту, чЬмъ его кри- 
ТИКАМЪ. 

Прежде всего измЗняется взглядъ на самую задачу Некрасова, 
а съ нимъ по необходимости долженъ измћниться взглядъ на ея 
рёшен!е и на тъ проемы, съ которыми Некрасовъ приступилъ къ 
ръшенію. Предполагалось, что Некрасовъ вздумалъ возсоздать 
судьбу княгини Волконской и для этого избралъ, по своимъ со- 
ображеніямъ, форму ея воспоминаній. Познакомившись по доступ- 
нымъ ему источникамъ съ ея жизнью, онъ сочинилъ эти воспо- 
минанія, подставляя княгинз свои впечатл%нія, опираясь на свои 
поэтическія — и политическя — соображенія, а больше всего на 
свою выдумку. Поэтому не только художественная и жизненная 
правда „Русскихъ женщинъ“ подлежитъ критикћ: позволительно об- 
суждать и оцзнивать съ точки зрћънія внутренней цзлесообразности 
самые факты, излагаемые Некрасовымъ, и въ случа нужды про- 
сто подвергать ихъ сомнћнію. Все это пріемы въ прим%ъненіи къ 
свободному произведенію творческой фантазій вполи% законные, — 
и критика, полагавшая, что имћетъ дћло съ продуктомъ чистаго 
воображенія, была въ своемъ прав%, когда подходила къ „Рус- 
скимъ женщинамъ“ съ такимъ критеріемъ и бралась при посред- 
ств своихъ логическихъ и психологическихъ соображеній дока- 
зать, что тотъ или иной эпизодъ въ поэм не естествененъ, не 
реаленъ, не могъ имЪть мъста въ жизни, и т. д. 

Формально критика была права, но по существу она про- 
махнулась, можно сказать, позорно. Случайность раскрываетъ съ 
полною очевидностью ея промахи — и оставляетъ въ насъ не- 
пріятную мысль: какъ много, вёрно, ходячихъ приговоровъ, для 
уличенія которыхъ въ неправдћ не нашлось такой счастливой 
случайности. Блаженны оптимисты, върящіе въ мистически не- 
избъжное раскрыте всякой неправды; людямъ, лишеннымъ этого 
неразложимаго согнанія, остается радоваться въ ТВхЪ отдль- 
ныхъ случаяхъ, когда удается добыть осязаемые факты и ими 
побвдить ошибку. 

Итакъ, прежде всего, предположеніе, будто Некрасовъ „сочи- 
нилъ“ воспоминанія княгини Волконской, отнынВ совершенно 
разрушено: поэть былъ знакомъ съ подлинными „Записқами“ — 
и по нимъ писалъ вторую часть „Русскихъ женщинъ“. „Съ Не- 
красовымъ — равсказываетъ въ предисловии издатель и сынъ 
автора „Записокъ“, князь М. С. Волконскій — я быль знакомъ 
долге годы. Насъ сблизила любовь моя къ поэвіи и частыя зим- 
пія охоты, во время которыхъ мы много бесћдовалӣ, при чемъ 
я, однако же, обходилъ разговоры о сосланныхъ въ Сибирь, не 
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желая, чтобъ они проникнули несвоевременно въ печать... Разъ 
онъ, пріћхавъ ко миъ, сказалъ, что пишетъ о моей матери, и 
просилъ меня дать ему ея „Записки“, о существовании которыхъ 
ему было извћстно; отъ этого я отказался наотръзъ, такъ какъ 
не сообщалъ до тћхъ поръ этихъ „Записокъ“ никому, даже лю-. 
дямъ, миъ наиболђе близкимъ. „Ну, такъ прочтите мнћ ихъ“, 
сказалъ онъ миъ. Я отказался и отъ этого. Тогда онъ сталъ 
меня убъждать, говоря, что данныхъ о княгинё Волконской у 
него гораздо меньше, чёмъ было о княгинё Трубецкой, что 
образъ ея выйдетъ искаженнымъ, невърными явятся и факты, и 
что мнв первому это будетъ непріятно и тяжело, а опроверже- 
ніе будетъ для меня затруднительно. При этомъ онъ давалъ мн® 
слово принять вс мои замъчанія и не выпускать поэмы безъ 
моего согласія на вс ея подробности. Я просилъ дать мив н%- 
сколько дней на размышленіе, еще равъ перечелъ „Записки“ 
моей матери и, въ конц концовъ, согласился, не смотря на то, 
что маћ была крайне непріятна мысль о появлен!и поэмы весьма 
интимнаго характера и основанной на разсказВ, который въ то 
время я не предполагалъ предавать печати. 

Некрасовъ по-французски не звалъ, по крайней мърђ, на- 
столько, чтобы понимать тексть при чтеніи, и я долженъ былъ 
читать, переводя по-русски, при чемъ онъ дълалъ замътки каран- 
дашомъ въ принесенной имъ тетради“. 

Такимъ образомъ, общіе контуры поэмы опредёлились для 
Некрасова „записками“; подъ ихъ вліяніемъ онъ избралъ форму 
воспоминаній, началъ повъствованіе съ того же момента, какимъ 
оно начато въ запискахъ, и разстался съ ними тамъ, гдћ закон- 
чилъ свое произведене. Мы увидимъ ниже, какъ бережно онъ 
отнесся къ своему драгоц8нному оригиналу и какъ внимательно 
слВДИЛЪ за НИМЪ. 

Всего этого не знала критика — и см%ло указала Некрасову 
рядъ промаховъ, пробёловъ, психологическихъ невфроятностей и 
логическихъ несообразностей, которыя нөискренній, тенденціозный 
поэтъ внесъ въ свое произведеніе, то подъ вліяніемъ агитаціон- 
ныхъ соображеній, то по глубокому проваизму своего сочини- 
тельства, то просто по невћђжеству. „Некрасовъ, очевидно, за- 
далъ себ эту высокую тему—писалъ Евгеній Марковъ въ „Го- 
лось“ —нө потому, что она дъйствительно проникала его трепе- 
томъ сочувствія, не потому, что она наполняла его образами и 
мыслями, неудержимо стремившимися вылиться въ горячемъ 
слов, а потому же опять, что эта тема принципная, тема съ на- 
правленіемъ, тема варанће заказанныхъ эффектовъ. Мы имћемъ 
право утверждать это по тому, какъ Некрасовъ разработалъ эту 
тему. Восторга, жара, искренности не спрячешь никуда. Они мо- 
гуть имзть свои недостатки и ошибки, но они всегда будуть 
видны ясно, какъ свъча, горящая въ темнот$. И наоборотъ, когда 
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Н®тъЪ жара, нЪтъ искренности, ихъ не замћнишь никакимъ лов- 
кимъ суррогатом»...“ | 

Итавъ, не было „трепета сочувствія“, а была лишь „тема 
принципная, тема съ направленіемъ, тема заказанныхъ эффектовъ“. 
Ни Некрасовъ, ни „Русскія женщины“, ни русскіе читатели не 
нуждаются, конечно, въ опроверженіи этого подозр8н1я: оно 
было бы интересно, если бы было на чемъ нибудь основано. Но 
предислов!е издателя „Записокъ“ даетъ такое яркое представле- 
не о чувствахъ, которыя возбуждала въ НекрасовВ судьба кня- 
гини Волконской, что утверждене подозрительнаго критика вы- 
зываетъь уже не доводы ддя спора съ нимъ, а одно негодоване. 
„Въ три вечера—разсказываетъ князь М. С. Волконсый — чтен1е 
было закончено. Вспоминаю, какъ при этомъ Николай Алексве- 
вичъ по нъскольку разъ въ вечеръ вскакивалъ и съ словами: 
„Довольно, не могу“ б%жалъ къ камину, садился къ нему и, 
схватясь руками за голову, плакаль, какъ ребенокъ. Тутъ я ви- 
ДФлЪ, насколько нашъ поэтъ жилъ нервами, и какое мъсто они 
должны были занимать въ его творчествъ“. Сцена свидЪтельство- 
вала, конечно, не объ однихъ нервахъ—и, думается, отнынћ. ни 
одна характеристика Некрасова, какъ человћка, не обойдется 
безъ упоминанія объ этомъ потрясающемъ впечатлћніи, произве- 
денномъ на „жесткаго“, „холоднаго“ „поэта журнальныхъ мофи- 
вовъ“ спокойнымъ и тихо-скорбнымъ разсказомъ княгини Вол. 
конской. Но вритикамъ было удобно не върить Некрасову и его 
„сочиненной“ поэм. „Ни одинъ изъ поразительныхъ эпизодовъ 
выбранной темы, — восклицалъ Евген! Марковъ, — не былъ въ 
силахъ внушить поэту ни одного действительно живого слова, 
ни одной дёйствительно художественной картины“. И нужно ли 
лучшее доказательство, чвмъ тё противоестественныя нелзпости, 
которыя Некрасовъ нагромоздилъ въ своей поэм. Евгенй Мар- 
ковъ Даже безъ комментаріевъ, но только съ подчеркивающимъ 
и молчаливо негодующимъ курсивомъ отмфчаетъ рядъ мъстъ въ 
поэмћ, которыя должны показаться его читателямъ явнымъ аб- 


сурдомъ. 


И мы добрались до какой то избы, 

О завтрашнемъ утрЪ мечтая; 

Съ оконцемъ изъ слюды, низка безъ трубы, 
Была наша хата такая, 

Что я головою касалась стЪны, 

А въ дверь упиралась ногами. 


Не поражаетъ ли грубостью поддёлки эта выдумка? Справимся 
въ первоисточник Некрасова. „По окончаніи свидан1я—пишетъ 
княгиня Волконская,—я пошла уётроиться въ крестьянской избЗ, 
гдз помфотилась Каташа (княгиня Трубецкая); она была до того 
тћсна. что, когда я ложилась на полу на своемъ матрас, голова каса- 
лась станы, а ноги упирались въ дверь. Печь дымила, и ее 
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нельзя было топить, когда на двор% бывало взтрено; окна были 
безъ стеколъ, ихъ замВняла слюда“. 

Это одинъ эпиводъ изъ многихъ. Отмћтимъ боле колорит- 
ные. 

„Вёрный всякому новому журнальному толчку, г. Некрасовъ 
въ настоящее время —говорилъ критикъ, С.-Петербургскихъ Вђдо- 
мостей“ —безъ сомнћнія исповъдуетъ идею, настойчиво проводи- 
мую г. Пыпинымъ и всею вообще петербургскою печатью— идею, 
по которой отъ писателя ничего болће не требуется, кром% на- 
правленля. Въ этомъ послёднемъ отношени сюжетъ Русскилљ 
женщинъ оказался пригоднымъ—пригоднымъ, конечно, въ весьма 
условномъ смысл, такъ какъ между общественнымъ движеніемъ 
двадцатыхъ годовъ и журнальными течен!ями нашего времени 
н®тъ ничего общаго. Остальное должны довершить н%которыя 
придаточныя подробности, введенныя поэтомъ, очевидно, въ пря: 
момъ разсчетв именно на журнальныя теченія нашихъ дней. Такъ, 
напримъръ, въ Иркутск губернаторъ убъждаетъ княгиню Тру- 
бецкую отказаться отъ ея намъревія и вернуться назадъ. Видя 
ея непреклонность, онъ грозить ей предстоящими ей ужасами, 
и, наконецъ, объявляетъ, что если она желаетъ фхать далђе къ 
мужу, то должна подписать отреченіе отъ своихъ дворянскихъ и 
гражданскихъ правъ. Поэтъ заставляеть внягиню ОТВЗЪтТитТЬ На это 
слздующимъ образомъ: 


У васъ сфдая голова, 
А вы еще дитя. 
Вамъ наши кажутся права 
Правами—не шутя. 
НФть! Ими я не дорожу. 
Возьмите ихъ скорЪй! 
Гдф отреченье? Подпишу! 
И живо—лошадей. 


Все это кажется критику тенденцозной ложью. Посмотримъ, 
какова была правда. 

Уже въ своихъ запискахъ д-ръ Бћлоголовый остановился на 
этомъ эпизодћ и, разсказавъ о содержаніи предписанія, получен- 
наго иркутскимъ губернаторомъ отъ сибирскаго генералъ-губер- 
натора, онъ утверждалъ, что текстъ этого предписанія докумен- 
тальнымъ обравомъ доказалъ бы, какъ мало выдуманнаго было 
в'ь некрасовскомъ діалогћ между губернаторомъ и княгиней Тру- 
бецкой. Нынз, наконецъ, въ только что появившейся стать г. 
Щеголева”) напечатано любопытное предписаніе сибирскаго гене- 
ралъ-губернатора Лавинскаго иркутскому гражданскому губер- 
натору отъ 1 сентября 1826 года, прошедшее чрезъ утвержден!е 


*) „О Русскихъ женщинах Некрасова въ связи съ вопросомъ о юри- 
дическихъ правахъ женъ декабристовъ“ въ сборникЪ „Къ свъту“. СПБ. 1904. 
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императора Николая І. Здъсь, кром внушеній, составляющихъ 
предметъ подписки, данной Волконской и Трубецкой, рекомен- 
дуется также „обратиться къ убћЁжденіямъ, что перефздъ въ осен- 
нее время чрезъ Байкалъ чрезвычайно опасенъ и не возможеяъ, 
и представить, хотя мнимо, недостатовъ транспортныхъ казен- 
ныхъ судовъ, безнадежность таковыхъ, у торгующихъ людей со- 
стоящихъ, и прочія тому подобныя учтивыя отклоненія; а чтобы 
усићхъ въ оныхъ върне былъ достигнуть, то Ваше Превосходи- 
тельство не оставите принять и въ самомъ домћ Вашемъ, кото- 
рый безъ сомнънія будутъ онъ посфщать, такія мфры, чтобы въ 
частныхъ съ ними разговорахъ находили он үтвержденіе тако- 
выхъ убВжденій. 

По исполненіи сего съ надлежащею точностью, если и затћмъ 
окажутся въ числ сихъ женъ нћкоторыя непреклонныя въ сво- 
ихъ намћреніяхъ, въ такомъ разв, не препятствуя имъ въ выћздф 
изъ Иркутска въ Нерчинскій край, перемънить совершенно Ваше 
съ ними обращеніе, принять въ отношении къ нимъ, какъ къ 
женамъ ссыльно каторжныхъ, тонъ начальника губерніи, соблю- 
дающаго строго свои обязанности и исполнить на самомъ дЪлф 
то, что оперва сказано будетъ въ предостережение и вразумленіе“. 

Записки княгини Волконской показываютъ, какія мъры при- 
няты были для „предостереженія и вразүмленія“, какихъ правъ 
лишала самоотверженныхъ женщинъ ихъ подписка, сдъланная 
условіемъ дальнъйшаго пропуска, и какъ он отнеслись къ этому 
страшному акту, поражавшему не только ихъ самихъ, но ихъ 
будущихъ дфтей. 

О своей борьбз съ иркутскимъ губернаторомъ Цейдлеромъ 
княгиня Волконская разсказываетъ безъ большихъ подробностей: 
въ самый день ея пріћзда узхала изъ Иркутска княгиня Трубец- 
кая послћ героической побзды надъ ухищреніями губернатора, и’ 
старый служака, утомленный необычной и неправой борьбой 
съ самоотверженной женщиной, на этотъ разъ, очевидно, испол- 
нялъ инструкщи начальства болће формально. Однако, тотчасъ по 
прибытія княгини Волконской въ Иркутскъ, онъ пріћхалъ къ 
ней наставлять и уговорить ее возвратиться въ Россію. „Это 
было ему приказано. Его Величество не одобрялъ слъдованія мо- 
лодыхъ женъ за мужьями: этимъ возбуждалось слишкомъ много 
участія къ бБднымъ сосланнымъ. Такъ какъ послёднимъ было 
запрещено писать родственниқамъ, то надћялись, что этихъ не- 
счастныхъ скоро забудуть въ Россі, между тёмъ какъ намъ, 
жөнамъ, невозможно было запретить писать и тћмъ самымъ под- 
держивать родственныя отношения. 

Губернаторъ, видя мою рёшимость фхать, оказалъь мн: „По- 
думайте же, какія условія вы должны будете подписать“. — „Я 
ихъ подпишу, не читая“.—,„Я долженъ велёть обыскать воћ ваши 
вещи, вамъ запрещено имЪть малћйшія цвнности“. Съ этими сло- 
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вами онъ ушелъ и прислалъ ко мив цћлую ватагу чиновииковъ. 
Имъ пришлось переписывать очень мало: немного бёлья, три 
платья, семейные портреты и дорожную аптечку; затВиъ они от- 
крыли ящики съ посылками. Я имъ сказала, что все это пред- 
назначается для моего мужа; тогда мн предъявили Бъ подписи 
пресловутую подписку, при чемъ они мнЪ сказали, чтобы я сохра- 
нила съ нея копію, дабы хорошенько ее запомнить. Когда они 
вышли, мой человъкъ, прочитавшій ее, сказалъ мић, со слезами 
на глазахъ: „Княгиня, что вы сдфлали, прочтите же, что они отъ 
васъ требуютъ“.—„МнВ все равно, уложимся скорћӣ и поћдемъ“. 
Княгиня приводитъ и текстъ подписки; онъ былъ уже напечатавъ 
въ приложеніи къ запискамъ ея мужа, но, вћроятно, неизвъстенъ 
многимъ читателямъ. Вотъ онъ: „1. Жена, слёдуя за своимъ 
мужемъ и продолжая съ нимъ супружескую связь, сдћлается 
естественно причастной его судьбВ и потеряетъ прежнее званіе, 
то есть будетъ уже признаваема не иначе, какъ женою ссыльно- 
каторжнаго, и съ тЁмъ вмзст$ принимаетъ на себя переносить 
все, что такое состояніе можетъ имфть тягостнаго, ибо даже“и 
начальство не въ состояніи будетъ защищать ее отъ ежечас- 
ныхъ, могущихъ быть оскорбленій отъ людей самаго развратнаго, 
презрительнаго класса, которые найдутъ въ томъ какъ будто 
н%которое право считать жену государственнаго преступника, 
несущую равную съ ними участь, себћ подобною; оскорбленія с1и 
могутъ быть даже насильственныя. ЗакоренЪлымъ злодвямъ не 
страшны наказан1я. 2 Дћти, которыя приживутся въ Сибири, 
поступятъ въ казенные заводскіе крестьяне. 8. Ни денежныхъ 
суммъ, ни вещей многоцённыхъ съ собой взять не дозволено; 
это запрещается существующими правилами и нужно для соб. 
ственной ихъ безопасности, по причинВ, что сіи мћста населены 
людьми, готовыми на всякаго рода преступленія. 4. Отъъздомъ 
въ Нерчинскій край уничтожается право на крФпостныхъ людей, 
съ ними прибывшихъ“.. 

Кажется, можно обойтись безъ выводовъ. Читатели знаютъ, 
какъ отнесся Некрасовъ къ эпизоду столкновенія съ губернато- 
ромъ въ „Княгинћ Трубецкой“. Вмићъсто того, чтобы седћлать 
безобразно отталкивающимъ этого окаменфлаго исполнителя при- 
қазаній, онъ внесъ въ образъ стараго губернатора черты умиро- 
творяющія. Предъ читателемъ выступала болће сложная фигура 
исполнительнаго служаки, въ которомъ долге годы механическаго 
повиновенія не истребили челов чности. Онъ исполняетъ тяжелыя 
приказаня, но онъ преклоняется предъ геройствомъ самоотвержен- 
ной женщины. Всего этого не хотћла видёть критика, занятая 
обличительными изысканями; разъ не повъривъ Некрасову, отнеся 
ҝъ тенденщозной выдумкВ столкновене съ губернаторомъ, она, 
конечно, утверждала, что еще менће вћроятна другая эпизодическая 
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фигура поэмы—образъ грубаго конвойнаго офицера, къ тому же 
противоположенный сердечному солдатику. 


Вошелъ молодой офицеръ; онъ курилъ, 
Онъ мнЪ не кивнулъ головою, 

Онъ какъ-то надменно глядфлъ и ходилъ, 
И воть я сказала съ тоскою: 

„Вы видбли в%рно... извЪстны ли вамъ 
ТЪ... жертвы декабрьскаго дЪла... 
Здоровы они? Каково-то имъ тамъ? 

О муж я знать бы хотБла..." 

Нахально ко мнф повернулъ онъ лицо— 
Черты были злы и суровы, — 

И, выпустивъ изо-рту дыму кольцо, 
Сказалъ: „несомнЪнно здоровы, 

Но я ихъ не знаю —и знать не хочу, 

Я мало ли каторжныхъ вид%лъ...“ 

Какъ больно мнЪ было, родные. Молчу... 
Несчастный! меня же обид%л»ъ... 

Я бросила только презрительный взглядъ, 
Съ достоинствомъ юноша вышелъ... 

У печки тутъ грЪлся какой-то солдатъ, 
Проклятье мое онъ услышалъ, 

И доброе слово—не варварскій смЪхъ-—- 
Нашелъ въ своемъ сердцЪ солдатскомъ: 
„Здоровы“ сказалъ онъ: „я видфлъ ихъ всЪхъ, 
Живутъ въ рудникЪ Благодатскомъ...“ 
Но туть возвратился надменный герой, 
Поспфшно ушла я въ кибитку. 

Спасибо, солдатикъ; спасибо, родной. 

Не даромъ я вынесла пытку. 


„Черта маленькая —замћъчалъ по поводу этой сцены критикъ 
„Русскаго Взетника“—во она заслуживаетъ упоминанія, потому 
что характервзуеть несвободность мысли, для которой къ извћст- 
нымъ явленіямъ, типамъ и единицамъ какъ бы обязательны 
именно т%, а не другія отношенія. Конвойный офицеръ въ совре- 
менной беллетристивВ непремённо долженъ быть изображенъ 
монстром“. И съ болью за попранную правду жизни критикъ 
направлен!я, всегда пылко отстаивавшаго цензуру, прибавляетъ: 
‚ „Несвободныя отношенія печатнаго слова къ жизни составляетъ 
главный недугъ нашего современнаго положенія. Въ духовной 
области нашей исчезло творчество, и мы питаемся тевденщей“. 

ПосмотримЪ, однако, какъ Некрасовъ создалъь сцену встрфчи 
съ „серебрянкой“—и мы увидимъ, кому милће была политическая 
тевдендія —ему или его обличителямъ: „иду на почтовую станцію — 
рагсказываетъ княгиня Волконская— и, для вида, спрамиваю себћ 
чаю. Входить офицеръ, провожающій Серебрянку; онъ не сни- 
магтъ фуражки и продолжаетъ курить, выпуская клубы дыма отъ 
отвратительнаго табака; засаленный кисетъ съ табакомъ висЪлъ 
ү него на пуговиц сюртука. Не смотря на его грубый нидъ, я 
у него спрашиваю, гдз находятся государственные преступники? 


«РУССКІЯ ЖЕНЩИНЫ» НЕКРАСОВА ВЪ НОВОМЪ ООВЪЩЕВШ. 29 


Онъ взглянулъ на меня въ упоръ и сказалъ, повернувшись спи- 
ной и уходя: „Я ихъ не знаю и знать не хочу“ (Это былъ Кто 
Фитингофъ, заключенный впослъдствія въ Соловецый монастырь 
за безвравственную жизнь). Тогда одинъ изъ его солдатъ, стыдясь 
за своего начальника, подходить ко миъ и говоритъ въ полго- 
лоса: „Я ихъ видфлъ, они здоровы, они въ Нерчинскомъ округ, 
въ Благодатскомъ рудник“. Этотъ добрякъ показалъ себя боле 
челов чнымъь и вћжливымъ, чвмъ его начальникъ. Мое путешест- 
віе не имло больше ниқакихъ приключен!Й, если не считать, 
что лошади меня понесли съ самой высокой горы Алтая; я вы- 
прыгнула въ снћъгъ, не сдћлавъ себћ ни малЪйшаго вреда“. 

Посл%дній эпизодъ, перенесенный въ поэму, обратилъ на себя 
вниманіе всћхъ критиковъ Некрасова, ибо всЪмъ показался со. 
вершенно невёроятной выдумкой: 


А ночью ямщикъ не сдержалъ лошадей, 
Гора была страшно крузая, 

И я полетла съ кибиткой моей 

Съ высокой вершины Алтая! 


Даже благожелательные критики Некрасова указывали, что 
полетёть съ высокой горы едва ли кому либо удавалось безна- 
казанно, да къ тому же Алтайскія горы стоятъ далеко въ сто- 
рон отъ пути княгини. Какъ мы видимъ,—если это ошибка, въ 
ней виноватъ не Некрасовъ,—а его „полөтъла“ —теперь это оче- 
ВИДНО — не значить „свалилась“: просто лошади понесли. Но 
критик% весь этотъ эпизодъ представлялся лишь свидётельствомъ 
некрасовскихъ преувеличений. | 

Останавливалась критика и на другой мелочи въ томъ же 
разсказз: у Некрасова обозъ съ серьбромъ идетъ изъ Нерчин- 
ска—и Еритикъ „Новостей“ (1878 г.), гордясь знакомствомъ съ 
сибирскими порядками, наставительно указывалъ поэту, что его 
„героиня не могла встрътить какого бы то ни было каравана съ 
серебромъ или золотомъ, идущаго изъ Нерчинека, такъ какъ 
сев такіе караваны до послёдняго времени идутъ исключительно. 
изъ Барнаула“. Думается, что не смотря на свое знакомство съ 
путемъ серебряныхъ каравановъ, Бритикъ-сибирякъ былъ бы 
мене категориченъ, если бы — подобно Некрасову — читалъ въ 
„Запискахъ“ княгини Волконской: „Однажды вечеромъ слуга 
сказалъ мнв, что мы подъћзжаемъ къ станщи; я приказала под- 
нять рогожу и увидвла больше костры, разложенные среди де. 
ревни, нхъ поддерживали, чтобы дать возможность толо народа. 
обогрёться: женщины, дфти, солдаты, крестьне — вс стояли во. 
кругъ огней. Я спросила: „Что это“? — „Это серебрянка изъ 
Нерчинска“. Я въ восторг: получу изввстіе о мужъ. Иду на 
почтовую станцію и, для вида, спрашиваю себћ чаю“. Далће са%- 
дуегъ сцева съ конвойнымъ офицеромъ. 
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Не пожелали также критики Некрасова повћрить той страш- 
ной сцен съ угрозой проклятіемъ, которая закончила вобою ге- 
ройскую борьбу молодой княгини съ ея отцомъ. „Дв$ три черты 
въ ПОЭМ — писалъ Оресть Миллеръ — отзываются преувеличе- 
ніемъ, аффектаціей: можно было обойтись безъ этого, нёсколько 
натянутаго проклятія, которымъ угрожаетъ княгинз Волконской 
ея отецъ“. „Можно было обойтись“— а если жизнь не обошлась 
безъ него? Это критику не пришло въ голову; можетъ быть, онъ 
даже думалъ, что если оно такъ и было на самомъ дЪл%, то 
лучше бы поэту смягчить этотъ непріятный эпизодъ. Но срав- 
нимъ поэзію съ дЪйствительностью и посмотримъ, усугубилъ ли 
Некрасовъ ея мрачную правду. 

Борьба княгини съ родней занимаетъ у него больше м%ста, 
чЪмъ въ подлинныхъ запискахъ. Поэтъ—быть можеть, опираясь 
на иные матеріалы—подробн%е изобразилъ перипетіи этого траги- 
ческаго столкновеня и вложилъ въ уста дЁйствующихъ лицъ 
доводы, которые могла подсказать өму его творческая догадка; 
вообще, въ его изображеніи воспоминанія княгини Волконской 
богаче —вполнъ умъстнымъ въ поэтическомъ перепћвћ — откры- 
тымъ лиризмомъ, чёмъ подлинныя „Записки“, стыдливо сдержан- 
ныя въ выраженія интимныхъ чувствъ, которыя даже въ рёдвя 
минуты безпредъльной откровенности неохотно раскрываетъ зам - 
кнутая въ своей высот8 простая душа. Но есть среди тягост- 
выхъ и характерныхъ фактовъ, сообщаемыхъ княгинею, не мало 
тақихъ, которыми поэтъ, если бы онъ хотћлъ не только прав: 
диво и восторженно воздать хвалу душевной высотћ русской 
женщины, но также обличать окружавшій ее свћЪтъ, могъ бы 
воспользоваться съ большой силой. Мы читали у Некрасова, какъ 
родные окружили княгиню какой-то стћной, какъ не давали ей 
газетъ, какъ, ссылаясь на то, что ей нуженъ покой, къ ней ни- 
кого не пускали, какъ родные мужа не отвъчали ей на письма, 
какъ пріћхали братья, вызванные приказомъ отца „образумить“ 
непокорную дочь: 


Они убЪждали, просили, 
Но волю мою самъ Господь подкрЪпилъ, 
И р%чи ее не сломили... 


А вЪдь на самомъ дл братья не только „уб®ждали и про- 
сили“, но также прибзгали къ такимъ дћЪйствіямъ, для которыхъ 
сама княгиня въ своихъ „Запискахъ“, писанныхъ черезъ н}ћ- 
сколько десятил В Й посл событій, не нашла слова смягчешя: 
ихъ оправдываеть-—и не безъ нёкоторой убфдительности—лишь 
издатель „Записокъ“ въ своемъ интересномъ предисловін. „Не- 
кому было дать мн добраго совћта — разсказываетъ княгиня о 
первыхъ дняхъ своего пребыванія въ Петербург: — братъ Але- 
ксандръ, предвидъвшій исходъ дфла, и отецъ, его опасавшійоя, 
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меня окончательно обошли. Александръ дћйствовалъ такъ ловко, 
что я все поняла лишь гораздо позже, уже въ Сибири, гдЪ 
узнала отъ своихъ подругъ, что онћ постоянно находили мою 
дверь запертою, когда ко мн пріћзжали. Онъ боялся ихъ влія: 
нія на меня...“ Заставивъ сестру узхать изъ Петербурга на встръчу 
къ сестрћ ея мужа, отъ которой многое зависћло, онъ устроилъ 
такъ, что княгиня разминулась съ золовкой. Положен!е посл 
приговора было ужасно. „Въ семь мужа на меня сердились за 
то, что я не отвъчала на ихъ письма. Не могла же я имъ ска- 
зать, что мой братъ ихъ перехватываль. МићЪ говорили колко- 
сти, & о деньгахъ ни слова. Не могла я также говорить съ ними 
о томъ, что мић приходилось переносить отъ отца, который не 
хотвлъ отпускать меня. Я заложила свои брильянты, заплатила 
н*которые долги мужа и написала письмо Государю, прося раз- 
ръЪшөнія слёдовать за мужемъ“. 

Княгиня добилась этого разрћашенія, но отецъ не вЗрилъ, 
что она имъ воспользуется. Онъ отпускалъ свою дочь на время— 
и угроза проклясть ее, если она не вернется черезъ годъ, не 
аффектированная выдумка Некрасова, какъ рћшилъ прекрасно- 
душный Орестъ Миллеръ: 


Старикъ поднялся, негодуя, 

По сжатымъ губамъ, по морщинамъ чеяа 

Ходили зловфиШя ТЬни... 

Я молча ему образокъ подала 

И стала предъ нимъ на колфни: 

„Я Ъду, хоть слово, хоть слово, отецъ. 

Прости свою дочь, ради Бога.....“ 

Старикъ на меня поглядЪлъ, наконецъ, 

Задумчиво, пристально, строго — 

И, руки съ угрозой поднявъ надо мной, 

Чуть слышно сказалъ (я дрожала): 

„Смотри, черезъ годъ возвращайся домой, 

Не то — прокляну.....“ 
Я упала... 


Одно измъненіе внесъ Некрасовъ въ эту сцену: онъ перенесъ 
ее къ самому прощанію; на самомъ дёлВ она произошла непо- 
средственно послћ полученія письма Николая І. „Теперь —гово- 
ритъ княгиня —я должна вамъ разсказать сцену, которую я буду 
помнить до послвдняго своего издыханія. Мой отецъ былъ все 
это время мраченъ и недоступенъ. Необходимо было, однако же, 
ему сказать, что я өго покидаю и назначаю его опекуномъ своего 
бЪднаго ребенка, котораго мив не позволяли взять съ собою. 
Я показала ему письмо Его Величества; тогда мой бБдный отецъ, 
не владћя болћђе собой, подняль кулаки надъ моей головой и 
вскричалъ: „Я тебя прокляну, если ты черезъ годъ не вер- 
нешься“. Я ничего не отвћътила, бросилась на кушетку и спря- 
тала лицо въ подушку. 


32 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Мой отецъ, этотъ герой 1812 года, съ твердымъ и воз- 
вышеннымъ характеромъ, — этотъ патріотъ, который при Даш- 
ковкЪ, видя, что войска его поколебались, схватилъ двоихъ 
своихъ сыновей, еще отроковъ, и бросился съ ними въ огонь не- 
пріятеля,-—-вЪжно любилъ свою семью; онъ не могъ вынести 
мысли о моемъ изгнанін, мой отъвздъ представлялся ему чВмъ- 
то ужасвымъ“. 

Самое прощаніе съ отцомъ произошло въ тотъ же день, но 
болље сдержанно: очевидно. все, что можно былс сказать, было 
ужъ сказано. „Съ отцомъ--говорить квягиня—мы разстались 
молча; онъ меня благословилъ и отвернулся, не будучи въ си- 
лахъ выговорить ни слова“. Едва ли посзВ всего этого возможно 
упрекнуть Некрасова въ преувеличенін. Но разъ критику ужъ 
надо во чтобы то ни стало доказать, что „ни одинъ изъ пора- 
зительныхъ эпизодовъ выбранной темы не былъ въ силахъ вну- 
шить поэту ни одного дЪйствительно живого слова“, то, конечно, 
всякое мЪсто, процитированное изъ поэмы безъ объясненій, но 
съ выразительными курсявами и восклицательными знаками, го- 
дилось въ доказательство. И Евгеній Марковъ, которому привад- 
лежитъ это мнён!е, цитировалъ, а чутый читатель умф$ренно- 
добродътельнаго „Голоса“ долженъ былъ отвВтать на аЪмыя ци: 
таты соотвЪтственвымъ сочувствующимъ пониманемъ. Такъ от- 
мфчалъь Марковъ приведенное выше описаніе тВсной комнатки, 
гл жила княгиня въ Благодатскв; такъ же отмъчалъ онъ письмо 
Николая Ги изображеніе настроевія, съ какимъ княгиня встрћ- 
тила страшный приговоръ: 


Прочла я въ самомъ приговор%, 

Что былъ заговорщикомъ бфдный СергЪй: 
Стояли они на стореж%, ' 

Готовя несчастье отчизнъ своей. 

Въ вину ему ставилось тоже, 

Что онъ... Закружилась моя голова, 

Я вЪри:ь глазамъ не хотфла... 

„Ужели?..“ въ умЪ не вязались слова: 
Сергъй—и безчестное дЪло! 


Познакомившись съ записками княгини Волконской, мы те- 
перь видимъ, что здъсь двло не обошлось безъ нъкоторыхъ от- 
ступленій отъ подлинника. Здћоь есть, во-первыхъ, невЬрность, 
во вторыхъ, неясность. Невърность заключается въ томъ, что, 
прочтя приговоръ, княгиня совсЪмъ не подумала, будто мужъ 
ея „готовилъ несчастье отчизнв своей“; была она права или 
нътъ, но во всякомъ случаћ въ ея гапискахъ мы ве ваходимъ 
ни слова осуждев1я по отношенію къ дЪйствіямъ мужа: ничего 
кром преклоненія предъ этимъ „достойнёйшимъ ‘и благород- 
нъйшимъ изъ людей“. Отъ суда надъ событіями, въ которыхъ опъ 
участвовалъ, она отказывается, но она съ твердой увфренностью» 
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напоминаетъ, что до заговора декабристовъ „исторія Россіи пред- 
ставляла примъры лишь дворцовыхъ заговоровъ, участники кото- 
рыхъ находили въ томъ личную для себя пользу“. Н%№тъ, кня- 
гиня испугалась не главнаго дћянія, которое вмёнялось въ вину 
өя мужу, и не его она считала „безчестнымъ дъломъ“, а нъчто 
иное, что „въ вину ему ставилось тоже“ (Некрасовъ). Что 
именно, —темно у Некрасова, и лишь подлинныя „Записки“ 
даютъ намъ объясневіе этой неясности: „Что меня больше всего 
мучило, это то, что я прочла въ напечатанномъ приговорф, будто 
мой мужъ поддЪлалъ фальшивую печать, съ цёлью вскрытія 
правительственныхъ бумагъ. Я спросила сестру со слезами на 
глазахъ: „Ужели правда, что Сергзй былъ поддёльщикомъ“? Она 
мив отвЪтила, что это вздоръ, и старалась меня успокоить, но 
ничего мив не объяснила; вфроятно, она боялась, какъ бы я не 
стала объ этомъ разсказывать до своего отъ%зда; но подъ конецъ 
созналась миъ въ томъ, что Серг®й для того, чтобы спасти ея 
мужа, распечаталъ не казенную бумагу, а письмо, будучи къ 
тому почти уполномоченнымъ Киселевымъ, къ которому оно 
было адресовано“. 

Только это объясняетъ, почему княгиня съ ужасомъ соеди- 
няла несоединимыя для ея сознан1я представленя о мужђ и 
безчестномъ дл. Некрасовъ виноватъ въ неясности, но чита- 
тели могутъ сами судить, унизился ли онъ до тенденціовнаго 
преувеличенія. 

Точно также—вопреки всякимъ намекамъ и подозрћніямъ— 
отнесся онъ къ письму Николая [ и къ общей характеристикћ 
өго личности. Образъ императора Николая І въ „Русскихъ жен- 
щинахъ“ соотвћтствуетъ въ общемъ ходячему представленію о вы- 
сокихъ чертахъ этого рыцаря на трон%, подчасъ непреклоннаго до 
жестокости, но благороднаго и умћющаго оцънить чужое благо- 
родство. Подлинныя записки вносятъ въ это представлен!е поправки. 


Самъ царь отвЪчалъ мн»... Спасибо, нашла 
Въ отвЪтЬ я доброе слово! 
Онъ былъ элегантенъ и милъ (Николай 
Писалъ по-французски). Сначала 
Сказалъ Государь, какъ ужасенъ тотъ край, 
Куда я поЪхать желала, 
Какъ грубы тамъ люди, какъ жизнь тяжела, 
Какъ возрастъ мой хрупокъ и нженъ; 
Потомъ намекнулъ (я не вдругъ поняла) 
На то, что возвратъ безнадеженъ; 
А дальше—изволилъ хвалою почтить 
Ръшимость мою, сожалфя, 
Что, долгу покорный, не могъ пощадить 
Преступнаго мужа... Не смЪя 
Противиться чувствамъ высокимъ такимъ, 
Давалъ онъ свое позволенье; 
Но лучше желалъ бы, чтобъ съ сыномъ монмъ 
Осталась я дома... 

№ 4. ОтдБяъ П. - . 
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Двйствительное письмо императора Николая 1, напечатанное 
въ „Запискахъ», гораздо болће сухо, болће кратко, болће сдер- 
жанно; эпитеты „элегантенъ и милъ“ не идутъ къ нему. Княгиня 
М. Н. Волконская не нашла въ немъ того „добраго слова“, о 
которомъ говорится въ поэмћ, и оставляетъ его безъ -характери- 
стики. Вотъ русскій переводъ письма: 

„Я получилъ, княгиня, ваше письмо отъ 15 числа сего мъсяца; 
я прочелъ въ немъ съ удовольствіемъ выраженіе чуветвъ бла- 
годарности ко мн за то участіе, которое я въ васъ принимаю, 
но, во имя этого участія къ вамъ, я и считаю себя обязаннымъ 
еще разъ повторить здъсь предостереженія, мною уже вамъ вы- 
сказанныя, относительно того, что васъ ожидаетъ, лишь только 
вы проћдете далёе Иркутска. Впрочемъ, предоставлю вполнВ ва: 
шему усмотрёншю избрать тотъ образъ дЪйствій, который пока- 
жется вамъ наиболће соотвЪтствующимъ вашему настоящему по- 
ложенію. 

Благорасположенный къ вамъ 
Николай“. 

Итакъ, ни объ ужасахъ края, ни о „нЪжности возраста“ вня- 
гини въ дъйствительномъ письмъ императора Николая 1 нвтъ ни 
слова; нћтъ въ немъ ни хвалы „рБшимости“ княгини и ея „ВЫ: 
сокимъ чувствамъ“, ни сожалћнія.о суровомъ моваршемъ долгф, 
который м8шаетъ пощадить ея преступнаго мужа, ни упомина- 
нія о ея ребенкћ: ни одной смягчающей черты, которыя внесъ 
въ свое поэтическое воспроизведеніе Некрасовъ. Мало того: тотъ 
намекъ, на невозможность возврата, который содержится въ 
письм$, сдланъ такъ неясно, что понять его изъ письма невов- 
можно. „Я не вдругъ поняла“ —говоритъ княгиня у Некрасова; 
читатель остается въ убВжденіи, что княгиня поняла, просто 
вдумавшись въ текстъ письма. Въ дёйствительности дЪло было 
не совсЪмъ такъ: понадобились стороннія сообщенія, чтобы рас- 
крыть княгин® смыслъ темнаго намека. Это было тотчасъ же 
за получевіемъ письма: „Мой шуринъ, князь Петръ Волконскій, 
министръ Двора, заћхалъ за мной, чтобы вести къ себз объдать, 
и дорогой спросилъ: „Увёрены ли вы въ томъ, что вернетесь“? — 
„Я не желаю возвращаться, разв лишь съ Сергћемъ, но, Бога 
ради, не говорите этого моему отцу“. Позже мнъ припомнились 
эти слова, и я поняла смыслъ отеческихъ предостереженій, за- 
ключавшихся въ письмћ Его Величества“. 

Быть можетъ, слова аззигапсез раѓегпе[1еѕ, какъ ни мало ми- 
рятся они для насъ съ предыдущимъ, употреблены княгиней безъ 
ироніи. Во всякомъ случаћ ея отношеніе къ императору Нико- 
лаю І, поскольку оно нашло выраженіе въ ея подлинныхъ воспо- 
минаніяхъ, не совпадаеть съ примиреннымъ отношеніемъ ея 
мужа. Она не настаиваетъ, но и не скрываетъ своего взгляда, и 
отъ первой страницы до послъдней повсюду, гдз рвчь идетъ о 
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верховномъ р8ёшителв судебъ декабристовъ, подъ спокойнымъ те- 
ченіемъ разсказа княгини объ ихъ испытан яхъ, чувствуется не- 
измнно ея тихая, но твердая укоризна. Уже въ разсказ8 о пер- 
вомъ посзщен!и мужа въ крћпости, она говорить: „Государь, ко- 
торый пользовался всякимъ случаемъ, чтобы выказать свое ве- 
ликодушіе (въ вотросахъ второстепенныхь) *), и которому было 
извстно слабое состояніе моего здоровья, приказалъ, чтобы меня 
сопровождалъ врачъ, боясь для меня всяко потрясенія“ **). Кня- 
гиня знала, что суровыя м8ры противъ женъ и дътей декабри- 
стовъ—не случайный результатъ усмотрћнія администращи, и не 
къ ней, а къ первоисточнику обращены такіе, напримёръ, ея 
протесты: „по выполненіи различныхъ несносвыхъ формально- 
стей, Бурнашевъ, начальникъ рудниковъ, далъ мић подписать бу- 
магу, по которой я соглашалась видфться съ мужемъ только два 
раза въ недёлю въ присутствіи офицера и унтеръ-офицера, ни- 
когда нө приносить өму ни вина, ни пива, никогда не выходить 
изъ деревни безъ равръшенія завћдующаго тюрьмою,—и еще ка- 
кія-то другія условія. И это посл того, какъ я покинула сво- 
ихъ родителей, своего ребенка, свою родину, посл того, какъ 
прозхала шесть тысячъ верстъ и дала подписку, по которой от- 
кагывалась отъ всего и даже отъ защиты закона, мн заявляютъ, 
что я и на защиту своего мужа не могу болђе разсчитывать. 
Итакъ, государственные преступники должны подчиняться веёмъ 
строгостямъ закона, какъ простые қаторжниқи, но не имъютъ 
права на семейную жизнь, даруемую величайшимъ преступникамъ 
и злодВямъ“. 

Начиная разскавъ о событіяхъ 1829 года, княгиня говорить: 
„Первое время нашего изгнанія я думала, что оно, нав8рное, кон- 
чится черезъ пять лћътъ, затёмъ я себъ говорила, что это будетъ 
черезъ 10, потомъ черезъ 15 лётъ, но черегъ 25 лћътъ я пере- 
стала ждать...“ Едва ли можно прибавить къ этимъ словамъ что 
либо, кромё фактовъ. Припомнимъ для прим%ъра одно только 
обстоятельство, вполн% выясненное въ указанной стать г. Ще- 
голева. Когда въ начал тридцатыхъ годовъ возникъ вопросъ о 
болёе точномъ опредфленіи правъ женъ декабристовъ, посл8до- 
вавшихъ за мужьями, высшія административныя и законодатель- 
ныя учрежден1я пытались смягчить ужасъ ихъ безправія, перво- 
начально опредзленнаго условіями, на которыхъ онћ были допу- 
щены въ Сибирь, и подпиской, которую онъ выдали иркутскому 
губернатору. Министерство юстищи старалось путемъ ограничи- 
тельнаго толкованія ослабить содержаніе подписки. Докладъ ми- 
нистру юстищи, внесенный въ его записку комитету министровъ 
отъ 9 марта 1833 года, полагалъ возможнымъ усмотрђть въ пред- 


*) Нашъ курсивъ. 
**) Курсивъ подлинника. 
3* 
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писаніи на имя иркутскаго губернатора лишь наотавленіе, какъ 
подёйствовать на непреклонную волю върныхъ женъ декабри- 
стовъ; нельзя смотрёть на него, какъ на нормы положительнаго. 
закона: это лишь способы внушенія и предостереженія. Поэтому 
министръ полагалъ, что жены декабристовъ разд®ляютъ ихъ судьбу 
лишь до тёхъ поръ, пока они живы; по смерти же мужей невин- 
ныя женщины, конечно, получаютъ право возвратиться въ Рос- 
сію; лишь дёти, прижитыя въ ссылкћ и, согласно первоначаль- 
ному опредћленію, поступающ!я въ казенные крестьяне, должны 
оставаться въ семъ состояніи, въ распоряженіи мъстнаго началь- 
ства. Въ васъданіи 14 марта 1888 года комитетъ министровъ со- 
гласился съ мићніемъ, высказаннымъ въ запискћ министра юсти- 
ци. Но не прошло и мъсяца, какъ оказалось, что всё хитроспле- 
тенія гуманной казуистики министровъ были бевплодны. Въ ва- 
свданіи 18 апръля предсфдатель комитета министровъ объявилъ, 
что государь рёшилъ вопросъ иначе. Расширен!е имуществен- 
ныхъ правъ безправныхъ декабристокъ не было утверждено, въ 
прав возврата на родину посл смерти мужей откзано. Мало 
того,— отказано не вполн®: дозволеніе вдовамъ вернуться на ро- 
дину поставлено въ зависимость отъ особаго усмотрћънія власти 
и спеціальнаго для каждой Высочайшаго разрёшеня. И это раз- 
рёшене ни разу не было дано: потерявшія въ 1844—1845 го- 
дахъ мужей А. В. Ентальцева и М. К. Юшневская прожили въ 
Сибири-—первая къ тому же подъ полицейскимъ надзоромъ — до 
манифеста 1857 года. Княгиня М. Н. Волконская знала все это, 
когда писала свои воспоминанія, знала, конечно, и многое дру- 
гое, чего мы не знаемъ, и при всей своей сдержанности, она на 
заключительной страниц своего трогательнаго произведенія на- 
шла нужнымъ—какъ бы въ видћ вывода—подчеркнуть свое не- 
согласіе съ горячо любимымъ и безпредёльно уважаемымъ му- 
жемъ. „Вашъ отецъ, великодушнъйшій изъ людей, — обращается 
она въ заключеніе къ дћтямъ, —никогда не питалъ чувства злопа- 
мятства къ Императору Николаю, напротивъ того, онъ отдавалъ 
должное его хорошимъ качествамъ, стойкости его характера и 
хладнокровію, выказанному имъ во многихъ случаяхъ жизни; онъ. 
прибавлялъ, что и во всякомъ другомъ государетвВ его постигло 
бы строгое наказане. На это я ему отвёчала, что оно было бы 
не въ той же степени, такъ какъ не приговариваютъ челов ка 
қъ каторжнымъ работамъ, къ одиночному заключенію и не оста- 
вляютъ въ тридцатилетней ссылећ лишь за его политязескія убъ- 
жденія и за то, что онъ былъ членомъ тайнаго общества; ибо ни 
въ`какоиъ возстаніи вашъ отецъ не принималъ участія, а если 
въ ихъ совВщаніяхъ и говорилось о политическомъ переворот, 
то все же не слёдовало относиться къ словамъ, какъ къ фак- 


тамъ“. 
Объ этомъ отношеніи княгини Волконокой къ императору Ни - 
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колаю Некрасовъ зналъ хорошо, —какъ это намъ теперь извћстно. 
И мы знаемъ—онъ смягчилъ его. А критика утверждала проти- 
воположное. Виконтъ Мельхіоръ-де-Вогюэ — объ этомъ напоми- 
наетъ самъ издатель въ своемъ предисловіи—нашелъ возможнымъ 
говорить о „Русскихъ женщинахъ“ Некрасова слђдующее: „когда 
Некрасовъ съ любовью описываетъ двухъ мучевицъ, когда онъ 
придаетъ имъ въ ивобиліи самыя трогательныя черты, его ціль 
слишкомъ очевидна: онъ трогаетъ насъ по отношенію къ нимъ 
для того только, чтобы лучше служить своей политической не- 
нависти; вея поэзія, которою онъ изъ окружаетъ, обращается въ 
оружіе противъ Императора Николая. Подстрекаемый этимъ воз- 
буждающимъ средствомъ, писатель сумълъ использовать вс пріе- 
мы своего искусства; съ восторгомъ будутъ читаться эти трога- 
тельныя пов%ствованія, второе въ особенности: тягостный путь 
княгини Волконской, ея спускъ въ рудники, ея встр®ча съ му- 
жемъ—рядъ незабываемыхъ картинъ“. Но освћдомленный виконтъ 
считаетъ долгомъ предварить читателя, что „эти прекрасныя ви- 
двн1я не имъютъ ничего общаго съ холодной дЁйствительностью“. 
Д»йствительность — какъ ему передавали современники событій, 
изображенныхъ въ поэм%--представляеть мало матеріала для ме- 
лодрамы. „Липранди, приставленный царемъ къ декабрьскимъ 
сосланнымъ, получилъ приказан!е ничего не жалћть для смягче- 
нія ихъ участи. Ихъ жены не могли встр®титься съ ними въ руд- 
ниЕкћ по той простой причин%, что они сами никогда туда не 
спускались. Әти дамы нашли вновь на берегахъ Лены роскошь 
элегантной жизни и свътскихъ удовольствій, къ которымъ он 
были пріучены. Сосланные вернулись изъ этого испытанія бевъ 
дурныхъ воспоминаній; нћкоторые ивъ нихъ дожили до глубокой 
старости, и, кому случалось встрћтиться съ ними, слышали раз- 
сказы ихъ объ изгнаніи, которые вовсе не согласовались съ эти- 
зодами, измышленными Некрасовым.“ 

Такія вещи, конечно, легко говорить во Франціи; у насъ 
знаютъ, какъ жены декабристовъ, дћйствительно „пріученныя къ 
элегантной жизни“, подчасъ питались хлћъбомъ и квасомъ, а то 
и голодали—и сами стирали б%лье; теперь къ этому можно при- 
бавить разсказъ княгини Волконской, какъ княгивю Трубецкую 
ударилъ кулакомъ солдатъ за то, что она переговаривалась съ. 
мужемъ черөзъ тюремный частоколъ. Издателю „Записокъ“ не 
трудно ‘было показать, какая куча лжи нагромождена въ немко- 
гихъ строкахъ французскаго академика. Но „измышленные эпи- 
воды“ были и у насъ боевымъ оОрудіемъ противъ поэзіи Некра- 
сова: мы это видёли, и увидимъ ниже. 

Характеризуя глубокій прозаизмъ Некрасова, С. А. Андреев- 
скій нашелъ, что именно въ „Русскихъ женщинахъ“ Некрасовъ 
„виденъ весь насквозь съ своей закулисной искусственной работой 
и слабымъ художественнымъ чутьемъ“. И критикъ легко воз- 
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становляетъ по бёлымъ ниткамъ поэмы закулисныя тайны нехит- 
раго процесса некрасовскаго творчества. Въ поэм княгиня вспо- 
минаетъ встрзчу съ Пушкинымъ въ Москвё и свою старую 
дружбу съ нимъ; сколь элементаренъ этотъ банальный литера- 
турный пріемъ: „для размазыван!я повёствованя Некрасовъ по- 
ручаетъ княгинћ Трубецкой переживать свои собственныя путевыя 
впечатлћнія въ Рим, а княгинћ Волконской—въ Крыму... Поль- 
зуясь біографіей Пушкина и онфгинской строфой о ножкахъ, Не- 
красовъ на минуту показываетъ намъ тънь великаго поэта рядомъ 
съ Волконской“. И ужъ, конечно—это легко утверждать, ибо 
невозможно доказать — „голые факты изъ жизни двухъ декабри- 
стокъ всегда будутъ производить болёе трогательное впечатлћ- 
ніе, чёмъ затёйливые узоры, расписанные Некрасовымъ на ихъ 
основ“. | 

Посмотримъ, чћмъ. пользовался Некрасовъ и чьи впечатлфнія 
заставлялъ насъ пережить въ эпизодъ съ Пушкинымъ. Прежде 
всего объ „онћгинской строфъ“ къ ножкёћ. 


Я радостнымъ взоромъ глядфла кругомъ, 
Я прыгала, съ моремъ играла; 

Когда удалялся приливъ, я бъгомъ 

До самой воды доб%Ъгала, 

Когда же приливъ возвращался опять 

И волны грядой подступали, 

Отъ нихъ я спЪшила назадъ убЪжать, 
А волны меня настигали!... 

И Пушкинъ смотр$лъ... и см$ялся, что я 
Ботинки мои промочила: 

„Молчите! идеть гувернантка моя!“ 
Сказала я строго... (Я скрыла, 

Что ноги промокли)... Потомъ я прочла 
Въ „ОнфгинЪ“ чудныя строки... 


Милая сценка прямо взята изъ „Записокъ“. Княгиня Волкон- 
ская разсказываетъ, какъ по дорог на Кавказъ съ Пушкинымъ, 
гдЬ-то на берегу моря подл% Таганрога, карет® приказали оста- 
новиться. „Вся наша ватага, выйдя изъ кареты, бросилась къ 
морю любоваться имъ. Оно было покрыто волнами, и, не подо- 
_ зр8вая, что поэтъ шелъ на нами, я стала, для забавы, бёгать за 
волной и вновь убБгать отъ нея, когда она меня настигала; подъ 
конецъ у меня вымокли ноги; я это, конечно, скрыла’и верну- 
лась въ карету. Пушкинъ нашелъ эту картину такой красивой, 
что воспълъ ее въ прелестныхъ стихахъ, поэтизируя дфтскую 
шалость; мн было только 15 лЪтъ: 


Какъ я завидовалъ волнамъ, 
БЪгущимъ бурной чередою 
Съ любовью лечь къ ея ногамъ! 
Какъ я желалъ тогда съ волнами 
Коснуться милыхъ ногъ устами!“ 
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Такимъ образомъ, не Некрасовъ самовольно свявалъ сцену 
на берегу моря съ онфгинской строфой... На первоисточник 
основаны и эти слова въ поэм: 


..Я не буду скрывать, 
Что Пушкинъ въ то время казался 
Влюбленнымъ въ меня... но, по-правдЪ сказать, 
Въ кого онъ тогда не влюблялся! 
Но, думаю, онъ не любилъ никого 
Тогда, кромЪ Музы... 


„Въ качеств8 поэта—разсказываетъь княгиня Волконская— 
онъ считалъ своимъ долгомъ быть влюбленнымъ во већхъ хоро- 
шеньқихъ женщинъ и молодыхъ дћвушеқъ, которыхъ встрћ- 
чалъ“, — и въ видћ иллюстраціи къ этому она передаетъ только 
что воспроизведенную нами сцену у моря и стихи изъ „Он%- 
гина“ и „Бахчисарайскаго фонтана“, которые также относитъ 
къ 6ебъ. „Въ сущности —прибавляетъ, однако, она —онъ любилъ 
лишь свою музу и облеқалъ въ поэзію все, что видЪлъ. Но во 
время добровольнаго изгнанія въ Сибирь женъ декабристовъ 
онъ былъ полонъ искренняго восторга“. Это но представляется 
не вполић мотивированнымъ и, намъ кажется, вина въ русской 
передач: подлинникъ говоритъ не столько объ искренности во- 
сторга Пушкина — которая и не подлежала сомнђнію, — сколько 
о его реальномъ характер. „Папз 1е {а\—говоритъ княгиня— 
і п’а4огаф .дие за Мизе, её ргёбаіё Пе 1а роёѕіе А оиб се аи’ 
уста. Маз а Гбродае Яе РехЙ уоотщате дез {ещштеоз Фез дёѓепиѕ 
еп бірёгіе, 11 6% реш Ф1’еоизазте гёеі“: обыкновенно во- 
сторгъ Пушкина былъ отголоскомъ поэтическаго вдохновенія; на 
этотъ разъ онъ былъ полонъ не поэтическаго, а дъйствительнаго 
энтузіазма. Далће въ подлинникв слёдуетъ двоеточіе (въ переводф 
точка съ запятой, мЪняющая оттћнокъ смысла) и за нимъ стало 
быть поясненіе предыдущаго: „онъ хотёлъ вручить миъ свое 
„Посланіе къ узникамъ“ для передачи сосланнымъ.“ Эта деталь 
показываетъ, какъ правъ быль Некрасовъ, влагая въ уста по- 
эта грустное и достойное обращеніе къ княгин8. Заключене 
этого монолога также взято изъ „Записокъ“. 


МнЪ царь Пугачева писать поручилъ 
Мн% быть на Урал придется... 

Пофду весной, поскорЪй захвачу, 

Что путнаго тамъ соберется, 

Да къ вамъ и махну, перефхавъ Уралъ... 
Поэтъ написалъ „Пугачева“, 


Но въ дальніе наши снфга не попалъ: 
Какъ могъ онъ сдержать это слово?... - 


„Пушкинъ—читаемъ мы въ „Запискахъ“ —говорилъ миф: „Я 
намђренъ написать книгу о Пугачев. Я поћду на м%сто, пе: 
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резду черезъ Уралъ, позду дальше и явлюсь къ вамъ просить 
пристанища въ Нерчинскихъ рудниқахъ“. Онъ написалъ свое 
великолћпное сочиненіе, всъми восхваляемое, но до насъ не до- 
Вхалъ“. 

Итакъ, ни впечатлђнія путешествія, ни встрвча съ Пушки- 
нымъ не сочинены Некрасовымъ; вставленъ эпизодъ съ Юрзу- 
фомъ, на что поэтъ имЪълъ, конечно, право. Мы можемъ приба- 
вить, что весь вечеръ въ Москвћ у княгини Зинаиды Волкон- 
ской изображенъ согласно съ „Записками“ и показан1ями дру- 
гихъ участниковъ этого незабвеннаго для нихъ прощанья. Не- 
красовъ, несомн®нно, имълъ въ рукахъ разсказъ поэта Веневи- 
тинова, напечатанный въ „Русской Старинћ“ черезъ два года 
послВ появленія „княгини Волконской“. В. И. Семевскій сооб- 
щилъ намъ, что во время работы надъ „Русскими женщинами“ 
Некрасовъ пріћзжалъ къ покойному издателю „Русской Ста- 
рины“ и пользовался документами, хранившимися въ богатомъ 
архив журнала. Несомнънно, многое дали ему также разсказы 
современниковъ-—и боле чћмъ возможно, что, напримъръ, стихъ 
„Тутъ былъ и Одоевскій, Вяземскій“ есть отголосокъ такого раз- 
сказа. 

Но самое энергичное и боевое нөдовћріе встрЪтила со сто- 
роны критики знаменитая сцена первой встрћчи княгини М. Н. 
Волконской съ мужемъ. 


И только теперь, въ рудник роковомъ, 
Услышавъ ужасные звуки, 

УвидЪвъ оковы на мужЪ моемъ, 

ВполнЪ поняла его муки, 

И силу его... и готовность страдать'.. 
Невольно предъ нимъ я склонила 
Колфни,— и прежде чфмъ мужа обнять, 
Оковы къ губамъ приложила!... 


Орестъ Миллеръ полагалъ, что слёдовало обойтись безъ этого 
цзлован1я оковъ: „правдивће было бы, если бы княгиня просто 
бросилась мужу на шею, вмћсто того, чтобы картинно опускаться 
на колзни и прижимать его оковы къ губамъ“. О томъ, что 
такъ оно было на самомъ дл, критикъ несомнънно и не подо- 
зр8валъ. Н®сколько иначе взглянулъ на дћло критикъ „С.-Пе- 
тербургскихъ В8домостей“ (1872 г. № 27). По его мићънію — 
если княгиня—вЪ чемъ онъ сомнћъвается — и поцћловала въ са- 
момъ дълБ оковы мужа, то это неестественно и не должно 
имфть мъста въ поэм. Его диссертація по этому поводу — ха- 
рактернъйшій образецъ критической гипотезы. „Да—говоритъ онъ, 
приведя сцену встрћчи въ рудникъ — эти стихи напоминаютъ 
прежняго г. Некрасова, исключая, впрочемъ, послёднихъ строкъ, 
гдз пригнанъ, какъ кажется, фальшивый гражданскій эффектъ— 
поцћлуй оковъ. Я не знаю, основалъ ли этотъ эффектъ г. Не- 
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красовъ на подлинныхъ документахъ или, что вървће, создаль 
его собственною фантазіей для вящшазо усиленія цивизма, но, во 
воякомъ случаћ, этотъ эффеквтъ въ поэм выходить психологиче- 
ски невозможнымъ: онъ не мотивированъ характеромъ героини. 
Княгиня, по объясненію поэта, пошла на каторгу за мужемъ нө 
изъ сочувствія тБмъ идеямъ, которыя привели его туда: она 
даже не знала о заговорћ, объ участи въ немъ мужа, она уже 
посл его ареста смутно догадалась, какими побужденіями руко- 
водился онъ и за вамя идеи принялъ на себя крестъ страданія. 
Н%тъ, она повлеклась въ рудники за мужемъ, вЪрная интимному 
чувству, взрная личному долгу жены и подруги, для которой 
была бы невыносима мысль, что онъ, „узникъ усталый въ тю- 
ремномъ углу, терзается лютой думой, одинъ безъ опоры“. Вотъ 
мотивъ, увлекшій княгиню на подвигь самопожертвованія и въ 
дайствительности, и въ поэмъ. Спрашивается: откуда жө этотъ 
внезапный цивическій порывъ, это цзлован!е оковъ, это пред- 
почтеніе символа политическаго страданія самому страдальцу? 
Что нибудь одно: или этого не было въ дёйствительности и при- 
думано ради противохудожественной манеры Некрасова ставить 
точки надъ і тамъ, гдћ этого не требуется; или же—если такой 
поцвлуй оковъ иметь фактическое основаніе—г. Некрасовъ не 
взрно понялъ весь характеръ героини своей поэмы и не върно 
изобразилъ ея борьбу съ семьей, ея думы, все ея развитіе, очер- 
ченное въ первыхъ главахъ, словомъ — не свелъ конца съ на- 
чаломъ“, 

Већ эти проницательныя построенія падаютъ предъ немно- 
гими строками изъ подлинныхъ воспоминаній княгини М. Н. Вол- 
конской. Это было не въ рудник, куда Некрасовъ. перенесъ 
сцену встр8чи, а въ каторжной тюрьм%, — въ конур, гдз Вол- 
конскій жилъ вмВстВ съ Трубецкимъ и Оболенскимъ. „Въ пер- 
вую минуту я ничего не разглядфла, такъ какъ тамъ было 
темно — разсказываетъ княгиня:—открыли маленькую дверь на- 
1%во, и я поднялась въ отдъленіе мужа. Сергёй бросился ко 
мн%; бряцанье его цзпей поразило меня: я не знала, что онъ 
былъ въ кандалахъ. Суровость этого заточенія дала мн понятіе 
о степени его страданій. Видъ его кавдаловъ такъ воспламенилъ 
и растрогалъ меня, что я бросилась передъ нимъ на колћни и 
поцёловала его кандалы, а потомъ-—его самого“... 

Но, чуя возможность фавтическаго опроверженія, критикъ 
пытался, какъ мы видћъли, занять еще иную удобную повицію: 
если Некрасовъ сохранилъ историческую истину, то онъ оскор- 
билъ истину поэтическую. Мы ужъ вамтили, что формально та- 
кое вовраженіе возможно: перенося въ область поэвіи группу 
историческихъ событій, писатель подчиняетъ себя закону поэвіи, 
закону внутренней логики фактовъ, а не случайности дЪйстви- 
тельныхъ событій. Пусть это грубая правда жизни: для поэвіи 
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это неправда; слёдовало исправить дВйствительность. Пусть дћй- 
ствительная княгиня Волконская, увидавъ мужа, не бросилась 
ему на шею, а раньше приложилась къ его оковамъ; это теа- 
трально, это неестественно, это не соотвЪтствуетъ ни ея прош- 
лому, ни національному характеру русской женщины, — Некра- 
совъ долженъ былъ измнить этотъ эпизодъ. 

Надо ли считаться съ такимъ возраженіемъ? Конечно, Не- 
красовъ и самъ —мы это увидимъ —не разъ ототупалъ отъ под- 
линниқа, который, къ тому же, не лежалъ предъ нимъ на пись- 
менномъ стол, когда онъ писалъ „Русскихъ женщинъ“. Онъ 
быль поэтъ больше, чъмъ его суровые и — кажется, теперь это 
можно утверждать — не безпристрастные критики: и онъ зналъ 
роль поэтическаго вымысла, исправляющаго случайное течене 
д®йствительности. Но если онъ этого не сджлалъ, значить, въ 
этомъ не было нужды. Какъ и слВдовало ожидать, въ этомъ воз- 
вышенномъ порыв непосредственнаго чувства, „уваженія и вос- 
торга“ не было ничего театральнаго и искусственно-картиннаго. 
Это было естественное преклоненіе предъ страданіями и муже- 
ствомъ, а не политическая демонстрація сознательнаго едино- 
мышленника, какъ желаетъ представить критикъ, чтобы найти у 
Некрасова противорћчіе. Это, конечно, не значить, что княгиня 
отвергала политичес”1я убъжденія своего мужа; наоборотъ, не 
одно мЪсто ея воспоминаній увћряетъ вь противномъ. Но это 
не было еще такъ опредћленно во время ея поћгдки въ Сибирь 
и не это, конечно, руководило ея чувствами и дћйствіями въ 
страшную и радостную минуту ихъ встрћчи. Однако, непосред- 
ственно велћдъ за описаніемъ этой встрћчи, она находить нуж- 
нымъ прибавить, что „если даже смотръть на убъждевія дека- 
бристовъ, какъ на безум!е и политичесый бредъ, все же спра- 
ведливость требуетъ признать, что тотъ, кто жертвуетъ жизнью 
за свои уб®жденя, не можеть не заслуживать уваженія соотече- 
ственниковъ. Кто кладетъ голову свою на плаху за свои убёж- 
дөнія, тотъ истинно любить отечество, хотя, можеть быть, и 
преждевременно ватћялъ дћло свое“. Это воззрћніе въ достаточ- 
ной мЪръ объясняетъ дъйствія княгини. НФтъ, Некрасовъ не по- 
грЬшилъ ни въ чемъ ни противъ исторической, ни противъ поэти- 
ческой истины, чтобы сдфлать изъ тяжкой судьбы самоотвержен- 
НЫХЪ „русскихъ женщинъ“ орудіе политической агитащи. 

Слвдя за критиками, мы пересмотрЪли почти всю поэму: такъ 
мало въ ней мћстъ, не взятыхъ подъ подогрћніе. Теперь эти по- 
дозр8н1я отходятъ окончательно въ прошлое, и всякій долженъ 
признать, что неправды въ поэм8 Некрасова нћтъ. Это, конечно, 
не устраняетъ для критики необходимости сличать поэму съ 
источниками, на которыхъ она построена. Наоборотъ, появленіе 
„Записокъ“ княгини М. Н. Волконской создаетъ новую и въ 
высшей степени интересную для литературнаго изслћдованія за- 
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дачу: сопоставить прозаическій первоисточникъ съ его художе- 
ственнымъ воспроизведеніемъ, опредфлить, что позаимствовалъ 
Некрасовъ и что внесъ своего, что оставилъ нетронутымъ и что. 
счелъ нужнымъ измънить. Не слёдуетъ преувеличивать резуль- 
таты такого изученія: самая мысль созданія „Русскихъ жен- 
щинъ“ съ ихъ готовой фабулой и историко-эпическимъ содержа- 
ніемъ такъ мало характерна для творческой личности Некрасова, 
лирика по преимуществу, никогда не пользовавшагося готовымъ 
сюжетомъ,—что едва ли возможно разсчитывать здћсь именно 
нащупать жизненный нервъ его творчества, здћсь найти ключъ 
къ его художественной психикВ. Однако, нћкоторые цънные ре- 
зультаты такое сопоставленіе подлинныхъ воспоминаній княгини 
М. Н. Волконской съ поэмой Некрасова можетъ дать несо- 
мн%нно. Предоставляя этотъ благодарный трудъ, выходящий за 
предвлы нашей непосредственной задачи, изсл®дователямъ лите- 
ратурной дфъятельности Некрасова, намЪтимъ здћсь н®сколько. 
черточекъ. | 

Въ противоположность первой части „Русскихъ женщину“, 
основанной на различныхъ устныхъ и письменныхъ матеріалахъ, 
поэма „Княгиня М. Н. Волконская“ покоится цфликомъ на од- 
номъ основномъ источник. Имъ опредълилась и общая архитек- 
тура поэмы, и ея настроеніе, и послъдовательность изображен- 
ныхь въ ней событій. Какъ и подлинныя „Записки“, поэма пред- 
ставляетъ собою воспоминанія, написанныя значительно позже 
тяжелыхъ испытаній, пережитыхъ княгиней Волконской. Въ под: 
линнЫхЪъ өя записқахъ мы нашли меньше новаго, ч8мъ можно 
было ожидать: такъ много мы знали уже отъ Некрасова. 

Но не только въ общей форм%, въ основныхъ чертахъ поэма 
Некрасова представляетъ собою художественное воспроизведен!е 
„Записокъ“ княгини М. Н. Волконской: длинный рядъ характер- 
ныхъ подробностей и мелочей, давно близкихъ и родныхъ рус- 
скому читателю, также почерпнуть поэтомъ изъ того же содер- 
жательнаго въ своей скромности источника. Мы привыкли счи- 
тать эти мелкія черточки поэтическимъ украшеніемъ, вымысломъ, 
законно созданнымъ поэтической мыслью въ органическомъ со- 
гласіи съ цфлымъ: теперь мы видимъ, что творчество въ иввћот- 
ной степени заключалось въ выборз болће цънныхъ для харак- 
теристики и настроенія эпизодовъ, что оттёнки, которые пред- 
ставлялись намъ правдой поэзи, были также правдой дъйстви- 
тельности. Когда мы дождемся, наконецъ, научно комментиро- 
ваннаго изданя произведен! Некрасова, въ примћчанія къ „Рус- 
скимъ женщинамъ“ придется перенести чуть не цзликомъ „За- 
писки“ княгини М. Н. Волконской вплоть до того момента, гдф 
разстался съ нею ея поэтъ. И тогда хулители Некрасова, вмфсто 
того, чтобы говорить, какъ они говорили до сихъ поръ: „какая 
это поэзія, —это все выдумки!“ —станутъ говорить: „какая это 
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поэзія, здВеь нётъ выдумки!“ Неправы они, конечно, въ обоихъ 
случаяхъ: на то они и хулители, чтобы быть неправыми. Но всө 
же изъ двухъ крайностей вторая ближе къ истин; и сличеніе 
мелочей съ особенной ясностью показываетъ, какъ мало вымысла 
въ поэмћ Некрасова. Удћлимъ н%®сколько вниманія этому сли- 
ченію. 

Читателямъ хорошо памятна милая поэтическая картина, от- 
крывающая поэму: эти „проказники внуки“, обступившіе такъ 
много пережившую старушку-бабушку и упрашивающіе ее раз- 
сказать что-нибудь. Все, доступное ихъ пониманію, она уже рав- 
сказала: остается иное, самое главное. 


И вотъ, не желая остаться въ долгу 
У внуковъ, пишу я записки; 
Для нихъ я портреты людей берегу, 
Которые были мнЪ близки... 


И настроеніе, и образы въ этомъ вступлении дышать живымъ 
вліяніемъ подлинника. „Миша мой—начн--тотся „Записки“— ты 
меня просишь записать разсказы, которыми я развлекала тебя и 
Нелли, съ вашего дЪтства, словомъ— написать свои воспоминания... 
...для тебя я и буду писать, а для твоей сестры и для Сережи, 
съ условіемъ, чтобы эти воспомиванія не сообщались никому, 
кром твоихъ дётей, когда они у тебя будутъ; они прижмутся 
къ теб, широко раскрывая глаза при разсказахъ о нашихъ ли: 
шеніяхъ и страданіяхъ, съ которыми, однако же, мы свыклись на- 
столько, что сумъли быть и веселы, и даже счастливы въ изгна- 
ни. Я здћъсь сокращу то, что такъ васъ забавляло, когда вы были 
дЪтьми: разсказы о счастливомъ времени, проведенномъ мною 
подъ родительскимъ кровомъ, о моихь путешествіяхъ, о моей 
долв радостей и удовольствій на этомъ свЪтћ“. 

Этого сокращенія не принялъ, какъ извъстно, Некрасовъ и, 
по доступнымъ ему даннымъ, поэтически изобразилъ ту часть 
автобіографія княгини, которую она пропустила въ своихъ воспо- 
минаніяхъ. Әтими осложняющими фабулу подробностями, приба- 
вленными Некрасовымъ, мы займемся ниже; здћсь остановимся на 
дөталяхъ, почерпнутыхъ въ подлинник. 

Ихъ очень много, начиная съ первыхъ его страницъ. Все 
знакомое найдетъ здћсь читатель: и купанье въ Одесећ вскорв 
послћ свадьбы, вызванное болъзнью княгини, и разлуку съ му- 
жемъ, и краткое свиданіе съ нимъ въ мъстћ его служенія, за- 
кончившееся ночной тревогой, когда князь узналъ о томъ, что 
тайна заговора открыта: „черөвъ недЪлю онъ вернулся среди 
ночи; онъ меня будитъ, зоветъ: „вставай скорћй“; я встаю, 
дрожа отъ стража. Моя беременность приближалась къ концу, и 
это возвращеніе, этотъ шумъ меня испугали. Онъ сталъ раста- 
пливать каминъ и сжигать какія-то бумаги. Я ему помогала, какъ 
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умла, спрашивая, въ чемъ д%ло? „Пестель арестованъ“. — „За 
что“? -—Нћтъ отвёта. Вся эта таинственность меня тревожила. 
Я видфла, что онъ быль грустенъ, озабоченъ. Наконецъ, онъ 
миъ объявилъ, что обфщаль моему отцу отвезти меня къ нему 
въ деревню на время родовъ, —и вотъ мы отправились. Онъ 
меня сдалъь на попеченіе моей матери и немедленно уВхалъ; 
тотчасъ по возвращеніи онъ былъ арестованъ и отправленъ въ 
Петербургъ. Такъ прошелъ первый годъ нашего супружества; 
онъ былъ еще на исход, когда СөргЪй. уже сидзлъь подъ за- 
творами крёпости въ Алексћевскомъ равелинћ. Роды были очень 
тяжелы, безъ повивальной бабки“. 

И эта подробность сохранена Некрасовымъ. Сохранилъ онъ 
также эпизодъ съ обмЪномъ платковъ при свиданіи въ крћпости 
и сцену послёдняго прощанія княгини съ своимъ сыномъ: 


ПослЪднюю ночь провела я 

Съ ребенкомъ. Нагнувшись надъ сыномъ моимъ, 
Улыбку малютки родного 

Запомнить старалась: играла я съ нимъ 

Печатью письма рокового 


Большая и красная эта печать 
Его забавляла... 

„Передъ отъъздомъ —читаемъ мы въ „Запискахъ“—я стала 
на колЬни у люльки моего ребенка; я молилась долго. Весь 
этоть вечеръ онъ провелъ около меня, играя печатью письма, 
которымъ ми разрЬшалось ъхать и покинуть его навсегда. Его 
забавлялъ большой и красный сургучъ этой печати“. 

3 Особенно много сохранено деталей въ разсказ8 о пути кня- 
гини. Читатели уже знаютьъ, что вечеръ у Зинаиды Волконской 
изображенъ въ общемъ согласно „Запискамъ“. Есть отступленія, 
но даже такая подробность, какъ „сама я не пёла—была я 
больна“-— основана на „Запискахъ“. И стихи 

О, пойте же, пойте! играйте... 


Ни музыки я не услышу такой, 
Ни п%Ъсни... Наслушаться дайте!... 


воспроизводятъ подлинныя слова княгини: „бце, еще, поду - 
майте,—вЪдь я никогда больше не услышу музыки“. Привалъ въ 
Казани вечеромъ наканунв новаго года, балъ, видный изъ оконъ 
гостиницы, попытки запугать княгиню мнимой задержкой Тру- 
бецкой въ Иркутскъ, разговоръ съ смотрителемъ (въ подлин- 
НИЕВ — хозяинъ гостиницы) о мятели, отвЪтъ княгини: „Ахъ, то 
хи придется еще испытать“, ночь подъ новый годъ въ саняхъ въ 
бурю въ степи, все, даже рогожа надъ верхомъ кибитки — взято 
въ „Записқахъ“; также поздравляла княгиня съ НОВЫМЪ ГОДОМ Ъ 
своего ямщика, также сбились они съ пути, также ночевали въ 
хижинв лёсника, какъ разсказано у Некрасова; также пћла и 
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говорила. стихи бедная. княгиня, чтобы развлечься во время своей 
безконечной дороги. 

Посл встрћчи съ серебрянкой,—какъ мы видћли, изображен- 
ной вполн® согласно съ „Записками“— героиня Некрасова молится 
въ деревенской церкви. 

| Отецъ Іоаннъ, что молебенъ служилъ 
И такъ непритворно молился, 


Потомъ въ казематЪ священникомъ былъ 
И съ нами душой породнился... 


Какъ легко могъ бы исключить Некрасовъ этотъ мягый ре- 
лигіозный эпизодъ, если бы онъ быль не правдивымъ художни- 
комъ, а тенденцознымъ поэтомъ направленія. Онъ этого, конечно, 
не сдзлалъ. Изъ художественныхъ соображений онъ позволилъ 
себъ только перенести его въ деревенскую церковь изъ иркут- 
ской; прибывъ въ столицу восточной Сибири, княгиня „пошла 
прежде всего въ первую церковь, которая миъ встрћтилась, 
чтобы отслужить благодарственный молебенъ; служившій священ- 
никъ оказался впослЪдствіи настоятелемъ въ нашей тюрьм%ъ“; 
согласно примфчанію издателя -- оно, вЪроятно, было также содВ- 
лано устно Некрасову,— это былъ о. Петръ Громовъ, который, 
будучи впослдствіи переведенъ въ Петровскій заводъ, „оставилъ 
въ заключенныхъ благодарную память“. Этихъ устныхъ сообще- 
ній нынЪшняго издателя было, вћроятно, не мало—и къ нимъ, надо 
полагать, сводятся нъкоторыя частности поэмы, которыхъ Некра- 
совъ — при его уважени къ дъйствительнымъ впечатлъніямъ 
своей героини — не сталъ бы измышлять безъ основанія. Когда, 
напримръ, княгиня Болконокая заввщаетъ своимъ ыы 
альбомъ и цвћты 


Съ могилы сестры Муравьевой, 
Коллекцію бабочекъ, флору Читы 
И виды страны той суровой — 


и браслетъ, выкованный ей н%®когда мужемъ изъ его канда- 
ловъ— въ этихъ мелочахъ чувствуется дЪйствительность; въ „За- 
пискахъ“ объ этомъ нътъ упоминанія; говоритоя только, что 
Н. Бестужевъ въ Петровскомъ завод сдълалъ женамъ кольца 
изъ желёза мужниныхъ кандаловъ, а „братья Борисовы, страст- 
ные естествоиспытатели, собирали травы и составили коллекцію 
насзкомыхЪ и бабочекъ“. 

Иркутскъ героиня Некрасова отмъчаетъ двумя стихами: съ 
ней продълали здёсь то же, чёмъ терзали до нея Трубецкую— 
этому была посвящена первая половина поэмы. Разсказъ о даль- 
нёйшемъ путешестви опять питается потробностями, позаимство- 
ванными въ „Запискахъ“,—и здёсь мы найдемъ вс8 тяжелыя 
подробности этого пути, ни мало не преувеличенныя Некрасо- 
вымъ: перећгдъ черезъ Байкалъ „ночью при жесточайшемъ мо- 


«РУССБІЯ ЖЕНЩИНЫ» НЕКРАСОВА ВЪ НОВОМЪ ОСВЪЩЕНІЙИ. 47 


розв“, отъ котораго „слеза замерзала въ глазу, дыханье, каза- 
лось, ледензло“, переходъ къ телвгћ, мученія и голодъ въ пути, 
угощеніе у тароватаго купца: 
Сперва 

Телфга меня занимала, 

Но вскорЪ потомъ, ни жива, ни мертва, 

Я прелесть телЪги узнала. 

Узнала и голодъ на этомъ пути: 

Къ несчастјю, мнЪ не сказали, 

Что тутъ ничего невозможно найти... 

Тутъ почту буряты держали; 

Говядину вялятъ на солнц они, 

Да грЪются чаемъ кирпичнымъ, 

И тотъ еще съ саломъ! 


Какой то купецъ тароватый 

Въ Иркутск замфтилъ меня, обогналъ 
И въ честь мою праздникъ богатый 
Устроилъ... Спасибо! Я рада была 

И вкуснымъ пельменямъ, и бан%... 


А праздникъ, какъ мертвая, весь проспала 
Въ гостиной его на диван%. 


Мы имземъ предъ собою почти переводъ: „Мысль фхать на 
перекладныхъ— разсказываетъь княгиня—меня очень забавляла, 
но моя радость прошла, когда я почувствовала, что меня тря- 
сеть до боли въ груди; я приказывала останавливаться, что- 
бы передохнуть свободно. Это удовольств!е я испытывала на 
протяжени 600 верстъ; при всемъ этомъ я голодала: меня не 
предупредили, что я ничего не найду на станціяхъ, а он% со- 
держались бурятами, питавшимися только сырой, сушеной или 
соленой говядиной и кирпичнымъ чаемъ съ топленымъ жиром». 
Наконецъ, я прівхала въ Бянкино къ мъстному богатому купцу, 
который былъ очень внимателенъ ко мн; онъ приготовилъ ин 
цвлый пиръ и оказывалъ мн величайшее почтеніе. Меня одолћ- 
валъ сонъ, я едва ему отвћчала и заснула на диванћ“. 

Сохранены реальныя подробности подлинника и въ разскагћ 
о спуск8 въ рудники: также задула княгиня факелъ, убћгая отъ 
офицера, который не хотёлъ ей позволить говорить съ ссыль- 
ными, также на возвышеніи нашла она своихъ, ей также спу- 
стили лёетницу и потомъ втащили, а офицеръ, оставшийся внизу, 
сердился и звалъ ее внизъ. И что особенно интересно—разсказъ 
ея также прерывается прочувствованнымъ похвальнымъ словомъ 
простому русскому человћъку, вездћ, даже въ каторгћ, сохраняю- 
щему свою челов$чность. Некрасовъ сохранилъ послћдователь- 
ность и даже отд®льныя выраженя: 


„Васъ въ каторг самый законъ не спасетъ’“ 
На родинф мнЪ говорили; 

Но добрыхъ людей я встрЪчала и тамъ, 

На крайней ступени паденья; 


е 
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УмЪли по-своему выразить намъ 
Преступники дань уваженья; 

Меня съ неразлучною Катей моей 
Довольной улыбкой встрЪчали! 
„Вы—ангелы наши!“ За нашихъ мужей 
Уроки они исполняли. 

Не разъ мнЪ украдкой давалъ изъ полы 
Картофель колодникъ клейменый: 
„Покушай! горяч й, сейчасъ изъ золы!“ 


Это уклоняется отъ французскаго подлинника не больше, 
чёмъ прилично стихотворному переводу. Вотъ переводъ прозаи- 
ческій: 


„ЗдБсь кстати упомянуть, какъ правительство ошибается относительно 
нашего добраго русскаго народа. Въ Иркутск меня предупреждали, что я 
рискую быть оскорбляемой или даже убитой въ рудникахъ, и что 
власти не будутъ въ состояніи меня защитить, такъ какъ эти несчастные не 
боятся больше наказаній. Теперь я жила среди этихъ людей, принадлежа- 
щихъ къ послфднему разряду человЪчества, а, между тЬмъ, мы видфли съ 
ихъ стороны лишь знаки уваженія; скажу больше: меня и Катюшу они 
просто обожали и не иначе называли нашихъ узниковъ, какъ „наши князья“, 
„наши господа“; а когда работали вмЪстЬ съ ними въ рудник, то предла- 
гали исполнять за нихъ урочную работу; они приносили имъ горячій карто- 
фель, испеченный въ зол. Эти несчастные, по окончаніи срока каторжныхъ 
работъ, выдержавъ наказаніе за свои преступленія, большею частью, испра- 
влялись, начинали трудиться на себя, дЪлались добрыми отцами семьи и 
даже брались за торговлю“. 


Трудно преувеличить значеніе содержавія, сгущеннаго въ 
этихъ немногихъ строкахъ; просто и сдержанно онз формули- 
руютъ впечатл ня тридцатилћтняго общенія съ простымъ наро- 
домъ, отверженнымъ и отвергаемымъ нашей жестокой и безсмы- 
сленной правовой жизнью безъ всякой —вадо же въ этомъ со- 
знаться—вины съ его стороны. Не идеологу, не публицисту, не 
теоретику принадлежитъ это похвальное слово каторжному на- 
роду Россіи: нЪтъ въ немъ ничего кром8 здраваго смысла и 
правдивости. И поэтъ народныхъ страдавій всей душой понялъ 
силу этого ототуплен1я и откликнулся на него вдохновенными 
лирическими строками: 


Помедлимъ немного. Хочу я сказать 
Спасибо вамъ, русскіе люди! 

Въ дорогЪ, въ изгнаньи, гдЪ я ни была, 
Все трудное каторги время — 

Народъ! Я бодрће съ тобою несла 

Мое непосильное бремя. 

Пусть много скорбей теб пало на часть, -— 
Ты дЪлишь чужія печали, 

И гд мои слезы готовы упасть, 

Твои ужъ давно тамъ упали!.. 


Этой лирики съ ея художественной приподнятовтью нфтъ въ 
„Записках“, —какъ нЪтъ въ нихъ цфлаго ряда эпизодовъ, ко- 
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торые Некрасовъ счелъ ум®стнымъ, въ полномъ согласіи съ по- 
длинникомъ, внести въ свою поэму. Н®тъ здЪсь ни воспоминаній 
княгини о ея молодости и отцв, н%ётъ составляющихъ вступле- 
не въ ПІ главу поэмы лирическихъ признан! о напряженной 
работ мысли, сдћлавшей впослЪдствіи изъ вёрной жены уб®жден- 
ную сторонницу мужа, нътъ діалоговъ съ отцомъ, нћътъ обшир- 
ной характеристики княгини Зинаиды (начало ТУ главы) и мо- 
сковской знати, собравшейся привътствовать молодую героиню. 
Не нашелъ Некрасовъ въ „Запискахъ“ также никакихъ деталей 
для разсказа о пребываніи съ Пушкинымъ въ Гурзуф%, для бы- 
товыхъ картинокъ въ описаніи пути между Казанью и Москвой 
(начало У главы), для изображен1я встръчи съ Трубецкой и раз- 
сказа ямщика (начало ҮІ главы); также продуктъ творческой 
фантази Некрасова —қартина рудника и эпизодъ съ канавой, въ 
которую чуть было не упала княгиня. Случайность или нам$ре- 
ніе: већ эти вставки падаютъ на начала главъ. 

Отнесясь съ должнымъ уваженемъ къ дёйствительности, о 
которой онъ имълъ прямое, непререкаемое свидътельство, поэтъ 
сумёлъ совмЪстить съ этимъ уваженіемъ надлежащую свободу, 
въ которой, конечно, видћлъ высшій законъ художественнаго 
изображенія. Предисловіе издателя донесло до насъ одну любо- 
пытную и цённую для психологіи творчества Некрасова справку 
о томъ, какъ самъ поэтъ считалъ себя въ правћ обращаться съ 
дфйствительностью. „Когда поэма была кончена—разсказываетъ 
князь М. С. Волконскій —онъ (Некрасовъ) принялъ мои зам ча- 
нія и просилъ лишь оставить ему сцену встрёчи княгини Вол- 
конокой съ мужемъ не въ тюрьм%, какъ изложено въ „Запискахъ“, 
а въ шахт: „Не все-ли вамъ равно, съ кЁмъ встрётилась тамъ 
княгиня: съ мужемъ ли, или съ дядею Давыдовымъ; они оба ра- 
ботали подъ землею, а эта встрћча у меня такъ красиво выхо- 
дить“. Такихъ измћневій не много, но они есть. Такъ, у Некра- 
сова княгиня говорить о „проказникахъ-внукахъ“; на самомъ 
дл во время составленія воспоминаній у нея былъ лишь одинъ 
внукъ. Овиданіе съ мужемъ въ Алексћевскомъ равелинћ состоя- 
лось до приговора и разжалованія, когда „одвли ихъ въ ру- 
бище, онязи кресты“, а не посл, какъ у Некрасова, у кото- 
раго 


СергЪй на одежду свою показалъ: 
„Поздравь меня, Маша, съ обновкой“... 


Едва ли соотвётствуетъ дъйствительности форма самоосужденія 
старика-отца княгини: 
„Я самъ виноватъ! Я тебя погубилъ“! 
Воскликнулъ онъ вдругъ, негодуя: 


„ГдЪ былъ мой разсудокъ? Гд были глаза! 
Ужъ знала вся армія наша“... 


№ 4. ОтдЪ2ъ П. 4 
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Князь Серг8й Волковскій былъ честный человћъкъ, и не ввелъ 
въ заблужден!е семью своей будущей жены: мы знаемъ изъ его 
„Записокъ“, что онъ счелъ своимъ долгомъ предварительно с006- 
щить ей черезъ своего друга о своей прикосновенности къ тай- 
ному обществу. 

Не вполн® точны также слова: 


Сестфру заклинала я снова 
Быть матерью сыну... Сестра поклялась. 


Въ дъйствительности княгиня разсказываетъ, какъ „поручила 
своего б%днаго малютку попеченію свекрови и невњстокъ и, съ 
трудомъ оторвавшись отъ него, вышла“. Наконецъ, въ рудник®, 
гдв княгиня побывала на другой день посл свиданія съ мужемъ, 
не было—она это отмЪчаетъ — ни Оболенскаго, ни Трубецкаго; 
Некрасовъ среди прочихъ называетъ и ихъ. 

Все это, по преимуществу, внзшн!я мелочи. Но издатель въ 
своемъ предислови обращаетъ вниман!е также на н%фкоторыя 
отступленія отъ его указан!й, представляющіяся ему существен- 
ными. Этихъ отступлен! два: оба они касаются не столько грубо 
осязательныхъ фактовъ, сколько характера героинь Некрасова. 
„Однажды, встрътивъ меня въ театр, — сообщаетъ князь М. С. 
Волконскій—Некрасовъ сказалъ мн№, что написалъ поэму: „Кня- 
гиня Е. И. Трубецкая“, и просилъ меня ее прочесть и сдёлать 
свои зам чая. Я ему отвћътилъ, что нахожусь въ самыхъ тёеныхъ 
дружескихъ отношеніяхъ съ семьею Трубецкихъ и что, если впо- 
слфдствін найдутся въ поэмъ мћста, для семьи непріятныя, то, 
зная, что поэма предварительно сообщена мн%, Трубецкіе могутъ 
меня, весьма основательно, подвергнуть укору; поэтому я готовъ 
сообщить свои замћчанія въ томъ лишь случађћ, если авторъ ихъ 
приметъ. Получивъ на это утвердительный отвёзтъ Николая Але- 
ксћевича, а на другой день и самую поэму въ корректурномъ еще 
видф, я тотчасъ ее прочелъ и свезъ автору съ своими зам тками, 
касавшимися преимущественно характеровъ описываемыхъ лицъ. 
Въ въкоторыхъ м%$стахъ, для красоты мысли и стиха, онъ изы&- 
нилъ характеръ этой высокодоброд® тельной и кроткой сердцемъ 
женщины, на что я и обратилъ его вниманіе. Многія зам чаня 
онъ принялъ, но отъ н®которыхъ отказался и, между прочимъ, 
отказался выпустить четырехстишіе, въ которомъ княгиня бро- 
саетъ кускомъ грязи въ только -что покинутое ею бывшее петер- 
бургское общество, къ которому пранадлежали ея родные и близ- 
ве друзья и къ которому она въ дЪйствительности, стремилась 
душою изъ далекой ссылки до конца своихъ дней“... 

То обращеніе героини Некрасова, которое, очевидно, имћетъ 
въ виду авторъ предисловія, далеко не такъ грубо, чтобы его 
можно было назватъ кускомъ грязи. Для читателей погибли за- 
мвненныя точками стихи въ монолог княгини Трубецкой, но то 
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что отъ него осталось, есть лишь рћзкая характеристика св№та, 
какія, конечно, не разъ давали ему выдающиеся его представители: 


НЪтъ, въ этоть вырубленный лЪсъ 
Меня не заманятъ, 
ГдЪ были дубы до небесъ, 
А нынче пни торчатъ! 
Вернуться? жить среди клеветъ, 
Пустыхъ и темныхъ дЪлъ2.. 
Тамъ мЪста нЪтъ, тамъ друга нЪтъ 
Тому, кто разъ прозрълъ! 


Княгиня говорила это по пути къ мужу, только что оставивъ 
свзтъ, говорила въ пылу борьбы за свое святое право забыть 
этотъ свЪтъ ради любимаго человћка; своихъ близкихъ, оставлен. 
ныхъ въ томъ высшемъ петербургскомъ обществ, къ которому 
она принадлежала вмВстВ съ ними, она, конечно, оставляла въ 
сторон% при этой характеристик. И думается, если впослЪдств!и, 
умиротворенная своими испытаніями, княгиня Трубецкая „стре- 
милась душою изъ далекой ссылки“ въ тотъ кругъ, изъ котораго 
вышла, то все же Некрасовъ имёлъ основаніе вложить въ со- 
всЪмъ другой моментъ въ ея уста приведенныя слова. Здесь 
нЪтъ даже поэтической— не говоря о какой либо иной— вольности. 

Другой укоръ касается второй части „Русскихъ женщинъ“. 
Когда Некрасовъ просилъ издателя „Записокъ“ позволить ему 
перенести сцену встрёчи княгини Волконской съ мужемъ изъ 
тюрьмы въ шахту, онъ согласился. „Я уступилъ— разсказываетъ 
князь С. М. Волконскій, — но, уззжая изъ Петербурга, просилъ 
выслать ми для просмотра еще посл8днюю корректуру. Поэтъ 
этого не исполнилъ, и я получилъ отъ него при письмћ, полномъ 
извиневій, поэму, уже выпущенную („Отечественныя Записки“, 
январь 1873 года). Этимъ объясняется то, что въ поэм про. 
скользнула въсколько выраженій, не отвћчающихъ характеру вос- 
пЪтой имъ женщины“. 

Мы не старались отыскать эти выраженія: едва ли кому либо 
пристало быть судьей въ спорћ между поэтомъ, свободнымъ въ 
вдохновенномъ преобразованіи своей дћйствительности, и сыномъ 
его героини, для котораго единственной достойной характеристи- 
қой усопшей его матери естественно представляется его благо: 
говёйное отношене къ ея памяти. Думается только, Некрасовъ 
такъ много сдћлалъ для возвеличія своей героини, что она при- 
надлежитъ и ему. Въ сущности, онъ довершилъ дъло ея жизни. 
Онъ поднялъ ее на высоту, которой она достойна, но на кото- 
рую могутъ вознести лишь орлиныя крылья истиннаго поэта. 

И мы видли, въ какой степени это изображене соотвёт- 
ствуетъ дёйствительности; теперь умолкнутъ голоса, утверждавшіе 
противное; какая же ръчь можетъ идти о „выраженіяхъ, не 


соотвЪтствующихъ ея характеру“? Какъ ни преувеличивать зна- 
4* 
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ченіе этихъ мелкихъ оттћнковъ, они ничтожны въ сравненін съ 
тзмъ ореоломъ, которымъ Неқрасовъ окружилъ имя княгини 
М. Н. Волконской. 

А. Горнфельдъ. 


Новыя книги. 


Василій Якимовъ. „Безъ хлБба насущнаго“. Разсказы. Спб. 
1904 г. | 

Въ декабрћ 1902 года въ „Русскомъ Богатствћ“ было отм%ф- 
чено появленіе книги г-на Якимова „По слёдамъ голода“. На. 
писанная подъ живымъ впечатлфніемъ, эта небольшая книжечка 
(всего 231 стр.), не претендовавшая на художественность, въ 
простомъ и сжатомъ вид давала картинки народной невзгоды, 
выхваченныя изъ жизни. Въ настоящее время г. Якимовъ выпу- 
стилъ новый сборникъ разсказовъ, значительно больший по раз. 
мърамъ (314 стр. убористой печати) и шире по содержанію. Кром 
шести разсказовъ, имћющихъ особое общее заглавіе („Въ лћто- 
пись голоднаго года“) и какъ бы повторяющихъ мотивы первой 
книги,—здВсь есть еще 18 очерковъ, такъ сказать, общаго содер- 
жавія. Правда, и въ нихъ опять часто фигурируетъ тотъ же го- 
лодъ, что видно и изъ заглавія всей книги („Безъ хлћба насущ. 
наго“), но голодаютъ уже не мужики, а интеллигенты или, какъ 
часто повторяетъ авторъ,— „интеллигентные пролетарін“. Такъ, въ 
разсказъ „Одинъ сочельникъ“ голодаютъ ех-студенть Ризничен- 
скій, ех-репортеръ Тягучій и — разскавчикъ („я“). Въ слъдую- 
щемъ („Безъ хлћба насущнаго“) голодаетъ опять „интеллигентный 
пролетарій“. Дальше — голодаетъ нћкій „Кузька рыжій“, затћмъ 
опять „интеллигентный пролетарій“ („Въ стогћ“), зат8мъ врачъ 
Темрюковъ вспоминаетъ, какъ онъ голодалъ, будучи студентомъ“. 
Въ другихъ разсказахъ тоже фигурируютъ студенты и богема, 
голодающе и не голодающіе. 

Къ сожалћънію, на этотъ разъ попытку г-на Якимова нельзя 
назвать удачной. Чисто беллетристическе очерки его лишены 
непосредетвенной изобразительности, лица блфдны, разговоры 
шаблонны. При описаніи своихъ „голодающихъ интеллигентовъ“ 
г. Якимовъ чрезвычайно легко впадаетъ въ эффектничаніе и 
мелодраму. Вотъ, напр., одинъ изъ его героевъ вынужденъ голо- 
домъ просить милостыню. Положеніе крайне драматическое, и у 
настоящаго художника нашлись бы, конечно, черты простыя и 
сильныя для его изображенія. Г. Якимовъ замВняеть ихъ воскли- 
цан1ями: „Воть, ъсть, Зсть.. Голодъ, мучительный голодъ одо- 


НОВЫЯ КНИГИ. | 53 


л%ваетъ мое сознан!е... Что дФлать, что дВлать? — проносится 
въ моемъ воспаленномъ мозгу. Украсть?.. Совћсть запрещала. 
Просить милостыню? Мн%, „интеллигенту“— стать на углу улицы, 
протянуть дрожащую руку и молящимъ голосомъ произнести: — 
Христа ради, подайте...“ И т. д. Туть нфтъ ни одной черты, 
живой и подлинной. Это — не чувства самого „голодающаго ин- 
теллигента“, а разсужденія автора объ его положеніи. Но вотъ, 
онъ р8шается попросить у какой-то старушки. „Старушка по- 
л$зла въ карманъ, пошарила тамъ и, вытащивъ что-то оттуда, 
подала мнћ: — „На-ко-сь, батюшка, полакомься“... И въ моихъ 
рукахъ оказался кусочекъ сахару. Я захохоталъ, какъ сумасшед- 
шій. Мн®, которому нуженъ кусокъ хлћба, огрызокъ сахару!.. И, 
хохоча, брдсилъ сахаръ на тротуаръ“.. Положеніе, несомн®нно, 
тяжелое, а между тёмъ вся сцена оставляетъ читателя холод- 
нымъ: старуха съ своимъ кусочкомъ сахара слишкомъ ужъ явно 
привлечена для эффекта, а мелодраматическія восклицанія и те- 
атральный хохотъ героя напоминаютъ скорће привычнаго „стрзл- 
ка“ изъ бывшихъ актеровъ. Истинное горе и стыдливая нужда 
гораздо, гораздо проще!.. 

Впечатлћніе такой же надуманности, преднамренности и. 
аффектированности лежить на всей почти книгћ. Языкъ г-на 
Якимова не простой, изломанный, вычурный. „Тягучаго“ (это го- 
лодающій репортеръ) выгнали изъ „Листка“ потому, что онъ, 
увлекшись лицепріятіемъ, сопровождаемымъ со стороны кое-кого 
бутылкой „веселительнаго“ съ „приличнымъ званію закусономъ“, 
сообщилъ въ „Листкћ“ какую-то грязную сплетню“ (стр. 81). 
Студента Ризниченскаго исключили изъ университета „за не- 
пріявнь къ дарамъ одного веселаго божка, которые онъ, ста- 
раясь, должно быть, стереть съ лица земли, истреблялъ съ оже- 
сточевіемъ въ неимовћрномъ количеств “(30). При первомъ зна- 
комствъ (во время поисковъ квартиры) этотъ Ризниченскій гово- 
ритъ разсказчику: — „Осм®ливаюсь дерзать думать, что не бель- 
этажь себ сеньоръ подъискиваетъ“. Вообще герои г-на Яки- 
мова рЪдко говорятъ простымъ челов$ческимъ языкомъ и даже 
для самыхъ, повидимому, непосредственныхъ ощущеній не нахо- 
дятъ простого выраженія. „Боль въ волосахъ показала мн, что 
мужикъ схватилъ меня за нихъ“—говоритъ, наприм%ръ, „интел- 
‚ лигентный пролетарій“ на стр. 89. Кровать у нихъ неизмЪнно 
называется „прокрустовымъ ложемъ“, мораль всегда ходитъ съ 
эпитетомъ „буржуазная“, разговоры вс похожи другъ на друга, 
қкакъ и сами герои, скроенные по очень ходячимъ трафареткам+ъ. 
Даже тВ разоказы, въ которыхъ г. Якимовъ возвращается къ 
голоду—увы!—носятъ ту же печать выдуманности и шаблона: 
такъ, на „Заброшенномъ хутор“ голодаютъ и даже, по увзре- 
нію автора, умираютъ съ голоду служащіе на хутор, принад- 
лежащемъ „блестящему петербургскому гвардейцу“. Обстановка 
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этого маловзроятнаго событя совершенно напоминаетъ зимовку 
на Новой Землз какихъ нибудь одинокихъ рыболововъ... На 
постояломъ дворћ мужики расписываютъ шаблоннаго „кулака“ 
такими избитыми чертами, точно они прочли передовую статью 
о кулачествВ въ какой нибудь провинщальной газет и рћшили 
изложить ее въ разговорной форм№... Въ очеркВ „Желзная го- 
лова“ дёло происходить въ убогомъ провинціальномъ цирк, но 
авторъ никакъ не можетъ отдфлаться отъ шаблонныхъ воспоми- 
навій „о величественномъ колизећ, на аренз котораго пролилось 
столько благородной крови на потћху дикой черни, требовав- 
шей себ громкими, грозными криками: рапет еі сігсепзев!..“ 
Что дълать? Оно какъ будто и несовсёмъ кстати, но шаблоны 
учебниковъ сохранили свою власть надъ воображенемъ автора, 
а тутъ еще—воспоминан!е объ извћстномъ произведен!и г-на Лу- 
говаго („РоШсе уегзо“). И г. Якимовъ заставляетъ свою римскую 
чернь кричать сразу: — Рапет еї сігсепѕез... РоШее уегзо (стр. 
111), забывая, что роШсе уегзо— не восклицан!е, а жестъ, и что 
требовать сігсепѕеѕ, сидя въ циркВ, со стороны „римской черни“ 
по меньшей мърћ нелогично... Что касается самой картины, по- 
давшей поводъ къ этимъ несообразностямъ, то вотъ она: „Онъ 
{артистъ цирка) положилъ себћ на голову доску, на которой по- 
метили большой камень-плитнякЪ. Двое дюжихъ молодцовъ 
встали по 068 стороны его на табуретахъ съ большими моло- 
тами въ рукахъ. Музыка заиграла какой-то бБшеный галопъ, и 
молотобойцы, поднявъ свои инструменты, въ разъ опустили ихъ 
на голову Макса Зиберта. Раздался трескъ разбиваемаго камня... 
другой... трей“... Для читателя сразу очевидно, что г. Якимовъ 
нЪсколько по своему излагаетъ весьма извћстный цирковый экс- 
периментъ, когда (и то при помощи разныхъ приспособлен!) 
разбиваютъ камни на животћ атлета, ослабляющаго удары напря- 
женіемъ упругихъ мускуловъ. Г-ну Якимову этого показалось 
мало, и онъ упрощаетъ опытъ: у него прямо на голов доска 
съ камнемъ и два дюжихъ молодца жарятъ по ней большими 
молотами. Но даже и этого недостаточно г. Якимову: его „пуб- 
лика“ требуетъ повторенія. Опять выносятъ стулъ, опять кла- 
дуть камень и опять жарятъ... О Господи, Господи! — думаетъ. 
читатель невольно. Оно, конечно... „роШсе уегзо“, съ одной сто- 
роны, „рапеш её сігсепѕеѕ —съ другой... Но всетаки невфроятно... 
Да, художественное творчество, очевидно, не дёло г-на Якимова. 
Во всемъ сборник только одинъ разсказъ (,„Неизбъжный про- 
центъ“) можно назвать хорошо задуманнымъ и исполненнымъ 
литературно. Кое-гдћ еще мелькнетъ недурное описаніе природы, 
очевидно, воспоминан!е пережитыхъ впечатлћній. Все остальное 
лучше было бы „предоставить забвенію“... 


а 
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Вл. Голиковъ. Разсказы. Спб. 1904. Н. А. Худекова. Разсказы 
Спб. 1903. 
Еще и еще разсказы. Можно подумать, что прорвался откуда то 


долго сдерживаемый потокъ творчества и. выливается въ эту 
популярную литературную форму. На самомъ дфлћ — ничего по- 
добнаго; достаточно приглядъться повнимательнће къ этой масов 
разнообразваго беллетристическаго матеріала, чтобы видфть, какъ 
мало въ ней настоящаго творчества, и какъ много ненужной 
литературы. Әто именно „литература“ въ томъ уничтожающе презри- 
тельномъ смысл$, въ какомъ употребленъ этотъ широкій терминъ, на- 
прим$ръ, Верленомъ въ его знаменитомъ „Агі роеЙдие“: указавъ, въ 
чемъ овъ видитъ настоящее творчество, старый поэтъ прибавляетъ: 
„а все остальное —литература“. Не трудно вложить въ это опредфле- 
ве надлежащій смыслъ. Когда установлена литературная традиція, 
созданы формы, выяснены пріемы, н%тъ ничего легче, какъ вос- 
пользоваться этимя формами. Непосредственное чувство дЗйстви- 
тельности и умъніе дать ему свое, индивидуальное выраженіе 
становятся ненужвы: нужны лишь книжная выучка, способность 
подражан!я, литературная снаровка и спросъ ва литературный 
матеріалъ, —чтобы самъ пишущій пребывалъ въ глубочайшемъ 
заблуждени относительно своихъ силъ и продолжалъ загромо- 
ждать литературу произведевіями, характернъйшая черта кото- 
рыхъ, при всвхъ ихъ достоинствахъ, полная ненужноеть. Газет- 
ные фельетоны переполнены этими разсказами; ихъ прочитываютъ. 
БмЪстЬ съ дневникомъ происшествій и вм ст забываютъ; а когда. 
разсказы эти объединяются въ сборникахъ, изъ чтенія ихъ вы-. 
носишь только тоску, и масса ихъ дЪйствуютъ удручающимъ обра-. 
зомъ. Между тёмъ брошенное только что словечко объ ихъ. 
достоинствахъ не насмЪшка; наоборотъ, все обстоитъ въ нихъ 
въ высшей степени благополучно: они литературны, грамотны и: 
даже не скучны. Они только слишкомъ похожи другъ на друга. 
п ничёмъ не говорятъ о физіономіи автора; а вЪдь это самое 
главное... 

Два сборника такихъ разсказовъ лежать предъ нами. Среди 
нихъ очень мало неудачныхъ; ихъ можно читать не безъ инте- 
реса. Но черезъ нъсколько дней они сольются въ общую массу, 
‚ изъ которой не выдфлится ни одинъ образъ, ни одно событіе, ви 

одна подробность. Въ разсказахъ г-жи Худековой, пожалуй, 
больше свзжести и наивности, чёмъ въ разскавахъ г. Голикова, 
но за то послЪдніе нёсколько вначительнће и боле обработаны. 
Г-жа Худекова сумЪла дать лишь серію еле намъченныхъ эски.. 
зовъ съ банальными фигурами и положен!ями, настолько неин-. 
тересными, что посл каждаго ея разсказа спрашиваешь себя: 
ну такъ что.же? У бабы Евдохи родилась дЪъвочка; пьяный трак. 
тирщикъ Колгушкинъ чуть было не убилъ ребенка, но слезы 
матери воскресили умиравшую дъвочку. Домашняя сутолока м%. 
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шаетъ женз помфщика Махова сосредоточиться и отдаться поэ- 
тическому вдохновенію. Родители ждутъ пріъзда сына-студента 
и устраиваютъ все для его удобства, но онъ телеграфировалъ, 
что задержанъ дћлами. Любящая мать терзается подозрћніемъ, 
что ея Андрюша б$гаетъ за работницей Дашкой, но потомъ оказы- 
вается, что его больше интересӯетъ его собака Венерка. Садов- 
ника Тихона Степаныча связывали слћпая мать и идіотка сестра, 
но однажды ночью, когда счастье улыбнулось ему и свобода была 
ему особенно нужна, мать вдругъ умерла, а сестра сгорћла. И 
такъ далће, и такъ далђће. Конечно, въ такія схемы можно уложить и 
превосходныя художественныя произведенія, но г-жа Худекова не 
вышла за предълы блёдныхъ, вялыхъ подробностей, для которыхъ 
нЪтъ никакой нужды въ непосредственномъ общен!в съ жизнью: ихъ 
можно выдумать или вычитать. И оттого мертвенной выдумкой 
несетъ отъ ея ум8ренныхъ и аккуратныхъ разсказиковъ. Не столь 
благопристойны и не столь ничтожны повзствован1я г. Голикова. 
У него больше изобрћтательности, хотя, въ погонћ за интерес- 
ными положеніями, онъ легко прибфгаетъ къ газетному дневнику 
происшествій, ничего не прибавляя къ ихъ жизненному трагизму. 
Исторія о томъ, какъ на вокгалћ „свидћтельствовали“ народную 
учительницу, подозръвая ее въ томъ, что она подкинула ребенка, 
обошла когда-то газеты: г. Голиковъ растянулъ ее въ разсказъ; 
это такъ просто. Иногда онъ намћчаетъ интересные образы и 
положенія, но они остаются безъ развитія и не получаютъ той 
значительности, которая вовлекаеть насъ въ міръ художествен- 
наго изображевія и дћлаетъ его намъ близкимъ. Его сюжеты, 
взятые въ прозћ жизни, и въ литературћ остаются въ области 
прозы. И если аллегорическій разсказъ г. Голикова о томъ, акъ 
никмиъ не зам ченное золото было найдено поэтомъ и обрати- 
ЛОСЬ ВЪ „кубокъ поэвін“, имћетъ для него автобіографическое 
вначеніе, то это одно самообольщене. 


Нашъ полкъ. Картинки изъ жизни германскаго кавалерійскаго полка. 


Барона Г. фонъ-Оиптеда. Пер. съ нЪмецкаго капитана Н. А. Болотова. 
Спб. 1908. 


Баронъ фонъ-Омптеда писатель хорошаго тона. Если бы ЕТО. 
нибудь жөлалъ познакомиться съ жизнью германсваго кавалерій- 
сваго полка по его книгв, то въ картинқахъ Омптеда онъ на- 
шелъ бы только ея вићшнюю сторону. Маневры, парады, пирушки, 
полковые разговоры, охота, лошади, собаки, наполняютъ жизнь 
офицеровъ полка. И всо происходитъ такъ аккуратно, чинно, благо- 
родно, какъ лучше и быть не можетъ. Авторъ заботливо избћгаетъ 
всего, что нарушило бы хорошій тонъ, тщательно соблюдаемый 
во вишней жизни полка. Когда поручикъ Шпиллеръ, проигра- 
вшій 370,000 марокъ, оказался не въ состояніи ихъ заплатить, 
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ему, конечно, пришлось подать въ отставку. Но авторъ сиё шить 
прибавить, что Шпиллеръ „былъ переведенъ къ намъ изъ другого 
полка и совершенно не подходилъ къ намъ“ 

Книга Омптеда любопытна въ томъ отношении, что авторъ, 
вводя читателя въ закрытый міръ военной жизни қавалерійскаго 
полка, быть можетъ, совершенно безсознательно, покавываетъ 
намъ всю духовную скудость этой жизни. Военная профессія все- 
цёло поглощаетъ нъмецкаго офицера, который становится малень- 
кой частичкой своего полка и какъ бы совершенно забываетъ, 
что и ОНЪ человз къ. 

Во время упражненій въ сабельной рубкз командиръ эска- 
дрона замЗтилъ, что „уланъ Дрозель не умћетъ наносить удары 
со свистомъ“. Эскадронъ отпустили, а Дрозеля оставили. „Учи- 
тесь до тёхъ поръ, пока не выучитесь“. Дрозель рубитъ по 
воздуху саблей часъ, два, три до самаго вечера. Среди окружаю- 
щихъ это вызываетъ насмЪшки. Самъ авторъ, повимому, не нахо- 
дитъ для Дрозеля ничего, кром снисходительной ироніи. Проходя 
мимо, говоритъ онъ, слышимъ чей.то голосъ со смъхомъ: „А 
Дрозель то не свиститъ“. 

Әтотъ маленькій эпизодъ характеренъ для всего строя жизни 
н8мецкаго кавалерійскаго полка. 


евой походной жизни 1877 — 1878 гг. Воспоминанія 


полковника запаса болгарской арміи С. И. Виеова. Перевелъ со второго 
изданія М. Горюнинъ. Софія, 1903. 


Самъ авторъ въ маленькомъ предисловіи даетъ довольно вър- 
ный отзывъ объ этой книгв. „Мои воспоминанія“, говоритъ онъ, 
„разбросанны, не совсъЪмъ систематичны и даже блёдны“. Совре- 
менникъ и непосредственный участникъ войны, г. Кисовъ въ 
форм дневника рисуетъ рядъ картинокъ походной и боевой 
жизни. Книга посвящена почти исключительно дёятельности дру- 
жинъ болгарскаго ополченія, относительно котораго въ нашихъ 
военныхъ сферахъ раздавались самыя противоръчивыя сужденія. 
Авторъ старается, и довольно объективно, выяснить роль и зна- 
чен!е болгарскихъ ополченцевъ во время войны. Оказывается, 
что первые шаги ополченцевъ на поприщ® военной дзятельности 
были не безъ төрній. Ихъ наскоро обучали военному дълу, при 
чемъ нВкоторые учители „пользовались разными вопомогатель- 
ными средствами, вродВ 7одзатыльниховь и въ зубы“. По сло: 
вамъ г. Кисова, „кулачная расправа завоевала въ ополченіи 
права гражданства“. Авторъ приводить цёлый рядъ случаевъ 
жестокаго обращенія съ ополченцами. Одинъ изъ нихъ особенно 
ярко рисуетъ печальное положене ополченца. Н%кій ефрейторъ 
Драченко (п фамилія у него подходящая), возмущенный тъмъ, 
что ополченецъ Атанасовъ во время маршировки не могъ по 
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пасть въ ногу, „бросился на Атанасова, нанесъ ему нисколько 
ударовъ въ шею, затћхъ выхватилъ у него ружье и имъ нанесъ. 
еще нћеқколько ударовъ“. Когда Атанасовъ ушелъ, оставивъ 
ружье въ рукахъ ефрейтора, послдній потребовалъ, чтобы тотъ 
вернулся. 


„Онъ бросился на Атанасова и, схвативъ его за нижнюю губу, повлекъ 
его къ ружью, отчего губа надорвалась и потекла кровь. Все это произошло 
почти что на глазахъ у роты. . Атанасовъ, какъ былъ, окровавленный, отпра- 
вился къ ротному командиру жаловаться“. 


Его жалоба, однако, привела къ печальнымъ для него послъд- 
ствіямъ. За неисполнене приказан!й начальства онъ, Атанасовъ, 
„былъ приговоренъ къ переводу въ разрядъ штрафованныхъ и 
50 ударамъ розогъ“. 

Мимоходомъ авторъ касается той печальной страницы изъ 
истори минувшей войны, которую теперь, быть можетъ, многіе 
забыли. ХлЪбъ и сухари для солдатъ поставляли подрядчики. 
„ХлВбъ бывалъ не выпеченный и съ пескомъ и, главное, вонялъ 
плћсенью, а сухари были таковы, что ужъ никакъ не могли быть. 
пищей для людей; но, не смотря на это, всВхъ солдатъ кормили 
этими сухарями“. 

Иногда авторъ сообщаетъ очень странные факты, которые 
можно было бы назвать невзроятными, если бы ихъ не переда- 
валъ самъ очевидецъ и военный человћкъ, полковникъ Кисовъ. 
Однажды къ генералу СтолБтову привели турка, старзйшину 
сосф дней деревни. Генералъ принялъ его очень любезно, уго. 
стилъ табакомъ, кофе, а затћиъ всталъ и обращаясь къ подчи- 
неннымъ, сказалъ: 


— Знаете что? Прикажите-ка его повЪсить! 

Только что вывели этого турка, какъ привели такого же лругого. 

— Это что еще? Прикажите повЪсить и этого! --воскликнулъ генералъ, 
и оба турка затЬмъ повисли на веревк%. 


И никакихъ объясненій, зачђиъ это понадобилось генералу, не 
даетъ намъ полковникъ Кисовъ. 

Кақкіе ужасы таитъ къ себ война совершенно независимо отъ 
сражен!й на пол брани! 


Къ евту. Научно-литературный сборникъ. Подъ ред. Ёк. Ш. Л%т- 
ковой и Ө. Д. Батюшкова. Спб. 1904. 

Минувшее празднованіе двадцатипятилћтія петербургскихъ 
высшихъ женскихъ курсовъ сошло безъ должнаго общественнаго 
подъема, соотвътствующаго значенію этой годовщины. Мы не 
склонны объяснять эту вялость русскаго общества недостаткомъ 
вниманія къ высшему женскому образовавію. Наоборотъ, въ средз, 
глубоко сочувствующей жевщинамъ, учащимся и отстаивающимъ 
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свои права, было замътно иное вастроеніе--дъловое по преиму- 
ществу. Казалось, что нътъ времеви для торжества, потому что 
торжество преждевременно, потому что сравнительная устойчи- 
вость, отвоеванная молодымъ учрежденіемъ за первую четверть. 
его существован1я, просто ничтожна въ сравненіи съ тёмъ безу- 
словнымъ признаніемъ, которое есть залогъ его жизнеспособности 
и на которое оно давно имђћетъ право. Высшая женская школа, 
какъ и въ первые дни своего существованія, остается пасынкомъ 
нашей образовательной системы,—и общество, на рукахъ котораго- 
остается это драгоцвнное учреждене, слишкомъ занято мыслью: 
о его упроченіи, чтобы отм%ътить радостнымъ торжествомъ двад- 
цатипятил%тіе, изъ котораго по милости судебъ вырвано три 
года. Но такъ или иначе, если не веселымъ празднествомъ, то: 
хоть серьезнымъ раздумъемъ—не ради прешлаго, но во имя бу- 
дущаго—надо отм®тить эту годовщину: и эту задачу удачно: 
выполняеть научно-литературвый сборвикъ, изданный комите- 
томъ общества доставленія средствъ высшимъ женскимъ кур- 
самъ. Согласно намзрен!ю составителей, онъ долженъ служить. 
реальнымъ проявленемъ того дВятельнаго сочувствія, которое: 
курсы неизмЪнно находили у представителей русской прогрес- 
сивной литературы. Надо надћяться, что читающая публика окажетъ. 
надлежащій пріемъ изданію, кром широкой идейной задачи имъю-. 
щему и конкретную практическую цфль: доходъ съ него пред: 
назначается на учрежденіе особой юбилейной стипендіи. 

Содержаніе сборника богато, и разнообразіе его не расплы- 
вается въ случайномъ матеріалћ, а по возможности объединено: 
если не общностью темъ, то относительнымъ единствомъ обще- 
ственнаго міровоззрћнія, лежащаго въ основћ собранныхъ здВсь- 
произведеній. Даже лирика сборника дышетъ его общимъ на- 
строеніемъ; на беллетристикВ его идея отразилась, конечно, въ 
значительной степени. П. Д. Боборыкинъ далъ хорошую картинку 
изъ жизни столичной горничной; О. А. Шапиръ въ главћ изъ. 
стараго романа ивобразила моментъ, характерный для зачатковъ. 
женскаго эмансипаціоннаго движенія въ Россіи; С. С. Юшкевичъ 
разскавалъ коротенькую трагедію никому не нужной пожилой 
гувернантки. Очерки Л. Я. Гуревичъ, М. В. Крестовской и 
В. А. Ераковой-Даниловой —тоже матеріалы для женской психо. 
логи. 

Въ сторон отъ специфическихь темъ сборника стоятъ 
прочіе разсказы, изъ которыхъ назовемъ новый сибирскій очеркъ 
В. Г. Короленко „Феодалы“. Отдёльнымъ выдающимся женщи- 
намъ посвящены статьи Е. В. Балобановой („Маркиза де Рам- 
буллье“), О. М. Петерсонъ (о шведской писательниц® Сельмћ 
Лагерлёфъ), С. Ө. Ольденбурга („Памяти А. В. Потаниной“), 
С. А. Русовой („Малоруссвя женщины ХҮІ и ХҮП вка“), 
В. Каревина (новая глава капитальнаго труда о Жоржъ-Зандъ), 
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А. Ө. Кони („Памяти Ераковой-Даниловой“), П. Е. Щеголева 
(о гражданскихъ правахъ женъ декабристовъ). Значительный 
интересъ представляютъ, какъ и должно было ожидать, статьи 
о разныхъ стадіяхъ вопросовъ и формъ женскаго движенія: о 
женскомъ вопрос въ древней Греція (проф. Бузескула), „О на- 
стоящемъ и будущемъ женскаго движенія, въ связи съ проблемой 
пвломудрія и задачами материнства“ Е. Ю. Лозинскаго, воспо- 
минанія г-жи Шабановой о первыхъ годахъ женскаго медицин- 
скаго образованія въ Россіи, „Замътка о результатахъ высшаго 
женскаго образован1я въ Итали“ проф. Ростовцева и, наконецъ, 
руководящая статья проф. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга „О глав- 
н®йшихъ факторахъ женскаго движенія“, дающая его широкую 
картину п умло .сводящая къ основнымъ полоҗженіямъ доводы 
боевой литературы женскаго вопроса. Лишь въ общей форм 
затрогиваютъ основныя идеи сборника статьи академика Н. Н. 
Бекетова „Наука и нравственность“, Ө. Д. Батюшкова („Метер- 
линкъ и Глћбъ Успенскій о справедливости“), воспоминанія Ек. 
П. Л%ътковой о ея интересныхъ встрћчахъ съ И. С. Тургеневымъ 
и, наконецъ, первое посмертное произведеніе Н. К. Михайлов- 
скаго („Драмы Ренана“), которому редакція сборника посвя- 
щаетъ несколько прочувствованныхъ строкъ въ предисловии. 

Рисунки сборника воспроизводятъ лучшія произведенія рус- 
ской живописи за послёднюю четверть вка, отразившія харак: 
терные моменты женскаго двиҗенія и пытавшіяся дать кон- 
кретное воплощеніе выдающимся женскимъ образамъ русской 
исторіи. 

Во всемъ этомъ литературномъ, научномъ, публицистическомъ 
и художественномъ матеріалћ такъ много любопытнаго и цн- 
наго, что мы можемъ лишь указать его читателю, предоставивъ 
ему непосредственное знакомство съ нимъ. Надо думать, что 
усилія редакціи будуть вознаграждены успћхомъ, достойнымъ ея 
удачнаго замысла и труднаго выполненія. 

Въ одной изъ статей сборника съ особенной настойчивостью 
проводится мысль,-—отқлики которой слышны также въ другихъ 
статьяхъ,--мысль о томъ, что женское движен!е есть лишь симп- 
томъ и отражен!е общаго соціальнаго движенія, что „женскій“ 
вопросъ есть часть вопроса соціальнаго, экономическаго: во- 
проса „человћческаго“; особый женсый вопросъ есть его спе- 
цифическая форма, вызванная специфическими условіями жизни. 
То же хотВлось бы намъ здъсь сказать и объ особыхъ фор- 
махъ высшаго женскаго обравованія, созданныхъ особымъ скла- 
домъ нашей жизни: хорошо, когда онћ есть, но лучше, когда 
въ нихъ иёть нужды. Можно привћътствовать нашу вольную 
высшую женскую школу, вступившую во вторую четверть вћқа 
своего труднаго и отвётственнаго существованія. Но лучшее, 
чего ей можно пожелать, это не дожить до полувћкового юбиле 
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уступить м®сто иной, высшей форм%. Намъ нужно научное обра- 
вованіе женщинъ, но не нужны спещальные разсадники женскаго. 
обравованія: пусть новый юбилей застанетъ нашихъ женщинъ не 
на „высшихъ женскихъ курсахъ“, а на общей университетской 
скамьћ. „Курсистка“ слово хорошее и популярное, но понятіе, 
въ немъ заключенное, устаръло для многихъ въ самый моментъ 
его появленія. Давно пора „курсистк®“ уйти въ исторію и усту- 
пить свое мъсто—студентк%. 


Евгеній Цабель. Графъ Л. Н. Толетой. Литературно-біографи- 
ческій очеркъ. Переводъ Вл. Григоровича. Кіевъ. 1903. 

Очеркъ н8мецкаго критика Цабеля писанъ для западной ши- 
рокой публики, которую нужно еще знакомить съ Толстымъ. Для 
русскаго читателя многое въ книжећ Цабеля оказывается излиш- 
нимъ. Знакомиться по Цабелю съ Толстымъ русскій читатель, ко- 
дечно, не будетъ, и для него книжка Цабеля интересна только 
какъ характеристика нашего великаго писателя, сдВланная ино- 
странцемъ. 

Характеристика эта, впрочемъ, даетъ немного новаго. Не ли. 
шено интереса сопоставленіе пріемовъ творчества Толстого и 
Верещагина. Если для насъ, русскихъ, сходство это не покажется 
такимъ большимъ, какъ для иностранца, и мы скорће обратимъ 
вниманіе на черты противоположности, сопоставляя романы Тол. 
стого съ картинами Верещагина, то характерно, что для ино- 
странца прежде всего и въ томъ, и въ другомъ видны общія, спе- 
ціально руссыя черты. Повидимому, эти же спеціально русскія 
черты Цабель им%ћетъ въ виду, когда ниже, говоря о пріемахъ 
русскихъ романистовъ, считаетъ общимъ для нихъ пріемомъ на- 
глядності и точность описанія, наряду съ идеализмомъ въ пони- 
маніи описываемыхъ явленій. Әтотъ художественный реализмъ 
при идеализмз идейномъ, повидимому, и составляетъ дДВЙСТВИ- 
тельно характернћйшую черту русскаго искусства. Характери- 
зуя Толстого, какъ художника, Цабель отмъчаетъ многочисленныя 
длинноты, которыя, повидимому, болће бросаются въ глаза за- 
падному читателю, чћмъ русскому. Цабель отт8няеть совершен- 
ство женскихъ типовъ Толстого, которые не уступаютъ по его 
мн®н!ю Тургеневскимъ. 

Въ поздн8йшую эпоху, даже въ эпоху совданія „Воскресенья“, 
Цабель усматриваетъ упадокъ художественнаго творчества Тол. 
стого. Какъ мыслитель, Толстой представляется Цабелю строите- 
лемъ, который видитъ неудовлетворительное состояніе своего 
замка и приқазываетъ рабочимъ срыть его, но не имЗетъ плана, 
по которому онъ будетъ возводить на развалинахъ новое, лучшее 
зданіе. Выхода, по мнънію Цабеля, Толстой не знаетъ самъ. Ца- 
бель совершенно не оц®нилъ значенія могучаго анализа Толстого 
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‚въ иныхъ случаяхъ, какъ въ вопросахъ о патріотизм, анализъ 
Толстого пугаетъ Цабеля. Тъмъ не менће Цабель признаетъ, что 
всемірную славу Толстой пріобрђлъ не какъ авторъ „Войны и 
Мира“ и „Анны Карениной“, а какъ моралистъ. Въ этомъ отно- 
шеніи, для Росси по крайней мзрз, Цабель слишкомъ скромное 
значевіе придаетъ романамъ Толстого. 

Въ итогв врядъ ли можно признать, что нЪмецкій критикъ 
вполнъ понялъ великаго русскаго писателя. Въ точкћ зрёя 
Цабеля слишкомъ много буржуазной ум8ренности, мћшающей по- 
нять мощный анализъ нашего писателя. Не обошлось безъ курье- 
зовъ и въ пониманіи русской жизни. Москвъ Цабель придаетъ 
какое-то мистическое значеніе, и, что интереснће всего, Толстой 
представляется ему у Кремлевскихъ воротъ, набожно крестящимся. 
Въ числ авторитетовъ у Цабеля находимъ „виднаго критика 
изъ „Новаго Времени“ —- Буренина“. Переводъ книги Цабеля 
исполненъ плохо. Переводчикъ плохой стилистъ и, повидимому, 
слабъ въ н8мецкомъ языкћ, почему иногда смыслъ затеривается 
совершенно. Мъстами можно исправить переводъ путемъ простой 
догадки, напр., на стр. 76 нужно, очевидно, читать вмЪсто „учи- 
телямъ“ — „ученымъ“, иногда же разобраться безъ н%®мецкаго 
текста невозможно. Есть путаница и въ именахъ: такъ генералъ 
Реадъ превратился въ „Рида“. 


Уилльямъ Джемеъ. Зависимость вфры отъ воли и другіе 
опыты популярной философии. Пер. съ англ. С. И. Церетели. Сиб. 1904. 

Имя Вилльяма Джемса давно уже пользуется большою извћст- 
ностью среди публики, интересующейся философскими вопро- 
сами. Вилльямъ Джемсъ считается однимъ изъ самыхъ бле- 
стящихъ представителей того философскаго төченія, которое, 
не смотря на многочисленныя разногласмя среди различныхъ его 
представителей, можеть быть объединено подъ общимъ названіемъ 
„волюнтаризма“. Интеллектуализмъ и волюнтаризмъ должны счи- 
таться двумя основными типами психологическихъ ученй. Интел- 
лектуализмъ, считающ познавательную функцію основнымъ 
явленемъ нашего духа, достигъ болзе блестящаго развит я, чёмЪъ 
его соперникъ: въ лицћ англійской ассоціативной школы интел- 
лектуализмъ одно время достигъ мірового господства. Но обыкно- 
венная манера представителей ассоціативной школы разсматри- 
вать процессъ познаванія, какъ пассивное состояніе духа, является 
слабой стороной этого ученія. И несомнённая заслуга волюнта- 
ристовъ заключается въ постоянномъ указан!и на эту слабую 
сторону ассоціаціонистовъ. Однако, какъ ни велика эта заслуга, 
всетаки, это лишь отрицательная заслуга. А какъ велики ихъ 
положительныя заслуги? Доказали ли они законность воздћйствія 
воли на познан!е? Ибо фактъ воздЪйствія воли на познаніе при- 


НОВЫЯ КНИГИ. 3 


знаютъ всћ, а волюнтаристамъ нужно доказать, что это воздЪй- 
ствіе не является лишь источникомъ заблужденій. До сихъ поръ 
волюнтаристамъ не удалось доказать законности роли воли Въ 
познаваніи. Считаемъ себя вправћ сказать, что это не удалось и 
Вилльяму Джемсу. Писатель болфе блестящий, чёмъ глубоюй, 
боле критикъ и застрћльщикъ, ч8мъ творецъ, —В. Джемсъ напи- 
салъ блестящую, интересную и поучительную книжку, въ кото- 
рой разсыпано много в8рныхъ мыслей, высказано много врныхъ 
замћчаній, но въ которой всетаки основной вопросъ не только 
не р8шенъ, но даже и не приблизился къ разрзшен!ю. 

Книга Джемса состоитъь изъ десятка статей, въ которыхъ 
трактуется о различныхъ философскихъ вопросахъ. Но мы здВсь 
будемъ разсматривать лишь одинъ основный вопросъ, который 
является не только главнћйшимъ вопросомъ книги Джемса, но 
также п тЬмъ связующимъ элементомъ, который даетъ этой книгф 
единство. | 

„Я принесъ (говоритъ Джемсъ, стр. 1)... въчто вродё пропо- 
взди на тему объ оправдаши съ помощью вћры, т. е. опытъ 
оправданія веры, защиту нашего права на выборъ роли взрую- 
щаго“. А на стр. 151 мы читаемъ: „Тщательно выметая вс% 
предразсудки, нужно заодно вымести и тотъ предразсудокъ, что 
мы обязаны всегда быть строго-научными“. „Активной части на- 
шей природы присущъ элементъ, который всегда горячо при- 
знавался христіанской религіей, тогда какъ философы обыкно- 
венно очень неискренно старались запрятать его куда-нибудь 
подальше, претендуя на построеніе абсолютно-достов8рныхъ си- 
стемъ. Я говорю объ элемент въры. Вћра это—увћренность въ 
томъ, что съ теоретической точки зрБвія еще можетъ возбуж- 
дать сомн%нія.. Для средняго человћка очень существенной 
потребностью является вћра, рискъ, нёкоторый переходъ за не- 
посредственную очевидность. Всякое міровозгрћніе, пробуждающее 
эту потребность, внушающее человћку прецставленіе, что онъ 
лично помогаетъ создавать и осуществлять ту истину, въ мета- 
физическую реальность которой онъ охотно в8ритъ— всякое такое 
міровоззръніе навёрное найдетъ многихъ сторонниковъ“ (стр. 
102—103). „Болће чёмъ вћроятно, что наша способность моральнаго 
и волевого реагпрованія на природу вещей до скончанія вћка 
останется наиболће глубокимъ органомъ общенія нашего со все- 
ленной“ (стр. 162). 

Этими выписками достаточно обрисовывается точка зрфнія 
В. Джемса. Вћра потому имћетъ познавательное значеніе, что она 
создаетъ ту реальность, существованіе которой заставляетъ при- 
знавать. Вотъ въ краткихъ словахъ основное положеніе нашего 
автора. Посмотрим, какъ онъ его доказываетъ. Забћгая впередъ, 
скажемъ, что доводы Джемса представляютъ странную см%сь не- 
опровержимыхъ доказательствь и полнаго отсутствія доказа- 
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тельствъ; а именно, онъ неопровержимо доказываетъ, что вёра 
въ нњкоторыхь случаяхъ создаетъ ту реальность, существованіе 
которой заставляетъ призвавать, но затЬмъ, доказавши это, онъ 
уже безъ всякаго доказательства принимаетъ, что такими свой- 
ствами можетъ обладать вћра и въ другихъ случаяхъ. Приведемъ 
нћсколько длинную выписку, изъ которой узнаемъ, какъ происхо- 
дитъ это „оправданіе вћрою“. 


„Представьте (говоритъ авторъ на стр. 110—111), напримЪръ, что я 
взбираюсь на Альпы и на несчастье себЪ попадаю въ такое положеніе, изъ 
котораго могу выйти только съ помощью отчаяннаго прыжка. Такъ какъ по- 
добный случай—первый въ моемъ опыт, я не могу быть увЪренъ въ своей 
способности произвести этотъ прыжокъ удачно. Но надежда и вЪра въ себя 
вселяютъ въ меня увфренность, что я достигну своей цфли, и ноги мои сами 
собой совершаютъ прыжокъ, который, быть можетъ, оказался бы мнЪ не по 
силамъ безъ помощи этихъ субъективныхъ эмоцій. Но представьте, что во 
мнЪ преобладаютъ, наоборотъ, эмощи страха и недовЪр!я, представьте, что 
я... считаю, что было-бы грфшно дЪйствовать на основан!и предположения, не 
пров$реннаго предварительнымъ опытомъ-—въ такомъ случаЪ я буду коле- 
баться такъ долго, что, наконецъ, весь утомленный и дрожащій, прыгну 
внизъ въ моменть отчаянія, оступлюсь и упаду въ пропасть. Въ данномъ 
случа (а такихъ случаевъ безчисленное количество), очевидно, разумне 
въфрить въ то, ‘чего желаешь, ибо вБра—одно изъ неизбъжныхъ предвари- 
тельныхъ условій осуществленя объекта желанія. Итакъ, существуют» 
случаи, кода въра сама себя оправдывает». ВЪрьте, и вы будете правы, потому 
что спасетесь, сомнфвайтесь, и вы опять будете правы, потому что погибнете. 
Разница лишь въ томъ, что вЪрить гораздо выгоднЪе для насъ“. 


Но не на однёхъ лишь вершинахъ Альпъ можно познать 
„Ооправдавіе вћрою“. Джемсъ приводитъ и другіе случаи. „Сколько 
разъ мужчина покорялъ сердце женщины, пылко увћряя посл%д- 
нюю, что она должна полюбить его, что онъ не хочетъ принять 
гипотезу о невозможности этого“! (стр. 27). „Кто (спрашиваеть 
нашъ авторъ на стр. 27) достигаетъ повышенія по служб, на- 
градъ, прибавки жалованья, какъ не тотъ чөловћкъ, для котораго 
вс% эти блага нграютъ роль живыхъ гипотезъ, который разсчиты- 
ваетъ на нихъ, жертвуетъ ради ихъ полученія многимъ другимъ 
и подвергается изъ-ва нихъ риску? ВђВра его сама себя оправды- 
ваеть и производитъ на начальство впечатлћніе законнаго требо- 
ванія“. 

Игакъ, можно считать совершенно доказаннымъ, что, стоя 
надъ пропастью, имфя дЪло съ женщинами и начальствомъ, 
полезно вћрить въ себя, что здћсь вЪра „сама себя оправдываетъ“. 
Но можно-ли на основаніи этихъ безспорныхъ фактовъ утвер- 
ждать, что вћра можеть оправдать себя и въ метафизическихъ 
вопросахъ? Думаемъ, что здћсь скачет такъ великъ, что мы 
имћемъ право требовать отъ нашего автора дополнительныхъ 
доказательствъ того, что и здъсь вра можетъ сама себя оправ- 
дать. Однако, нашъ авторъ не даетъ никакихъ новыхъ доқкава- 
тельствъ, а просто говоритъ: „сознаюсь, что я не постигаю, 
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шочему-бы самое существоване невидимаго міра нө зависело 
‚Частью отъ того отвъта, который каждый изъ насъ даетъ на при- 
вывъ къ религіи. Однимъ словомъ, въ зависимости отъ нашей 
взры, самъ Богъ, быть можетъ, становится все живће и реальнће“ 
(стр. 69). Но этого мало: подобно всћиъ теологамъ, и Джемсъ не 
можетъ удовольствоваться однимъ фактомъ сущеотвованія Бога, 
но сейчасъ-же начинаеть разъяснять намъ и. намђренія Божіи; 
онъ говоритъ (стр. 162): „Богъ требуетъ отъ насъ, (повидимому, 
только того, чтобы мы шли заодно съ сотворенной имъ. все- 
ленной, реагируя на послднюю наилучшимъ и самымъ правиль- 
нымъ образомъ. Въ такомъ соотвтствін намёреняиъ Божества, 
а не въ какомъ-либо фактическомъ умозрительномъ сліянін, не 
въ теоретическомъ общеніи съ нимъ должно заключаться наше 
истинное назначен!е“. СЕ 5 

_ Вотъ, значитъ, готова пћлая теологическая система, осно- 
ванная на наблюденіи того, какъ `· нужно лазить по горамъ, и 
какъ обращаться съ дћъвицами и начальствомъ! 

Скажемъ нћсколько словъ о перевод8. Онъ сдфланъ хоро- 
шимъ языкомъ: книга читается легко. И всетаки мы не мо- 
жемъ назвать переводъ удовлетворительнымъ: онъ пестритъ не- 
точностями, небрежностями и даже ошибками. Само собою раз- 
умћется, мы не будемъ указывать всћхъ ошибокъ, вамфченныхтъ 
нами въ перевод; отмЪтимъ лишь нъкоторыя. 

На стр. 32 читаемъ: „7равило мышленія, абсолютно затре- 
щающее мнт признавать нивкоторые виды истины, не’ смотря 
на то, что посльдные существуют», —такое правило было-бы 
 нераціональнымъ“. Р усокій. читатель, конечно, только ‚удивится, 
‘точему Дежмсъ счелъ. нужнымъ печатать курсивом такую 
‚ авбучную истину; но дЪло въ томъ, что въ подлинник мы чи- 
таемъ иное: авторъ возражаетъ противъ агностиковъ, предпочи- 
тающихъ не высказывать своего оужденія по такимъ вопросам», 
тд для научнаго сужденія нётъ данныхъ; при этомъ авторъ 
товоритъ; „а гше оі іпкіпо жісһ уоша абвонцеу ргеуепі те 
{гот аскпоу1ейріпе сегіаіп Киз оѓ ёғи И оѕе Кіпаз оё Ма 
меге геаПу һеге, тоша ре ап іггаііора1 гШе, т. е., „правило 
‚ мышленя, которое абсолютно хлищало:бы меня возможноети. при- 
-внать нзкоторые виды истины, даже и въ томъ случа, еели-бы 
эти: истины лЬйствительно существовали, —такое правило было:бы 
-вераціональнымъ“. На стр. 114 находимъ такое: странное место: 
‚„предположимъ, что современное поколтњніе... было-бы въ: силахтъ 
предвидъть будущее; замћчая въ подрастающемъ поколљнќи за- 
датки будущаго верховенства, оно могло бы предвидћть, что-вамо 
9но должно будетъ уступить въ борьб за существованіе новымъ 
‘прищельцамъ... въ такомъ случа$... оно могло-бы подавить новое 
токолњніе теперь-же и такимъ образомъ обезпечить жизнь своему“. 


Совевмъ непонятно, какииъ образомъ старики, подавивши мо- 
№ 4. ОтлБлъ П. 5 
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лодежь, могли-бы этимъ продлить себ жизнь. Но въ этой не- 
лЬпости авторъ не виноватъ: онъ говорить совсёмъ другое, а 
именно то, что если-бы родъ человтњческій замћтилъ образованіе 
новой яороды, которая могла-бы въ будущемъ взять верхъ надъ 
людьми, то люди заблаговременно могли-бы уничтожить эту новую 
породу. А такъ какъ въ русскомъ перевод слова: „гасе“ и „ге“ 
ошибочно переведены словомъ „поколћніе“, то и получилась 
бевсмыслица. Мы не будемъ боле приводить длинныхъ выпи- 
сокъ, скажемъ лишь, что мы могли-бы указать, по крайней м8рф, 
десятка полтора такихъ ошибокъ. 

Самое ваглавіе книги переведено, по нашему мнћнію, крайне 
неудачно. Въ подлинникВ авторъ употребилъ красивое и сжатое 
выраженіе: „УШ {о ВеШеуе“, которое на другихъ иностранныхъ 
языкахъ передается такъ: „\УШе 2шо гапреп“; „ҮоІопѓеё де сгоіге“; 
„Үоіопѓа 41 сгейеге“, и которое мы охотнће всего перевели-бы 
выраженіемъ: „Воля-—вђрить“. 


П. Г. Мизжуевъ. Начальное и среднее образоване въ Шве- 
ШИ. Изданіе журнала «Русская Школа». Спб. 1903. 

Наша сосъдка Швеція можеть быть предметомъ нашей за: 
висти въ отношеніи постановки народнаго образованія. Брошюра 
г. Мижуева довольно полно характеризуетъ эту сторону өя об- 
щественной жизни. При обязательномъ и даровомъ начальномъ 
обученіи дћтей обоего пола въ возрастћ отъ 7 до 14 лЬтъ, есте- 
ственно, что неграмотныхъ въ Швеціи можно найти только на 
крайнемъ сћверъ, въ уголкахъ, заселенныхъ лапландцами. Три 
типа школъ служатъ цЬлямъ начальнаго образованія народа: 
школы для дћЬтей младшаго возраста (курсъ—2 года); такія же, 
но упрощеннаго типа—съ сокращенной программой —устраива- 
ются въ нВкоторыхъ уединенныхъ мфстностяхъ временно, чтобы 
при первой возможности преобразоваться въ обыкновенныя на: 
родныя школы; наконецъ, училища для дётей старшаго возраста 
(курсъ-—4 года). Среди школъ всћхъ трехъ типовъ до 24°, 
ставляютъ передвижныя школы. На одно народное училище въ 
Швещи приходится 427 душъ населенія. Учащіеся въ началь- 
ныхь учебныхъ заведеніяхъ составляютъ 14,8%, већВхъ жи- 
телей страны. Одинъ народный учитель обучаетъ въ среднемъ 
47 человћкъ. Расходы по содержанію начальныхъ школъ въ 
1898 г. достигли 1 р. 85 коп. на одного жителя. При такомъ же 
отношевіи къ начальному обравованію Россія должна бы была 
тратить на него болће 200 мил. руб. въ годъ. 

„Предметы преподаванія въ начальныхъ школахъ и разм ръ 
курса по каждому предмету нормируются шведскимъ законо- 
дательствомъ лишь въ общихь чертахъ“; для окончившихь на- 
чальную школу существуютъ дополнительные курсы и высшія 
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народныя школы, курсъ которыхъ никакимъ закономъ не нор- 
мируется—поэтому ихъ организащя крайне разнообразна и от- 
з8чаеть запросамъ м8стнаго населенія. Народвые учителя 
назначаются, послћ особаго экзамена, приходскимъ совћтомъ и 
вполић гарантированы отъ увольнен!я, если съ ихъ стороны не 
окажется грубыхъ упущен!й по служб%, но и въ этомъ случаф 
они могутъ обжаловать постановленіе объ увольненіи, обращаясь 
въ высшія инстанціи, вплоть до министра народнаго просвћщенія; 
такимъ образомъ, „личность народнаго учителя ограждена отъ 
произвола мъстныхъ властей и отъ мъстныхъ интригъ“. Нако- 
нецъ, нельзя не отмётить существованія особыхъ народныхъ или 
жрестьянскихъ академій, устраиваемыхъ въ сельскихъ округахъ; 
тавихъ академій въ 1898 г. насчитывалось 28 съ 800 учащимися. 
Это, въ большинств® случаевъ, предпріятія частныхъ лицъ, но 
правительство выдаетъ имъ ежегодно значительныя субсидіи. Въ 
народныхъ академ1яхъ также нзтъ никакихъ опредЪленныхъ за- 
хономъ програмиъ,—послздн!я вырабатываются директорами ака- 
демій виВстЬ съ профессорами; н®тъ и экзаменовъ. 

Задачи „крестьянскихъ академій“ разнообразны, но већ он 
прежде всего преслћдуютъ одну цёль—подняте умственнаго и 
нравственнаго развитія низшихъ классовъ, воспятаніе въ нихъ 
тражданскихъ чувствъ, „что такъ необходимо въ тёхъ странах, 
тд» народу принадлежитъ значительная доля активнаго участ!я 
‚ въ политической жизни“. Тамъ читаются лекщи, которыя отъ 
времени до времени см8няются уроками съ практическими заня- 
тіями учащихся; читаются и рефераты, написанные слушателями 
академ1и, вызывая оживленныя прен1я среди присутетвующихъ. 
Большую роль въ просвћщеніи народныхъ массъ въ Швещи 
играютъ рабочія ассоціаціи, которыя часто имвютъ въ городахъ 
свои помЪщенія съ читальнями и аудиторіями для лекцій. 

Отсылая читателя къ обстоятельной брошюрв г. Мижуева для 
подробнаго озвакомлевія съ предметами, постановкой и намфчен- 
ными реформами средняго образованія въ Швеціи, мы только 
укажемъ, что при почти даровомъ обученіи въ шведскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ около половины дЪтей, учащихся въ 
нихъ, принадлежатъ къ менће обезпеченнымъ классамъ, а !/.— 
дЪти рабочихъ и крестьянъ. Что касается положенія учителя 
среднихъ учебныхъ ваведеній, то оно въ Швещи очень прочно: 
„лишить его мота можно лишь по суду“. 

Въ стран широкой общественной самодћятельности назрёв- 
яшя потребности удовлетворяются своевременно,—и можно съ 
увћренностью сказать, что за послёдне 5 л%тъ Швеція сдфлала 
большой шагъ впередъ въ области народнаго просвёщен!я. По- 
этому остается пожалћть, что данныя, какими пользовался ав- 
торъ брошюры, не охватываютъ времени поздн%е 1898 г., вслёд. 
«твіе чего могутъ считаться до игвћстной степени устарвлыми. 
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_Совударетвенный строй и политическія парїїи въ Зап. Европ 
и: Св.-Америк: Соедин. Штатахъ.: Томъ Еа. г Е. Сжирнова: 
Изданіе, Н. Глаголева.: Спб; (безъ даты). · | З 
‚Воли читатель будетъ раасчятывать зайти ВЪ. внигВ, нздАяной 
г. Глаголевымъ, то, что обёщаеть ея затлаве-—-его. ждетъ не- 
сомннное. разочаровавіе. Насколько. можно судить по. первому 
тому, это только сборникъ статей. на политическія темы; каждая 
изъ которыхъ относитея къ. отдельной странћ; статей, написан: 
ныхъ Живо, читающихся съ интересомъ и проникнутыхъ сямиз- 
тичными тенденціями, но совершенно. не объединенныхъ какииъ 
нибудь. общимъ иланомъ, и менфе всего могуүщихъ претендевать 
на изображеніе, и истолқованіє основныхъ· чертъ. ее 
правового строя государствъ вузьтурнаго Запада. · | 

Книга состоить изъ. „Предисловія“ проф. ю. Гэмбарова. и 
трехъ очерковъ:. „Авотрія“ П. Зибодяча . „Англія“, РЕ Сата 

и „Бельгія“ Ю. Стеклова,  : - 

‚ „Предиоловіе“ имфеть очень. ‚малое ‚отиошене къ. содержанію 
той книги, въ которую оно должно „ввести“ читателя. Это 00- 
вершенно самостоятельный этюдъ, характера преимущественно 
методологическаго; въ оборнику г. Глаголева онъ пришитъ какъ- 
то. механически, можетъ казаться даже, будто это случайно сбро- 
шюрованное „предисловіе“ къ другой книгћ. Проф. Гамбаровъ 
товоритъ. объ. унадкВ въ настоящее. время научно: политической 
литературы въ. оов Европ; преимущественно въ Германія, 
и пытается объяснить это странное на первый взглядъ явленіе. 
Причины его онъ видитъ, съ одной стороны, въ усилевноиъ внима- 
ни за послъднее время къ вопросамъ экономическимъ, отодви- 
нувшимъ на, вэдній планъ „политику“, а съ другой -—въ господ- 
ствъ въ государствовъдћніи т. наз. „юридическаго метода“, сводя- 
щаго изучен!е государства и его инетитутовь къ формальному 
эчализу .„данныхъ юридичесқихъ отношеній. публичнаго права“ и 
„юридической ихъ природы“, чтобы. затёмъ, нутемъ чисто логи- 
ческихъ. построеній, —оставляя въ сторонћ „већВ историческія, 
‚политическя и философекія соображенія“,---подняться къ болће 
общимъ юридическимъ. принцинамъ, подъ которые должны быть 
подведены эти юридическія отношения и, наконецъ, „развить слёдую- 
‚пя ихъ этихъ принциповъ послъдствія“. Критик этого метода по- 
‚ священа большая часть этюда г. Гамбарова. Въ его мертвящемъ 
формализм8 онъ находить главную причину той оторванности 
отъ жизни и ея интересовъ, которою страдаетъ государственная 
`иаука, главнымъ обравомъ въ Германш, гдћ „юридическмй иетодъ“ 
‚наибольшихъ крайностей. (Съ. своей стороны, г. Гам- 
ъ`уть. къ оживленію науки о государств» видитъ въ ши- 
рокохъ ‘примвнени къ ней. сравнительно-историчеокаго метода. 
‚ Построенное! на. этой. базћ, вданіе научной „политики“ въ широ- 
комъ емыслћ вполнћ отввчало бы запросамъ жизни и науки. 
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Ученый авторъ не находить возможнымъ согласиться съ мнё- 
ніемъ, будто въ настоящее время совершилось перемёщеніе 
политической литературы „отъ многотомныхъ и величественныхъ 
трактатовъ стараго времени (үіеџјеш) на легкія, живыя и часто 
не мензе цЁнныя страницы газетныхъ и журнальныхъ статей“. 
„Газетныя и журнальныя статьи —говорить онъ—какъ бы та- 
лантливы и цЪнны он% иногда ни были, пишутся наскоро, подъ 
впечатлъніемъ событій дня, безъ необходимаго для научнаго из- 
слдованія аппарата и представляють вообще наименће благо- 
пріятныя условія для серьезной научной работы“. 

Мы не будемъ входить въ разборъ діагноза причинъ упадка 
научной политики, сдвланнаго г. Гамбаровымъ (хотя и пере- 
несеніе центра тяжести всего вопроса въ область методологіи, и та 
роль, которая отводится историко-сравнительному методу вызы- 
заютъ очень крупныя оговорки), но не можемъ не задаться во: 
просомъ: какое значен!е вс эти разсужденя могутъ имфть въ 
качествћ введенія къ сборнику, составленному изъ нЪсколькихъ 
статей чисто журнальнаго характера, совершенно чуждыхъ даже 
и тни едино-спасающаго историко-сравнительнаго метода? 

Такихъ статей въ сборник, какъ мы говорили, три, —п0свя- 
щенныхъ Австріи, Англіи и Бельгіи. Читателя можеть прежде всего 
остановить вопросъ о порядкћ самого размЪщенія статей. Почему 
именно ‘ ознакомлен1е съ государственнымъ строемъ Западной 
Европы приходится начинать съ Австріи, наименће для него ти- 
пичной? Разгадка проста: статьи въ книгё расположены не по 
какому либо признаку, имЪющему отношеніе къ внутреннему ихъ 
содержанию, а просто по алфавиту, и при томъ столь строго со- 
блюдаемому, что Австро-Венгрія разорвана пополамъ, и въ то 
время, какъ Австрія попала въ первый томъ, Венгрія, не смотря 
на тЬсную связь ея судебъ съ цислейтанской половиной имперіи, 
должна найти себЪ мъсто только во второмъ. Это виЪшнее по- 
строеніе книги всего лучше характеризуетъ исключительно меха- 
ническую связь между составными ея частями. 

Очеркъ г. Эвзздича посвященъ главнымъ образомъ вопросу о 
національностяхъ въ современной Австри. И нужно сказать, что 
вопросъ этотъ разобранъ обстоятельно, интересно и точка зрћнія, 
въ которой относится къ нему г. Эв®здичъ, заслуживаетъь полнаго 
сочувствія. Авторъ подробно знакомитъ насъ съ отношеніемъ къ 
національному вопросу вс%хъ главныхъ фракцій австрійскаго 
рейхстага. Самъ онъ приходить въ заключенію, что 


„Національное движеніе въ Австріи — результатъ естественнаго процесса 
развитія, явленіе вытекающее изъ реальныхъ жизненныхъ потребностей и 
потому не побЪдимое. Но это живое движеніе уложено теперь въ мертвыя 
формы. И въ этомъ то и заключается трагизмъ антиноміи, дълающей націо- 
нальную борьбу въ Австріи столь трудно разрЪшимою. 
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„Эта антиномія заключается въ томъ, что и споръ не разръшимъ, пока за 
нацлональностями не будутъ признаны неотъемлемыя права, гарантирующія 
имъ ихъ свободу національной жизни и національнаго развит!я; а между тъмъ. 
руководители національнаго движенія ищутъ разрЪшенія спора не въ завое- 
ваніи правъ для этихъ національностей, а въ завоеваніи правъ для „областей“, 
въ которыхъ живутъ эти національности, или которыя были н%когда засе- 


лены этими нащональностями, въ завоеваніи правъ для „историческихъ“ обла- 
стей“ (стр. 107). | 


Эти историческія области, „коронныя“ земли, въ большинствё. 
своемъ отнюдь не одноязычны и не одноплеменны. Отсюда вћч- 
пыя н не разрёшимыя распри между нъмцами и чехами, нъмцами 
п итальянцами, итальянцами и славенцами и т. д, живущими въ. 
одвЪхъ и тЬхъ же „историческихъ“ областяхъ. 


Г. Звъздичъ, приближаясь въ своемъ отношеніи къ національ. 
ному вопросу къ воззръніямъ передовой австрійской демократии, 
видитъ исходъ отъ теперешнихъ затрудненій въ замћнћВ област- 
наго принципа нащональнымъ въ точномъ смыслћ. Австрія должна. 
перестроиться по типу коллективно-федералистическому, при чемъ 
звеньями этой федераціи, государство образующими единицами, 
должны быть не автономныя историческія области, а различныя: 
національности, входящія въ ихъ составъ. 

Очеркъ г. Звздича является наиболће обстоятельнымъ и раз- 
работаннымъ во всей книгћ, но всетаки и изъ него читатель не 
вынесетъ общаго представленія даже о главныхъ чертахъ „госу- 
дарственнаго строя“ Австріи. 

Еще менће это можетъ дать по отношенію въ Англіи статья 
г. Сатурина, —хотя эта очень живо и талантливо написанная 
статья читается съ несомн8ннымъ интересомъ. Центръ тяжести 
ея лежить въ изображеніи выборныхъ парламентскихъ поряд- 
ковъ и выборной борьбы ЗдФеь изложеніе иляюстрируется личными 
наблюденіями автора во время послёдней парламентской кампаніи. 
Картинки выборовъ въ Бэттерси, гдё борьба шла между рабочим. 
кандидатомъ Бернсомъ и консервативнымъ кандидатомъ Гарто- 
помъ, фигуры противниковъ, вся обстановка борьбы— все это на- 
бросано очень яркими и мъткими штрихами. В%рно подчеркнуть 
пъ статьз и недочеты настоящей системы англійскаго пред- 
ставнтельства, дћлающіе парламентъ собраніемъ почти исключи- 
Тольно богатыхъ людей; нћсколько интересныхъ страницъ посвя- 
шопы попыткамъ борьбы съ этими недочетами представителей 
рабочей демократии. Но за всзми этими деревьями не видно лса, 
и очерка общаго государственнаго строя Англи, этой классиче- 
ской конститущонной страны Европы, читатель напрасно искалъ 
бы въ работћ г. Сатурина. 

Точно также и очеркъ г. Стеклова въ гораздо большой сте- 
пени посвященъ подробному изложевію борьбы между различ- 
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ными политическими партіями современной Бельгін, нежели озна- 
комленію читателя съ строеніемъ и харавтеромъ дћятельвости 
политическихъ институтовъ страны. Вообще, вся книга въ ціломъ 
гораздо болће отвъчаетъ второй половинћ своего заглавія, чВмъ 
первой. Съ программами политическихъ партій описываемыхъ странъ 
и съ главными спорными вопросами, раздћляющими эти парти, 
работы гг. Звздича, Сатурина и Стеклова знакомятъ довольно 
подробно. Это сильная сторона книги. Но здъсь же и источникъ 
ея слабости, такъ какъ при перенесеніи центра тяжести изложе- 
нія на спорные вопросы, волнующе въ данную минуту полити- 
ческіе круги конституціонной Европы,—мног!е стоящіе внё спора 
правовые институты остаются совершенно не освћщенными, и основ- 
ныя черты правового порядка выступаютъ далеко не въ той пер- 
спективћ, въ какой они являлись бы наиболће поучительными для 
руссскаго читателя. 

Не смотря на всё указанные недостатки, изданный г. Гла- 
голевымъ сборникъ, повторяемъ, представляетъ большой интересъ, 
и мы рекомендуемъ его вниманію читателей. Нельзя только 
находить, чтобы онъ сколько нибудь „пополнялъ пробълъ“, чув- 
ствующійся въ нашей литератур, скудной работами „по полити- 
ческимъ учрежденіямъ, и объясняющійся ихъ соціальнымъ состоя- 
ніемъ государствъ Западной Европы“ (предисл., стр. Ү). 


В. М. Гесеенъ. Вопросы ифетнаго управленія. Спб. 1904. 

Книга г. Гессена представляетъ собою сборникъ статей по 
вопросамъ м$стнаго управленія, напечатанныхъ въ разное время 
въ періодическихъ изданіяхъ. ҢЪль сборника-—уясненіе основныхъ 
началъ, которыя должны лечь въ основу правильно задуманной и 
посл®довательно осуществленной реформы мфстнаго строя. Начала 
эти формулируются авторомъ слёдующимъ образомъ: 1) необхо- 
димо точное и вполнё опредвленное отграничеше предметовъ 
в8дометва, входящихъ въ понятіе мњстнао управленія, отъ 
предметовъ, входящихъ въ понятіе центральнаго управленія на 
мъетать; 2) мъстное управленіе, во всей полнотћ своихъ функцій, 
должно вЬдагься не бюрократіей, а самоуправляющимся обще- 
ствомъ; 3) самоуправленіе должно быть безсословнымъ; 4) въ 
сферз м8стнаго управленія администраціи должна принадлежать 
функція высшаго, вић-вћдомственнаго надзора, отграниченнаго 
рёзкой и отчетливой чертой отъ фунеЩи активнаго управления. 
Книга написана сжатымъ, живымЪъ, выразительным языкомъ и 
читается съ большимъ интересомъ. М®стами попадаются въ ней 
блестящая характеристики различныхъ, главнымъ обрагомъ отри- 
цательныхъ, сторонъ современнаго строя. Критическая часть вообще 
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наиболће сильная въ книгћ. Воть какъ, напримръ, авторъ ха- 
рактеризуеть современную бюрократію: 

„Профессіовальный характеръ бюроврат!и является источни- 
комъ многихъ и весьма существенныхь отрицательныхъ ея 
свойствъ. На профессіональной почв пышно произростаетъ черто- 
полохъ рутины. Подобно рък, медленно текущей въ постоян- 
ныхъ берегахъ, профессіональная дфятельнооть оставляеть въ 
душъ челов8ка мертвый осадокъ окаменфлыхъ навыковъ и поня- 
тій. Подъ этимъ осадкомъ глохнеть способность къ непосред- 
ственнымъ воспріятіямъ, творческая сила чөловћческаго духа“... 
„Бюрократія боится жизни, движен!я, перем%нъ; шумъ улицы 
мзшаетъь канцелярской работ. Профеесіональная рутина—непро- 
ницаемая стБна, отдёляющая бумажный міръ канцелярій отъ 
живого міра дВйствительностя. За стЬнами канцелярій люди жи- 
вутъ; въ ея стђнахъ люди пишутъ“... „Бюрократія вырождается 
легко въ педантократію; рутина рождаетъ формалигмъ. Трудно 
научиться въ канцеляріяхъ пониманію жизни, но легко научиться 
въ нихъ писанію бумагъ. Лучшій чиновникъ тотъ, кто лучше 
владветъ формой; лучшая бумага та, которая наибожфе соотвзт- 
ствуетъ форм%. Бюрократія форму возводитъ въ культъ; она при- 
носить ей въ жертву содержаніе“... „Другое отличительное свой- 
ство бюрократіи — ея оторванность отъ общества. Бюрократія 
стоить внћ общественныхъ классовъ, обшественныхъ интересов, 
общественной борьбы. При отсутствіи идейныхъ настроеній, при 
слабости этическихъ импульсовъ, вн и надъ-общественный ха- 
рактеръ бюрократи неизбъжно приводить ее къ безразличному 
паєсивному отношенію къ общественнымъ интересамъ вообще. 
Бюрократія не понимаеть общественныхъ нуждъ. Не безъ осно- 
ванія, Жерарденъ называетъ бюрократію деспотизмомъ инерщи“. 
„Не зная окружающей жизни, двигаясь ощупью въ темнот%, бю- 
рократія боязливо останавливается передъ всякой опасностью, 
передъ всякимъ рёшительнымъ шагомъ.‘’ Она любить маленькія 
дъла, мелочную регламентацію, назойливую опеку“... „Въ т8сной 
связи съ профессіональнымъ надъ-общественнымь характеромъ 
бюрократіи стоитъ третье ея свойство—олигархичность, кастовая 
организащя ея. Какъ всякая, вообще, олигархія, бюрократія стре- 
мится къ замкнутой обособленности; она боздаеть особый міръ 
самодовлёющихъ интересовъ и ‘понят, особую породу „командую- 
щихъ“ людей. Отсюда—тоть „бюрократическій“ духъ, который 
всегда и вездё выражаетоя, съ одной стороны, въ преувеличен- 
ной одънкв достоинства чиновныхъ людей, а съ другой — въ 
преувеличенномъ ‘пренебрежени къ достоинству людей не чи- 
новныхъ“... „Какъ всякая олигархія, бюрократія любить окру- 
жать себя непроницаемой тайной. Критика колеблетъ престижъ 
власти; таинственность импонируетъ массамъ. Спутникъ таинствен- 
ности—подозрительность и недовћріе. Бюрократія боится : всего: 
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самодвятельности общества, превосходства отдъльныхъ лицъ, сво- 
боды во всВхЪ ея проявленіяхъ, а больше всего —свободы мысли 
и слова. Она любить покой и неподвижность; къ ней примънимы 
слова классической древности: ѕоівидіпет іасіорі, расет ар- 
реалё“... 

Переходя къ русской бюрократи, авторъ находить что ей, 
помимо указанныхь общихъ недостатковъ, присущи особые спе- 
цифически-русск1е недостатки, изъ которыхъ онъ отмфчаетъ 
слабое развитіе въ ея средв общаго и профессіональнаго обра. 
зованія, бумажность производства и почти полное отсутотвіе от- 
вЬтственности чиновниковъ за нарушеніе вакона, злоупотребленія 
и служебныя преступленія. Въ особой главћ подъ названіемъ 
„Профилактика бюрократизма“ въ ряду мъръ, парализующихъ 
или, по крайней мврћ, смягчающихъ зло бюрократизма, авторъ 
отводить первое м8сто развитію союзнаго строя вообще и м%фот- 
ному самоуправлевію въ особенности. „Самоуправленіе —крћпкая 
стЬна, защищающая низины народной жизни отъ бюрократиче- 
скаго потопа“, говорить авторъ. 

Сборникъ г. Гессена состоитъ изъ восьми самостоятельныхъ 
статей, изъ коихъ особеннаго вниманія заслуживаютъ: „О бюро- 
крати“, „Губернаторъ, какъ органъ надзора“, „О мъствыхъ поль- 
захъ и нуждахъ самоуправленія“, „Генегисъ института земскихъ 
начальниковъ“ и „Администращя и земство“. При.той скудости 
популярной юридической литературы, какая существуеть у насъ, 
въ особенности по вопросамъ м%стнаго управленя, уже давно 
стоящимъ на очереди, книга г. Гесеена является какъ нельзя 
бол%е кстати. Нельзя не пожелать ей самаго широкаго распро- 
странен1я. | 5 | 


С. Васюковъ. „Ќрай гордой красоты“. Кавказское побережье 
Чернаго моря. Природа, характеръ и будущность русской культуры. Съ 
37 страничными рисунками въ текст. Спб. Изданіе А. Ф. Девріена. 

<. С. Личковъ. Очерки изъ прошлаго и настоящаго Черно- 
иорекаго побережья ЁВавказа. Кіевъ. 1904. с 

Черноморско-кавказское побережье въ послфдн!е годы стадо 
привлекать вниманіе общества. Посл» завоеваня и особенно 
посл печальной памяти выселевія горцевъ въ Турцію, побережье 
на долгое время опустЬло и заглохло. „Въ конц® тридцатыхъ 
годовъ, говорить г. Личковъ (стр. 5) — все побережье съ при- 
легающей къ нему горной полосой представляло тщательно раз- 
работанный горный оазисъ, гдЪ о бокъ съ дикими скалами и. 
взБовыми (теперь безпощадно вырубленными на наиболће до- 
ступныхъ м%отахъ) лёсами ютились прекрасные виноградники, 
зелензли роскошныя нивы, мотами даже на искусственныхъь 
террасахъ, снабжаемыя водой изъ нарочито устроенныхъ кана- 
ловъ, оберегаемыя отъ ливней искусственными водоотливами. 
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По побережью пестрћли густые сады“. Фрукты, медъ и воскъ 
составляли значительные предметы сбыта. Геленджикъ „на па- 
мяти стариковъ, бывавшихъ въ немъ еще до конца войны 
и разсказывавшихъ объ этомъ гну Личкову, былъ такимъ ожи- 
вленнымъ центромъ, о какомъ нынЪшніе его жители пока и 
мечтать не смћютъ. „Въ бухтћ его постоянно стояло множество 
торговыхъ фелюгъ и турецкихъ кораблей, тогда какъ теперь 
изрвдка зайдеть на день-два пароходъ къ цементному заводу 
или въ течевіе двухъ-трехъ дней покачаются на волнахъ бухты 
одна или дв парусныя шхуны“... „Вообще, —во већхъ примор- 
скихъ пунктахъ побережья, дававшихъ хоть какую-нибудь 38- 
щиту отъ вётровъ, прежде шла оживленная торговля“. Кровавая 
война, а зат8мъ событія, за нею послћдовавшія, уничтожили 
горскую культуру: „искусственные каналы заросли и засорились, 
стоившія много труда искусственныя террасы осыпались, обширные 
сады и прекрасные виноградники частью вырублены во время 
войны и въ періодъ заселенія етраны русскими, частью оди- 
чали...“ *). И опять на пустынныя воды Чернаго моря глядћли 
диқія горы и ущелья, точно во времена аргонавтовъ. 

Въ послъднія 10—15 лёть о побережьи опять заговорили... 
И это понятно: мы вотъ теперь ведемъ войну изъ-за расширенія 
территоріи на Дальнемъ Восток, между тёмъ какъ подъ бокомъ 
у насъ лежитъ богатая нёкогда, благодатная полоса, такъ долго 
и напрасно ожидающая примъненія нашего культурно-колони- 
заторскаго искусства. Естественно, что черноморско кавказское 
побережье привлекаетъ живое вниман!е общества, пожалуй, даже 
непропорціональное его чисто экономическому значеню. На по- 
бережьи дёйствуютъ все т8-же характерныя теченія нашей жизни, 
и общество ждетъ съ интересомъ результатовъ бюрократическихъ 
опытовъ „оживленія края“. 

До сихъ поръ эти результаты, по свидћтельству обоихъ авто- 
ровъ,—далеко не блестящи. Первые опыты поселенія русскихъ 
людей на оставленныхъ горцами пепелищахъ это — настоящій 
мартирологъ, вызывающій невольный вопросъ: для чего нужно 
было выселеніе горцевъ и не выгоднће-ли было-бы даже для 
самого русскаго племени сохраненіе высокой сос декой культуры 
туземцевъ. Особенное осужденіе всћхъ изслћдователей вызываетъ 
система покойнаго Н. С. Абазы (бывшаго предсћдателя бывшей 
коммиссін „васеленія и оживленія“ Черноморскаго побережья), 
стремившагося устроить здћеь своего рода Ривьеру. Даже въ 
твхъ мћстахъ, гдз съ великими усиліями и жертвами уже при: 
вились русскія поселенія, онъ выселялъ крестьянъ подальше 
отъ берега, чтобы очистить мъсто для курортовъ и дачныхъ 


*) Личковъ. Очерки, стр. 6—8. 


НОВЫЯ КНИГИ. 75 


города по плану было отведено 80 десятинъ, остальные 420 (по 
словамъ проф. Краснова, постившаго Хосту въ 1899 году) раз- 
двлены были на дачные участки и већ уже розданы. Къ концу 
1903 года, говорить г. Личковъ, въ этомъ „городф не было 
никакого управленія, число постоянныхъ жителей было 200 душъ, 

фельдшерскій пунктъ на 2 кровати и гостиница“... „Земли 
_ были розданы, какъ здёсь принято говорить, „петербургскимъ 
генераламъ“ и такъ или иначе извЪстнымъ покойному Абаз® 
лицамъ“. „М®щанамъ, ремесленникамъ и торговцамъ доступа не 
было...“ „По побережью ходитъ анекдотъ, что Н. С. Абаза на 
просьбу одного простого смертнаго дать участокъ земли въ Хостћ 
отвВтилъ, что тамъ у него будуть поселены только „сенаторы 
да губернаторы...“ Немудрено, что въ ХостЪ, говоря словами 
Щедрина, — „народъ нътъ, помпадуръ есть,—чисто“ *). И въ дру- 
гихъ мВстахъ побережья интересы трудового населевія, которое 
могло бы составить основу васеленія края, столь же рЪши- 
тельно приносились въ жертву предполагаемымъ курортам, дач- 
никамъ и вообще спекулянтамъ. „Уже въ 1899 году, —товоритъ 
г. Личковъ (стр. 211), — количество земель въ Черноморской 
губерн]и, находившихся въ частномъ владёни, было равно ко- 
личеству надльныхъ. Между тзмъ раздачи и посл этого про- 
должались“. „Тақія земли, — говорить даже г. Захарьинъ-Якунинъ 
(„Кавказъ и его герои“), —естественнымъ порядкомъ (*!) попали 
въ руки людей... очень занятыхъ, очень высоко стоящихъ, очень 
озабоченныхъ другими, высокими интересами, а потому не им%в: 
шихъ ни времени, ви охоты посвятить много вниманія своимъЪ 
новымъ пріобрЂВтеніямъ“... „Это было большимъ зломъ, порождав- 
шимъ злоупотребленія“ **). Земли цвлыя десятильтя лежали 
впустћ, трудовое заселеніе не двигалось. Все это завершилось 
проектомъ желћзной дороги, выработаннымъ въ интересахъ все той же 
фантастической „Ривьеры“: за это направленіе стояли лица, „кото- 
рымъ нельзя отказать въ силћ и вмянши“ ***). 

Мы не можемъ, равумћется, воспроизвести вдћсь всв черты 
этой глубоко поучительной картины и отсылаемъ интересующихся 
къ самымъ книгамъ, заглавія которыхъ выписаны выше. Впро- 
чемъ, нужно сказать, что достоинство этихъ книгъ далеко не 
одинаково. „Литература этого края уже довольно .богата“,—пи- 
шетъ г. Личковъ (на стр. 8); г. Васюковъ, наоборотъ, съ 
первой же страницы заявляетъ, что его „край гордой красоты“ — 


*) Личковъ, стр. 157—158. Авторъ ссылается также на книгу „Черноморское 
побережье“, изслЪдованіе проф. Воейкова, Пастернацкаго и горн. инж. Сер- 
гъева, представляющую отд. оттискъ „Трудовъ перваго всеросс. съЪзда дя - 
телей по климатологіи, гидрологіи и бальнеологіи“. 


**) Захарьинъ-Якунинъ. Цитата у Н. С. Личкова, стр. 219. 
***) Личковъ, 88. 
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„почеи неваселенный, неизслъдованный край, край будущаго, 
роскошный и суровый край“ и т. д. *). Соотвћтственно оъ 
эти мъ— въ то время, какъ г. Личковъ счелъ необхолимымъ пред: 
варительно ознакомиться съ работами людей, писавшихъ о по- 
бережьи до него,—г. Васюковъ пустился въ свои экскурсіи бев: 
заботно и съ очень легкимъ багажемъ. Вся его книга предста- 
вляетъ не только легкія, но, пожалуй, даже лөгковћсныя наблю- 
денія, пересыпанныя лиризмомъ и восторженными восклицаніями. 
Слова: „прелесть“, „восторгъ“, „восхитительно“, „очаровательно“, 
„какая красота“, „какая мощь“ и т. д. попадаются на всякомъ 
шагу. Это бы, конечно, не бћда: лиризмъ отчасти оживляетъ 
описанія, которыя въ отоль большихъ количествахъь одолђвать 
вообще трудно. Къ сожалънію, однако, экспансивность автора 
достигаетъь порой предћловъ столь бурныхъ, что искаҗаетъ 
самые законы природы; вотъ, наприм®ръ, описаніе ночного 
подъема на какой то „шаханъ“, около Адербіевки: „Вотъ оно, — 
началось!.. Мало того, что подъемъ былъ трудный, но и фан- 
тастичный. Вы не знали, куда лзөте, когда настанетъ конецъ 
сти, по которой вы карабкаетесь мъстами, буквально, на четве- 
ренькахъ. Прибавьте къ этому дождь, вЪтеръ и тьму. Передо 
мной, по отвћсу (316) тащилась повозка...“ Хотя уже эта повозка 
довольно неожиданна „на отвћЪсћ“, гд человЪку приходится 
карабкаться „буквально на четверенькахъ“, но дальше авторъ 
готовитъ еще больше сюрпризы: „Я шелъ сзади, какъ вдругъ 
замзтилъ, что ея (повозки) заднія колеса вертЬлись въ воздух. 
Повозка шла, поворачиваясь на однихъ переднихъ колесахъ“ **). 
Вотъ кавыя происшествія случаются въ „краћ гордой красоты!“ 
Какъ будто опасаясь, что читатель приметъ эту шалость кавказ- 
ской повозки ва галлюцинацію усталаго воображенія путника, 
экспансивный авторъ прибавляеть черезъ нъсколько строкъ: 
„я уже привыкъ (1), что. надъ моей головой, висять въ воздухњ 
заднія колеса“, Вотъ ужъ истинно: ко всему можно привыкнуть, 
но... читателю невольно приходить въ голову, что къ впечатл%- 
ніямъ человђка съ такими странными привычками слфдуетъ 
относиться съ нёкоторой осторожностью. А между тћЬмъ г. Ва- 
сюковъ всюду очень категориченъ и требуеть полнаго довђрія 
къ своимъ авторитетнымъ заключенямъ: „огородную культуру, — 
говорить онъ, напр., на стр. 3-й—я рекомендую въ м%етности 
Новороссійскъ — Михайловскій перевалъ, потому что (віс) здъоь 
МО не позволить развитю фруктовыхъ деревьевъ“. Читатель, 
разумфется, нөдоумъваетъ: неужели для огородной культуры 
только и нужно, чтобы вётеръ мЪшалъ росту деревьевъ?.. Но г. 


*) Курсивы всюду наши. Ред. 
**) „Край гордой красоты“, стр. 77. 
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Васюковъ не снисходить до болёе подробныхъ разъясиеній: 
рекомендовано и баста! „Желћвная дорога, совершенно резонно 
замфчаеть онъ въ другомъ мств (стр. 10),—сама по себњ не 
ръшитъ всъхъ эконемическихь и сельско-хозяйственныхъ вопро. 
совъ побережья“. Конечно. А вотъ „море веть гладкій путь, ве 
требующій ни тоннелей, ни ремонта“. Опять’. резонно. Но когда 
г. Васюковъ поолћ этого. восклицаетъ: „У мъйте (что?) и экоплуа- 
тируйте благородную стихію, поучитесь мореходству хотя бы 
у турокъ!“ —то читатель опять недоум8ваетъ: · кто’. собственно 
долженъ учиться у турокъ, и неужели подобными. банальностями 
- можно отдълаться отъ сөрьевнаго вопроеа о желћвной дорог%, 
которая. вёдь можеть пройти и ие параллельно берегу. Можетъ 
быть, оно и такъ, но нужны доказательства, а не „резолюціи“, а 
у г-на Васюкова вътъ даже сколько нибудь толковаго изложен]я 
вопроса. „Сколько намъ, русокимъ, стоило крови и золота, чтобы 
завоевать Кавказъ!.. А кто пользуется доходами? Иностранцы! 
Да, читатель, только они!“ *)... Очень патріотично (хоть прямо 
на страницы „Свћта“), но вдь самъ же г. Васюковъ-—правда 
довольно голословно, а г. Личковъ и съ доказательствами —ри- 
суютъ намъ печальную картину запустћнія побережья. Что же 
было бы, если бы вдобавокъ не было и иностранцевъ? Что ка- 
сается до „будущности русской культуры“, освЪтить которую 
г. Васюковъ обђщцалъ намъ въ ваголовк%, ‘то по этому пред- 
мету мы узнаемъ въ конц книги, что побережье — „страна бу- 
дущаго, но... какого?.. въ этомъ вопросъ...“ Конечно, въ этомъ. 
Впрочемъ, есть у нашего автора и нћсколько болёе опредћ- 
ленное указаніе: „Надо надћяться, говоритъ онъ на стр. 111,— 
что край двинется внередъ, такъ какъ съ нынћшняго года во 
главћ дълъ по уетройству черноморскаго кавказскаго побережья 
сталъ министръ вемледёлія А. С. Ермоловъ, который близко при: 
нялъ къ сердцу интересы и будущее края...“ сыч -ЖЪ, а 
надвяться, ви%стћ съ г. Васюковымъ... 

Издана книга г-на Васюкова прекрасно: превосходные. фото- 
типичеекіе снимки разныхъ дёйетвительно интересныхъ угол- 
ковъ, орелъ на скал съ распростертыми крыльями на обложкз, 
общій видъ безукоризненнаго типографскаго щегольства и эффект- 
ное заглав1е,—все это поможетъ книг% г-на Васюкова занять 
подобающее мћото въ пароходныхъ каютахъ перваго класса, гдћ 
публика будетъ любоваться прекрасными снимками, попутно про- 
б®гая. и соотвћтотвенныя м%ста текста. Но тому, кто вахо- 
четь нзеколько серьезнће. ознакомиться съ побережьемъ, мы 
ръшительно ревомендуемъ` боле скромную по заглавію и вн®и- 
вому виду, но за тои болће содержательную книгу г-на Личкова. 


=. 


*) „Край гордой красоты“, стр. 27. 


18 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Санитарный обзоръ Пермской губерніи за 1902 годъ. При- 
ложеніе къ „Сборнику Пермскаго земства“. Пермь. 1903. 

Пермской губерніи принадлежитъ печальная привилегія быть 
первой губерніей по смертности среди всћхъ губерній Европей. 
ской Россіи. По даннымъ за 1868—70 и 1882—86 года, приве- 
деннымъ въ „Русской земской медицинћ“ (изд. Пироговскаго обще. 
ства), въ Пермской губерн!и ежегодно умирало 45,9 на 1000, тогда 
какъ общерусская смертность за тв же годы равнялась 36,5. Другой 
отличительной. чертой этой губерн!и является то, что по коли- 
честву абсолютныхъ расходовъ на медицинскую часть Пермская 
губернія за все почти время существованія земскихъ учрежденій · 
стоить также на первомъ мъстЬ среди другихъ земскихъ гу- 
берній *). Такое двойное первенство этой губернія ваставляетъ 
съ особеннымъ интересомъ отнестись къ санитарному ея состоянію 
въ ближайшее отъ насъ время. Состоян!е это, на основан!и дан- 
ныхъ „Обзора“, представляется весьма неутћшительнымъ. Въ то 
время, какъ общерусская смертность по сравненію съ приведенной 
въ „Русской земской медицинъ“ средней въ 1902 году уменьшилась 
и равнялась приблизительно 30—81 на 1000, въ Пермской гу- 
бервін она увеличилась и достигла въ этомъ году 46,19/,. Смерт- 
ность дВтей до года, вычисленная въ указанномъ выше источник 
для Пермской губернія 48,8%. въ 1902 году равнялась 52,29/,. 
Только въ двухъ ућздахъ умирало до году менће половины родив- 
шихся дётей (47 и 49°/,), а въ одномъ изъ ућздовъ (Кунгур- 
скомъ) дётская смертность дошла до 65,7°/,. Приростъ населенія, 
равнявш!йся въ періодъ 1886—1895 гг. 12,1 ва 1000, спустился 
въ 1902 году до 9,6. 

Цифры эти по-истинь ужасающи! Чёмъ же обусловливается 
такое печальное положене Пермской губерніи вообще и отчего 
зависить видимое ухудшеніе этого положенія въ настоящее время? 
„Обзоръ“, къ сожалнію, не даетъ прямыхъ отвътовъ на эти 
интересные и въ высокой степени жизненные вопросы. Устано- 
влено, что общая смертность находится въ прямой зависимости 
отъ высоты дЪтской смертности; чёмъ больше умираетъ дЪтей, 
т%мъ выше и общая смертность среди населенія. Такъ какъвъ Перм- 
ской губервіи дЪътей до году умираетъ такъ много, какъ нигдВ, то 
и общая смертность тамъ достигаетъ внушительной цифры. При- 
чины двтской смертности считаются болће или менће извъстными. 
Но вотъ что неизвћстно, и на что нътъ отвёта въ „Обзорћ“: отчего 
теперь въ губернии дати мрутъ больше, чВиъ прежде?.. Другимъ 
факторомъ, повышающимъ смертность, слъдуетъ считать эпидеми. 
ческія болёзни. Вогможно, что Пермскую губернію въ 1902 году 
посћтило, какъ говорятъ, повътріе, „лютћйшій бичъ небесъ, при- 
роды ужасъ — моръ“? Но и этого, повидимому, не было. Были 


ж) См. Голубевъ, Вятское земство и пр. стр. 136—137. 
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эпидеміи, но общее число эпидемическихъ больныхъ составляло 
только 12,9%, всего количества больныхъ. Это всетаки большой 
процентъ, но не выходящій изъ предћловъ ‘нормы, поскольку 
вообще можно считать нормальнымъ существованіе эпидемиче- 
скихъ болЪзней. Принято. считать, что эпидемическіе больные 
даютъ около 11°/, већхъ больныхъ, при чемъ колебанія по годамъ 
бываютъ отъ 7 до 14%. Такимъ обрагомъ, и эпидеміи нельзя 
винить въ томъ, что въ Пермской губерніи свирћиствуетъ такая 
ужасающая смертность. Что же въ конц концовъ создаетъ сани- 
тарное неблагополучіе этой губерни? Н%которыя указан1я на 
причины этого неблагополучія мы всетаки можемъ найти въ 
„ОбзорЬ“. Вотъ что, напр., говоритъ д-ръ Л. В. Лепешинскій о 
распространеніи брюшного тифа въ Екатеринбурскомъ уфзд%: 


„По моему крайнему мн%Ънію, искать одну какую либо причину въ развитіи 
брюшно-тифозныхъ заболЪваній въ Билимбаевскомъ участкЪ — безполезно. 
Нельзя также приписывать все значене въ данномъ вопросф и прудамъ, 
этимъ пособникамъ заводской промышленности. Въ прежніе годы пруды были, 
по моему мн$5нйю, много грязнЪй. ИзвЪстно только одно: широкое распро- 
страненіе тифа совпало съ этимъ шумящимъ желфзодфлательнымъ кризисомъ 
Такъ это или не такъ, но какъ будто населене стало немножко бЪдн%Ъе 
жить: бЪднЪе питаться, одфваться, меньше слфдить за чистотой, и вообще 
желудочно-кишечный бюджетъ сталъ слабЪе. Этимъ, конечно, не умаляется 
ни значеніе тифозной палочки, ни Петтенкоферское учене объ уровнЪ поч- 
венныхъ водъ и пр.“ (стр. 8). 


Санитарный врачъ того же уъзда д-ръ А. М Сиасскій тово- 
фитъ:. 

„Въ ход самой эпидеміи можно безъ труда подмфтить нЪкоторыя изби- 
рательныя ея способности —останавливаться на бЪднЪйшихъ семьяхъ. Главный 
путь распространенія эпидеміи среди населенія, по нашему мнЪнію, скры- 
вается въ непосредственной передачБ заразы отъ одного лица къ другому, 
изъ одного дома въ другой, благодаря неумфню населенія принять какія- 
либо личныя предохранительныя мЪры при уходЪ или при случайномъ сооб- 
щеніи съ больными, и благодаря несоблюденію, главнымъ образомъ, потому 
же невЪжеству, требованій общественной профилактики (іЫіа.)“. 


Изъ этихъ двухъ отзывовъ легко зақлючитъ, что, будь насе: 
леніе узда болћђе обезпечено матеріально и духовно, брюшно- 
тифозная эпидем1я могла бы и не получить такого широкаго ра- 
спространенія, какое она им%ла. | 

Интересны и свъднія, сообщаемыя „Обзоромъ“ объ оспћ. 
Больныхъ оспой варегистрировано въ отчетномъ году 104 чело- 
вћка. Но это число „далеко не соотвЪтствуетъ количеству всЪхъ 
двтей и вврослыхъ, болЪвшихъ этой болћзнью въ 1902 году“, 
потому что при этой болёзни „родители заболћвшихъ дћътей ръдко 
обращаются за пособіемъ къ медицинскому персоналу“. Велъд- 
ствіе этого число больныхъ оспой нужно считать, по крайней 
мр, вдвое больше, говорить „Обзоръ“. А между тЬмъ вЪдь 
оспа — такая болћъзнь, заболћванія которой при помощи предо. 
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хранительныхъ прививокъ мы въ состояни низвести до тіпі- 
таш’а, почти до совершеннаго уничтоженя, какъ это и сдвлано 
напр., въ Германи. Каыя же „мры борьбы“ противъ другихъ 
эпидөмій и противъ болъзней вообще могутъ оказаться ДЁЙстви- 
тельными, когда самая рацональная ифра противъ одной изъ 
үжаскћйшихъ челов ческихъ болёзней остается у насъ безъ при- 
ложөнія? По даннымъ „Обзора“, привитію предохранительной 
оспы подвергается въ Пермской губерн!и только 60% родившихся, 
а остальнымъ 40%о предоставляется полная . возможность 3860- 
лЬть осной при первомъ появлев!и этой эпидемии. Нћтъ нужды 
‘доказывать, что малое распространеніе оспопрививанія въ извз- 
стной мёствостя прежде всего последни низкой отеценью 
культуры даннаго населенія. 

На послъднемъ (ІХ) Пароговскомъ съЪвдф врачей ВЪ январь 
текущаго года въ большей части докладовъ по общественной 
медицин, а. также и въ слёдовавшихъ за докладами превіяхъ, 
особенно р%зко подчеркивалась тЗоная зависимость, существую- 
щая между состояніемъ народнаго вдравія и общими условіями 
сощальной жизни народа. Общее мнъніе Съёзда можно было бы 
резюмировать такъ: народное здравіе только тогда будетъ стоять 
на высотћ своего положенія, когда и другія стороны народной 
жизни: народное просвъценіе, правовое и экономическое поло- 
жен1е народа получать свободное и безпрепятственное рагвитіе 
и достигнуть, благодаря этому, извстной высоты, на которой 
только и начинается истинно - культурная жизнедвятельность 
нащи. Просматривая „Санитарный обзоръ Пермской губерніи за 
1902 годъ“, мы думаемъ, что имъющіяся въ немъ данныя во 
многихъ случаяхъ могди бы служить хорошей аргументащей для 
миЪнія Съззда. | 


Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


Значащіябя въ этомъ спискВ книги присылаются авторами ш издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя комисии. по пріобрћте- 
нію этихь книгь въ книжныкъ магазинехъ). 


Полное собраше сочиненій Гљњба 
Успенена:о. Съ портретами, авто- 

трафомъ и` статьей Н. Е. Мижай- 
ловскаго. Томъ ХІ. Изданіе Б. К. 
а Кіевъ. 1904. Ц. за 6 томовъ 
6 

и И. Пліоетрово. Сборникъ 
россійскихъ в“ и поговорокь, 
Кіевъ. 1904. Ц. 3 

Русскіе поэты РИЯ хрестома- 


тія). Составилъ 17етръ Вейнберг. 
Ги Пт. т. Изданіе А. С. Суворина. 
Ц. по. 20 к. 

Оть сердца. Стих. 4. И. Петров- 


снаго. Ростовъ на Дону. 1904. Ц. 75 к. 


Б. ІТ. Ниноновх. Голосъ сердца. 
Стих. Спб. 1904. Ц. 1 

Н. Н. Карповљъ. ТЕ и блики. 
Изд. автора. Спб. 1904..Ц. 1 р. 25 к. 

Василій Гредасовъ. Запретный 
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плодъ. Романъ. Подъ ред. Максима 

БЪлинскаго. Спб. 1904. Ц. 30 к. 
Танъ. Очерки и разсказы. Томъ П. 

`2-ое изд. Н. Глаголева. Спб. 1904. 


. Тр. 

Таеҝіот үуіќае. Разсказъ Аленстья 
Плетнева. Спб. 1904. Ц. 10 к. 

Д. Мережковский. Любовь силь- 
не смерти. Итальянская новелла ХУ 
вЪка. 2-ое изд. М. В. Пирожкова. Спб. 
1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Онктавъ Мирбо. Разсказы. Перев. 
съ франц. О. Витмеръ. Изд. „Оріонъ“. 
Спб. 1%4. Ц. 1 р. 

И. Дю-Киръ. Маленькія сирены. 
Очерки и расказы. Спб. 1903. Ц. 2 р. 

М. Сњдинъ. Косолапъ, атаманъ 
войска азовскаго. Трагедія въ 5 д., въ 
стихахъ. Екатеринодаръ. 1903. Ц. 50 к. 

Э. Б. Султановъ. Татарка. Коме- 
дія, въ 2-хъ дБйств. Эривань. 1904. 
Ц. 25 к. 

В. Язвицкій. Болфзнь духа. Дра- 
ма въ 5-ти дЬйств. Казань. 1904. 
Ц. 60 к. 

Н. И. Тижновскёй. Тьма. Драма 
въ 4-хь дЬйств. „ДФло жизни“. 
Сцены въ 5-ти дЕйствіяхъ. Изд. маг. 
„Книжное ДЪло“. М. 1904. Ц. 1 р. 

На морскомъ пескЪ. — Деревенская 
драма. Романъ М. Вудсъ.— Учительни- 
ца ПовЪсть. Э. де- Амичиса. Перев. 
А. Г. Каррикъ. М. 1904. Ц. 40 к. 

М-ссъ Олифанть. Странная исто- 
рія. Романъ. Перев. съ англ. М. Н. 
Дубровиной. Изд. І. Ясинскаго. Спб. 
1904. Ц. 30 к. 


Юдиөъ Готье. Сестра солнца. Пе- 
рев. О. Трачевской. Изд. А. Ильина. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Ивань Франно. Збирныкъ тво- 
ривъ. Ги П т. т. Юевъ. 1908. Ц. по 
65 к. 

Анна Иноземцева. Іосифъ Метцль 
(Посмертныя записки). Изд. книжн. ма- 
газ. Л. 3. Гецъ. Н.-Новгородъ. 1904. 
Ц. 15 к. 

„Въ поискахъ свфта“. Сборникъ 
подъ ред. 1. А. Травина. М. 1904. 
Ц. 50 к. 

Анна Догановичъ. ДЪдъ Игнатъ. 
Разсказъ. Ц. 35 к.—Вася-Горбунъ. Раз- 
сказъ. Ц. 15 к. Изд. В. С. Спиридоно- 
ва. М. 1904. 

Ив. Леоновъ. Современные герои 
на Восток%. Ц. 10 к.—Красное яичко. 
Ц. 5 к.—Военные разсказы. Спб. 1904. 

Седапкеп теіпег бтоввшиќег (Вође 
Меге) топ М. «7. Мёрёсћоъ. Спб. 1904. 

4. Ө. Еони. Ө. П. Гаазъ. Біогра- 
фическій очеркъ съ рисунками, 3-ье 
изд. А. Ф. Маркса. Спб. 1904. Ц. 3: р. 

Маленькая хрестоматія для- взрос- 


№4. ОтдЬлъ П. 
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лыхъ. Мивнія русскихъ о самихъ себ. 
Собралъ К. Снальнковскій. Спб. 
1904. Ц. 1 р. 25 к. 
В. И. Е. Герои М. Горькаго и судъ 
оро науки. Казань. 1904. 
к 


Врачъ С. Бњлозерскій. Вересаевъ 
передъ судомъ Московской науки. Спб: 
1904. Ц. 25 к. 

Иностранная критика о Горькомъ 
(Сборникъ статей). Составилъ „Л. Г. 
М. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Ө. Боцяновеснёй. В. В. Вере- 
саевъ. Критико-біографич. этюдъ. Изд: 
тыи и Наука“, Спб. 1904. 
Ц к 


Э. Танонз. Эволющя права и об- 
щественное сознаніе. Перев. баронъ 
А. П. Фитингофъ. Изд. А. С. Сувори- 
на. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

А. фонъ-Леклеръ. Къ монистичеь 
ской гносеологіи. Перев. съ нЪм. А. Ре- 
мизова. Изд. Д. Е. Жуковскаго. Спб. 
904 50 к. 

Ив. Ивановъ. Вопросы молодости. 
Спб. 1904. Ц. 80 к. | 


У. Уорнер. Неотложное дБло. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 
Ник. Энгельгардтъ. Очеркъ 


исторіи русской цензуры въ связи съ 

развитіемъ печати (1703—1903). Изд. 

2А С. Суворина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 
к. 

Сощальная экономя. Предметъ ея, 
методъ, истор. Гильома Де Грее- 
фа. Переводъ съ рукописи Л. С. Зака. 
М. 1904. Ц. 1 р. 


Франческо Ниттми. Основныя 
начала финансовой науки. Перев. съ 
итальянской рукописи И. Шрейдера, 
съ дополненіями проф. А. Свирщев- 
скаго, съ предисловіемъ проф. А. Чу- 
прова. Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. 

‚ 1904. Ц. З р. 


Вернеръ Зомбартьъь. Современ- 
ный капитализмъ., Съ предисловіемъ 
проф. А. А. Мануилова. Перев. М. А. 
Курчинскаго. 1-й томъ. Два выпуска. 
Изд. Д. С. Горшкова. М. 1904. Ц. за 
два выпуска 2 р. 50 к. 

БКісагіо опа Магх аз Мегёһеогеёі- 
Кег. Еіпе Егібівсһе Бёойіе уор. «7. Во- 
вепђето, О-т РЬ]. УЛеп. 1904. 

Проф. В. Виндельбандь. Прелю- 
ди. Философскія статьи и рЪчи. Пере- 


водъ со 2-го нм, изд. С. Франка. Изд. 
1 Е. Жуковскаго. Спб. 1904. Ц. 1 р. 
к, 


М. Метерлиннь. Мудрость и 
сосе Перев. Н. Михайловской. Спб. 


_ Введеніе въ философію Г. Спенсера. 
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Въ изложеши И. М. Любомудрова. 
2-ое изд. Коврова. 1904. Ц. 40 к. 

А. Богдановъ. Изъ психологіи об- 
щества (Статьи 1901—1904). Изд. С. До- 
роватовскаго и А. Чарушникова. Спб. 
1904. Ц. 80 к. 

П. П. Викторовь. Ученіе о лич- 
ности и настроеніяхъ. Выпускъ 2-0й. 
Изд. маг. „Книжное ДЪло“*. М. 1904. 
Ц. Гр. 20 к. 

С. А. Котляревскёи. Ламеннэ и 
новЪйшій католицизмъ. М. 1904. Ц. Зр. 

Собраніе сочиненй Н. И. Косто- 
марова. Историческія монографии и 
изслЬдованія. Книга вторая. Изд. „Ли- 
тературнаго Фонда“. Спб. 1904. Ц. 4р. 

Исторія Петра Великаго. С. А. Чи- 
стякова. 2-ое изд. т-ва М. О. Вольфъ. 
Спб. 1904. Ц. 5р. — 

Картины изъ жизни государства 
Аөинскаго въ У в. до Сост. 
Т. Алабина. Изд. С. Скирмунта. 
М. 1904. Ц. 25 к. _ 

СвЪтило Ази. Э Арнольда. Въ 
краткомъ изложеніи. Изд. О. Н. Попо- 
вой. Спб. 1904. Ц. 15 к. 

Англія. Сост. Ю. А. Бъляевская. 
Изд. А. И. Лебедева. Н.-Новгородъ. 
1904. Ц. 25 к. 


Вильгельмь Коленць. Страна 
будущаго (Какъ живутъ американцы). 
Сокращ. перев. и изд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1904. Ц. 30 к. 


К. Носиловъ. У вогуловъ. 
Очерки и наброски. Изд. А. С. Суво- 
рина. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Когда и какъ стала Волга русскою 
рЪкой. Сост. М. Черняевъ. М. 1904. 
Ц. 20 к. | 

Наша война съ Японіей. М. Руба- 
низо . Изд. „РазсвЪтъ*. Одесса. 1904. 
Ц. 9 к. 

Проф. И. А. Сикорснкёй. Харак- 
теристика черной, желтой и бЪлой расъ 
въ связи съ вопросами Русско-Япон- 
ской войны. Публичная лекція. Кіевъ. 
1904. " 


Н. П. Дружининъ. Какъ должна 
вестись война. Популярный очеркъ 
права войны. Изд. ре „ДФтское Чте- 
не“. М. 1904. Ц. 25 к. 

4. Г. Авчинниковь. Другъ бЪд- 
ныхъ. Екатеринославъ. 1904. Ц. 25 к. 

А. В. Лонгиновъ. Мірные дого- 
воры русскихъ съ греками, заключен- 
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ные въ Х в. Историко-юридическое 
изслЪдованіе. Одесса. 1904. 

Гарреть П. Сервиссъ. Астроно- 
мія съ биноклемъ. Перев. съ англій- 
скаго М. И. Кисловскаго. Изд. О. Н. 
Поповой. Спб. 1904. Ц. 1 р. | 

Е. Бейлъганъ. Практическая гео- 
логія. Перев. съ нЪмецкаго А. М. 
Скридникова. Т. І. Изд. М. и С. Са- 
башниковыхъ. М. 1903. Ц. 2 р. 75 к. 

А. Генкель. Тридцать простЪйшихъ 
опытовъ по физіологіи растеній. Спб. 
1904. Ц. 30 к. 

Записки по естественной исторіи для 
двухклассныхъ училищъ. Составилъ 
Д. Утушнинљъ. Екатеринбургъ. 1903. 
Ц. 60 к. 

Проф. Э. Берзмань. Первая хи- 
рургическая помощь въ несчастныхъ 
случаяхъ. Перев. д-ра С. Лурье. Изд. 
Пироговскаго о-ва. Кіевъ. 1904. Ц. 50 к. 

Д-ръ И. И. Пантюховъ. Ку- 
реневка. Медико - антропологическій 
очеркъ. Кевъ. 1904. Ц. 40 к. 

Новый способъ лЪченія. Настольная 
книга здоровыхъ и больныхъ. Сочин. 
М. Платена. Перев. © ©. Каврай- 
скаго. Изд. т-ва „Просвъщеніе“. Спб. 
1904. 

В. Бонаровскёй. Изъ народной 
медицины. ЛЪченіе нефтью и скипида- 
ромъ. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

П. И. Соколовъ. О растительно- 
сти и почвахъ бЪльниковъ тайги въ 
ИНИСИ районЪ. Спб. 
1 


Крестьянскія сельскохозяйственныя 
общества. Составилъ Н. Т. Юринњљ. 
Изд. Саратовскаго губернскаго зем- 
ства. Саратовъ. 1904. Ц. 15 к. 

Л. Б. Хавкина. Библіотеки, ихъ 
организація и техника. Съ рисунками 
и таблицами. Изд. А. С. Суворина. Спб. 
1904. Ц. Зр. 

Указатель книгъ, допущенныхъ ми- 
нистерств. народн. просвъщенія въ те- 
ченіе 1903 г. Изд. кн. маг. „Трудъ“. 
М. 1904. Ц. 25 к. 

Пеё біовка ипіуегвібеќеі'в #88 ИП Го- 
һап Га@ус Влопефеги’5. Не]віпоќогв. 
1904. 7 

Главныя теченія русской живописи 
ХІХ в. въ снимкахъ съ картинъ. Съ 
текстомъ Д. Н. Ге. Изд. т-ва бр. А. 
и И. Гранатъ и К”. М. 1904. Ц. по 
подпискЪ 17 р. безъ доставки. 
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Апологія современности. 


{Еллинекъ. Право современнаго государства. Общее ученіе о государств. 
С.-Петербургъ. 1903). 


Книгу Еллинека должно признать однимъ изъ наиболће ха 
рактерныхъ явлен! современной нъмецкой науки и жизни. Въ 
ней, какъ въ зеркал, отражается и нынзшнее нъмецкое госу- 
дарство и право, и политическая точка зр8 ня современнаго „ли- 
беральнаго“ бюргерства, и то чисто нёмецкое научное филистер- 
ство, которое въ посл®днее время все болће и боле ватягиваетъ 
своей плЪсенью германское оффиціальное обществов д8н!е и не: 
вольно заставляетъ вспоминать о придворной наук добраго ота- 
раго времени. | 

Казалось бы, еще такъ недавно въ Герман!и процвзтала со- 
всВмъ иная наука. Подъ освћжающимъ дыханіемъ французскихъ 
„великихъ идей“ еще въ первой половин ХІХ вка, здВсь въ 
увиверситетахъ учили Аретины и Роттеки, создавались основы 
„всеобщаго“ права, писались хартіи свободы, а углубленныя 
Кантомъ „права человъка* были основой юридической науки. 
Давно ли, кажется, дћйствовалъ „профессорскій“ парламентъ во 
Франкфурт%, а представители нёмецкой государственной науки 
не только словомъ, но и двломъ доказывали свою върность науч- 
нымъ принципамъ. И если этихъ профессоровъ перваго про- 
изводства смънили зат8мъ Блунчли и Моли, Аренсы и Штейны, тои 
здћсь идеалистическій, а вићстћЬ съ тЬмъ и глубоко гумани- 
тарный духъ новаго государствовЪдћнія придавалъ ихъ трудамъ 
значевіе далеко не однихъ только рецептовъ государственной 
мудрости или конспектовъ дћйствующаго права. 

Но вотъ совершился великій повороть въ наук. Отъ ста- 
раго государствовћдћнія новые позитивные методы отрвали 
соціологію, какъ особое ученіе объ обществ, и поставили ее на 
почву исторически законом8рной, національной и классовой 
борьбы. Правовъдћніе раздвоилось между историческимъ и дог- 
матическимъ направленемъ, а въ послёднее время подверглось 
и сильному вліянію идей естественнаго права. Вопросы политики 
въ громадной степени были поглощены вопросами управленія, 
при чемъ на первый планъ выступили совершенно новыя его 
отрасли: рабочее законодательство, таможенное и тарифное 
ДВло, колоніальная политика, международное управленіе. Если 
и сохранилась гдз нибудь старая политика принциповъ и идеаловъ, 
то она приняла характеръ политической эдеолог!и, несущей по- 


литическую идею въ широкія вародвыя массы, сходясь здвсь съ 
6* 
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классовыми стремленіями и массовыми инстинктами современнаго 
общества. 

И самое это общество рћъзко перемћнилооь. Процессъ вићш. 
ней борьбы за единство и свободу просочился внутрь народнаго 
организма и принялъ тамъ новыя формы, нашелъ новые пути. 
На мъсто чисто политической борьбы явилась борьба классовая. 
Она наполнила собою старыя идейныя русла религіовнаго дви- 
женія и сословныхъ пережитковъ. Она раздвоила все общество 
на два враждебныхъ класса, „буржуазіи“ и „пролетаріата“, она вы- 
шла далеко за границы отдъльныхъ государственныхъ соедине- 
ній, но вмъстћ съ тЬмъ ушла съ поверхности внутрь и’дала пол- 
ную возможность развитія и консолидащи бюргерски-либераль- 
ныхъ верховъ. 

'Такъ съ вишней стороны все успокоилось. Конститущюонный. 
и представительный строй оказался тЬмъ государственнымъ ске- 
летөмъ, вокругъ котораго пульсируютъ новыя силы и идетъ но- 
вая, уже мирная борьба. Онъ придалъ упорядоченность былому 
хаосу общественныхъ отношеній и обезпечилъ въ своей сред 
возможность рожденія и развитія будущаго лучшаго права, болће 
справедливыхъ хозяйственныхъ отношеній, высшаго развитія са. 
иодћятельной и нравственной личности. | 

Казалось-бы, какая глубокая и благодарная задача для автора. 
„общаго ученія о государствъ“ и въ особенности о „современномъ. 
государствћ“, какую богатую почву для соціологическихъ выво. 
довъ и юридическихъ обобщен! даетъ живой и вфчно разви- 
вающійся, а вифстВ съ тЬмъ и строго замкнутый въ правовую 
систему организиъ современнаго государства! Какое богатство. 
новыхъ идеологическихь формъ и общественной жизни пред- 
ставляетъ собою интенсивная жизнь современности съ ея вЪчными 
поисками за новымъ, за лучшимъ, совершеннйшимъ! 

И тЬмъ не мене у Еллинека мы не найдемъ ни соціологіи, 
ни правов%дћнія, которыя дЪйствительво были бы проникнуты 
новыми запросами науки и отвћчали бы новымъ формамъ обще- 
ственной жизни. Его „современное государство“ есть давно изв8- 
стный намъ шаблонъ полу-конститудіонныхъ, полу-либеральныхъ. 
нмецвихъ порядковъ, а его теорія носитъ на себ већ слды 
того всепримиряющаго, всесглаживающаго и всезамазывающаго 
эклектизма, при помощи котораго современный филистеръ уму- 
дряется примирить Бога и Маммону, Бисмарка и Фрейлиграта! 

Методологическіе пріемы Еллинека совершенно соотв тетвуютъ. 
его бюргерской точк зрћънія. Какъ извъстно, бюргеръ въ на- 
стоящее время успокоился. Потерпћвъ нћкоторый конфузъ при. 
освован!и новаго порядка вещей, онъ съ т8хъ поръ совершенно: 
примирился со своимъ новымъ „отечествомъ“ и не только сло- 
жилъ. въ семейный архивъ черно-красно-золотыя знамена, но и 
крайне недоволенъ современнымъ соцальнымъ двиҗженіемъ, м%- 
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шающимъ ему спокойно спать и наслаждаться всяческими плодами. 
И ужъ о какой-либо „мөтафизикћ“, „идеалахъ“, широкихъ обобще- 
ніяхъ или „естественномъ правћ“ больше н®тъ и помину. Новый 
бюргеръ — эмпирикъ, не любитъ раздражающихъ его высокихъ 
фразъ и великихъ словъ. Онъ положителенъ и разуменъ; его 
идеалъь — это 4аз зоИ4е РепіѕзсШапӣ! И подобнымъ требованіямъ 
вполнз удовлетворяетъ Еллинекъ. Онъ не горячъ и не холоденъ, 
онъ и эмпирикъ, и не прочь отъ обобщеній. Онъ не отрицаеть 
современной борьбы и зақономърнаго хода истори, но за то пи. 
таетъ особенное пристраст!е къ „среднимъ типамъ“, подъ удоб- 
ную и растяжимую форму которыхъ онъ и размъщаетъ самыя 
различныя проявленія „современнаго государства“. 

„Эти средніе типы“ нашъ ученый находить индуқтивнымъ 
путемъ, т. е. путемъ тщательнаго сравненія отд8льныхъ государстве, 
ихъ организаци и функцій“. Однако, если „этотъ методологическій 
принципъ кажется весьма простымъ“, то въ то же время „весьма 
трудно уяснить себћ тв своеобразные принципы, которыми обу- 
словлена въ этой области индукція“. Эти „принципы“ нашъ го- 
сударствовъдъ излагаетъ слъдующимъ образомъ. Съ одной, стороны, 
„сравнен1е не должно заходить слишкомъ далеко“, съ другой — 
„сравнительный методъ долженъ быть примЗняемъ съ осторож- 
ностью“. Если-же присоединить къ этому оговорку, что отъ усїа- 
новленныхъ такимъ образомъ типовъ „всегда будутъ имЗть мъсто 
уклоненія въ самыхъ разнообразныхъ направленіяхъ“, то мы 
будемъ на самой правильной дорог8: съ одной стороны, мы предо- 
хранимъ себя „отъ того, къ сожалћнію нерздкаго, мелочнаго. 
пендатизма, съ которымъ государственно-правовой или полити- 
ческій синтезъ отвергается только потому, что онъ не обни- 
маетъ того или иного частнаго случая. Съ другой стороны, пред- 
ставленіе о томъ, что рвчь идетъ о познаніи среднихъ, а не 
идеальныхъ типовъ, ограждаетъ насъ отъ столь вреднаго въ 
практическомъ отношен!и доктринерства“, стремящагося преобра- 
зовать данныя отношенія по опредћленному образцу, какъ-бы 
это ни противорћчило дёйствительной, конкретной оботановкћ 
(23—25). Устанавливая столь ръшительно свою методу „среднихъ 
типовъ“, Еллинекъ не менће рЬшительно возотаеть противъ 
всяқихъ „идеальныхъ типовъ“ и „историческихъ законовъ“. Пос- 
лЬдніе представляють для него ничто иное, какъ „по боль- 
шей части лишь тривіальности и общія мћста“, за идеальными 
типами онъ не признаеть никакого научнаго значенія: они, по 
его миЪнію, „являются... въ существ8 объектомъ не науки, а 
в%ры“; „какъ всякая спекуляція, представленіе объ идеальномъ 
тип государства въ концћ концовъ основано на субъективныхъ 
уб%жден1яхъ, при чемъ нерћдко соглашеніе между ними предста- 
вляется недостижимымъ“... Болће всего, однако, Еллинекъ в08- 
стаетъ противъ привнесенія въ его „среде типы“ политическаго 
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элемента: „политическія изслёдован!я имћютъ ..по общему пра- 
вилу парт ный отпечатокъ“. „Если ученіе о государств только 
познаетъ, то политика, по существу, только оцёниваетъ“; а такъ 
какъ въ этой оцфнкз она р%8дко ограничивается „эмпарическими, 
относительными цёлями“, абсолютныя-же пфли „могутъ быть вы- 
яснены только путемъ метафизической спекуляціи, то эмпириче- 
ская, закончегная и обладающая объективной убёдительностью 
политическая наука“ и объявляется далће „невозможной“. Итакъ, 
хотя „всякое прагматическое историческое изолћдованіе является... 
въ то же время и политическимъ“, однако въ то же время поли- 
тика въ качеств „критическаго ученія, выясняющаго... необхо- · 
димость сохраненія или преобразован1я существующаго порядка“ 
оказывается совершенно изгнанной изъ „общаго ученія“ Елли- 
нека. Та же участь постигаетъ у него и злополучное „естествен- 
ное право“. Для его системы „среднихъ типовъ“ и оно оказы: 
вается непригоднымъ. Въ естественномъ прав нашъ авторъ 
ВИДИТЪ ТУ-Же „политику“ или, иными словами, „критику положи- 
тельныхъ правовыхъ отношеній съ точки зрвнія какой либо дол- 
женствующей быть достигнутой цёли“; въ ней „дЪйствующему 
праву противополагается другое, высшее право, призванное осу- 
ществлять новыя притязаня, борющіяся за свое признаніе“ 
(22,8—9, 225—226). 

Кажется—-ясно. „Историческіе законы“, „идеальные типы“, 
„доктринаризмъ“, политика и несчастное „естественное право“ — 
получили по заслугамъ. На основании выводовъ положительной 
науки эти непріятныя вещи выдворены въ область метафизики, 
субъективной въры, даже слЪпого фанатизма. Бюргерскій фили- 
стеръ можетъ спать спокойно: всъ пугающе его жупелы критики 
и „диктринерства“ изгнаны прочь, и онъ можетъ довольствоваться 
при изученіи сощальныхъ отношеній только нөвинными, скром- 
ными и обезвреженными „средними типами“... 

Такое р8ёшене вопроса, однако, врядъ ли соотвЪтствуетъ 
вполнЪ запросамъ современнаго бюргерства. Желая по возмож: 
ности использовать безъ помЪхъ всћ выгоды своего соціальнаго 
господства, оно вмиъстћ съ тЬмъ не желаетъ ідћлать этого грубо, 
по юнкерски, на феодальный манеръ. Оно не можетъ, поэтому, 
вполнъ удовлетвориться однимъ только простымъ превознесеніемъ 
„существующаго“ предъ „долженствующимъ“, однимъ устраненіемъ 
идеалистической критики съ путей его солиднаго и положитель- 
наго міросозерцанія. Бюргерство нуждается еще въ н8которой де- 
коращи и обстановкћ. Если оно теперь и успокоилось, то, съ другой 
стороны, далеко не прочь порою вспомнить и золотые дни 
своей юности, гороическую трагедію 48-го года и великодушныя 
мечты былого демократическаго чада. Какъ ни какъ, а въ семей- 
номъ архив8 и до сихъ поръ хранятся запыленныя паллади 
стараго либерализма: и трехцвћътвая ленточка, и портретъ злосчаст- 
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наго.Блюма! нужно отдать должное и идеаламъ-— только такъ, 
чтобы это не только не препятствовало „благорастворенію“, но 
даже содзйствовало... И надо отдать справедливость Еллинеку: 
высаживая со всею рБшительностью всё ненадлежаще „идеаль- 
ные типы“ и „историческіе законы“ изъ своей объективной и 
положительной науки, онъ въ то же время не щадитъ словъ для 
восхваленя всзхъ этихъ вещей... для истори. 

„Вов попытки выяснить пёль государства и его юридическое 
өснованіе, всћ естественно-правовыя дедукщи для обоснованія мо- 
нархическаго абсолютизма и народнаго суверенитета, всћ изобра-. 
женія конституціоннаго государства на основ идеи раздёлен!я 
властей, всћ теоріи нашего времени о христанскомъ, національ- 
номъ, правовомъ государств — все это,—говоритъ Еллиникъ,— въ 
существћ ничто иное, какъ попытки окончательно установить иде- 
альный типъ государства“—и већ эти огромные по своему зна- 
ченію и научной цћнности отдћлы государственной науки онъ 
зачисляетъ въ разрядъ вещей, которыми теперь интересуется разв 
исторія! Еллинекъ не откавываеть въ своемъ одобреніи даже 
и естественному праву. Въ свое время оно имло значеніе: „подъ 
глубокимъ воздъйствіемъ естественно-правовой теоріи выработа- 
лись принципы политическаго и экономическаго либерализма. 
Находясь въ тћсной связи съ новћйшимъ ученіемъ о народномъ 
суверенитет8, она послужила основою тёхъ выводовъ, которые 
двлаются изъ этого принципа. Она жива и понын% во французской 
плебисцитарной теоріи, швейцарскомъ референдум, также какъ 
и въ политическихъ требованіяхъ нъмецкой сощалъ-демократи. 
Безусловно господствуя въ восемнадцатомъ столёти, она превра- 
тила въ развалины старый европейскій міръ и содёйствовала со- 
зданію новаго за океаномъ“... И тёмъ не менће „съ тћхъ поръ, 
какъ современная наука выяснила истинную природу права, эти 
теоріи сдћлались достояніемъ истори, хотя бы фактически влі- 
яніе ихъ продолжалось и въ будущемъ“. — Другими словами, 
хоть всћ эти явленія живутъ и будуть жить, но наука г. Елли- 
нека ихъ знать не хочетъ; она упорно хоронитъ ихъ въ могилу 
исторіи, не смотря на ихъ вліяніе даже и „въ будущемъ“; и уже 
законопативъ ихъ въ гробъ, она возлагаетъ на нихъ вёнки съ 
похвальными лентами и, въ утЬшеніе обезпокоенному филистеру, 
восклицаеть надъ живымъ покойникомъ: „этой теоріи мы 0бя- 
заны идеей прямого законодательнаго признанія правъ сво- 
боды, требоватемъ правового государства и осуществленіемъ 
этого требованія путемъ судебной гарантіи всей правовой сферы 
индивида, въ томъ числђ и его публичныхъ правъ“, — но этой 
теоріей настоящая наука уже болће не интересуется; вЪдь „влія- 
ніе политическихъ ученій—ивмћъряется не абстрактной ихъ истин- 
ностью“. А посему филистеръ, стремящійся только въ „истинђ“, 
можетъ быть не только спокоенъ, но и утёшенъ. Въдь какъ ни 
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какъ, а при завоеван!и вояческихъ „правъ свободы“ дёйствовали 
и его предки въ видё „вольныхъ стр®лковъ“ или просто „бур: 
шеншафтлеровъ“! И капиталь пр!обр8тенъ —въ прошломъ, и не- 
винность соблюдена въ настоящемъ. И плодами „идеальныхъ 
типовъ“ мы пользуемся, и для современности „средними“ удовле- 
творяемся; и слезу умиленія проливаемъ и всякое „естественное 
право“ успокаиваемъ. И „правду“ старинную признаемъ, и „исти- 
ну“ въ настоящемъ почитаемъ. И все это производить г. Елли. 
некъ въ объемистомъ научномъ трудз съ блестящимъ научнымъ 
 ашаратомъ (22, 137). 

Въ одномъ только отношенін плохо приходится нашему уче- 
ному. На какія высоты „объективной“ науки онъ ни забирается, 
ва какими окопами „среднихъ типовъ“ онъ ни прячется, а все 
съ живыми покойниками справиться не можетъ: выходятъ изъ 
своихъ могилъ буйныя идеи, подымаются на научный олимпъ 
Еллинека и такъ успёшно штурмуютъ его эмпирическую „истин- 
ность“, что не выдерживаеть нашъ профессоръ своей роли и 
берется за то самое оружіе „метафизики“, „политики“ и „исто- 
рическихъ законовъ“, которое онъ такъ р®ёшительно запятналъ 
съ точки зрћнія ученаго филистерства. | | 

„Великая духовная борьба, раздёляющая современное обще- 
ство“ заставляеть Еллинека броситься въ море политики и 
ивиънить принципамъ точной науки; теперь „подвергаютъ соми%- 
нію“ даже право государства на существованіе, утверждая, что 
„возможно общество безъ государства“; возникаютъ вопросы о томъ: 
„почему индивидъ долженъ мириться съ подавленемъ его воли 
другой волею, почему и въ какихъ предёлахъь онъ обязанъ при- 
носить жертвы въ интересахъ цёлаго?“ Подъ вліяніемъ такихъ 
обстоятельствъ Еллинекъ считаеть себя призваннымъ „объяснить 
индивиду, почему онъ обязанъ признавать государство“, и дать 
отвёты, которые „преслёдуютъ ясную цъль защиты или измћ- 
нөнія (#) существующаго государственнаго порядка“, И тутъ-то 
оказываются вполнъ пригодными всё т% методы, которые такъ 
торжественно осуждены нашимъ ученымъ, какъ „партійные“ или 
„субъективные“: „челов®чесвя учрежден1я кореннымъ образомъ 
отличаются отъ явленій природы тёмъ, что своимъ происхожде- 
ніемъ и развитіемъ они обязаны волевымъ процессам»... продол- 
жительность же волевыхъ актовъ всегда зависить отъ раціональ- 
ныхъ основан. Для индивидуальнаго сознан!я соціальная жизнь 
и ея несовершенства никогда не подпадаютъ только подъ кате- 
горю необходимаго, а всегда также и подъ категорію должнаго“; 
„Какииъ бы образомъ ни возникли учрежден1я, они должны, для 
того, чтобы продолжать существовать, представляться сознан!ю 
каждаго посл8дующаго поколёня разумно обоснованными“. Такъ, 
„учете о государствъ нуждается, для своего завершен!я, въ по- 
полненіи его политическими изслёдован:чми“... (115—116). 
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И Еллинекъ дъйствительно довольно энергично ополчается 
на воякія сомнфнія, обуревающія современнаго европейца. Прежде 
всего онъ стремится скомпрометтировать теорію естественнаго 
права и общественнаго договора самымъ бливкимъ родствомъ съ 
такими жупелами современнаго бюргерства, какъ соціализмъ, или 
даже какъ анархизмъ. И для этого онъ не стъсняется свалить 
эти већ совершенно различныя вещи въ одну кучу. 

Правда, какъ зам чаетъ онъ самъ, „съ перваго взгляда трудно 
представить себћ боле глубокое обоснован!е государства, чё мъ 
то, которое докавываетъ индивиду, что онъ самъ позналъ необ- 
ходимость государства и поэтому свободно и сознательно создал 
его, что существованіе государства является, такимъ образом, 
только слёдетыемъ его собственныхъ дъйствій“., Этимъ обосно- 
вываетъ Еллинекъ „большое значен!е и многовъковое господство 
договорной теорій“. Т%мъ не менће, однако, „договорная те- 
орія, доведенная до ея логическихъ результатовъ, не обосновы- 
ваетъ, а разрушаетъ государство“; и это—потому, что она обла- 
даетъ однимъ весьма „крупнымъ недостаткомъ“; этотъ недостатокъ 
заключается въ томъ, что она лишена возможности „доказать абсо- 
лютную связанность индивида разъ даннымъ согласіемъ!“ Это-то, 
по мнънію Еллинека, и роднитъ ее и съ сощализмомъ, и съ анархиз- 
момъ: „построенное на основ коллективизма, свободное общество, 
котораго требуютъ и окоторомъ мечтаютъ соціалисты, представляется 
въ существ ни чёмъ инымъ, какъ договорнымъ государствомъ“. 
Къ той-же договорной теори причисляетъ далће Еллинекъ и 
анархизмъ: „современныя, отрицающія необходимость государ- 
ственнаго принужден!я анархистскія ученія представляють ко- 
нечный логическій и практическій выводъ изъ естественно-пра- 
вовой теор!и“... Такъ „договорная“ теорія въ качеств „разру- 
шающаго“ начала является передъ нами въ трехъ различныхъ 
видахъ: въ прошломъ — эта разрушительная теорія создала то, 
что называется современнымъ представительнымъ, правовымъ и 
культурнымъ государствомъ — и за это удёляеть ей Еллинекъ 
свое историческое спасибо: „вліяніе ея было и остается огром- 
нымъ. Подъ этимъ вліяніемъ сложилось все современное госу- 
дарство, его строй и ‘учрежден1я“. Въ настоящемъ эта теорія, 
однако, внезапно перемћнила свое дёйстве— она превратилась въ 
теорію соціализма, которая прововглашаетъ „фразы о свободномъ 
обществ и уничтоженіи государства“ и этимъ „только затем- 
няетъ для непосвященныхъ дёйствительное положеніе дћла“, или 
даже въ анархивмъ, для котораго „правовое принужденіе“ „все- 
гда будеть только голымъ насиліемъ“. — Какое удивительное 
превращен!е! Спрашивается, однако, какъ такое превращеніе 
стало возможно? На чемъ основывается такое извращеніе разру- 


шительной, но тёмъ не менфе въ свое время и созидательной 
төоріи? 
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Мы думаемъ, что это смёшене въ одну кучу естественне 
правовыхъ тенденцій и соціализма, съ одной стороны, и анархизма— 
съ другой, основано на весьма крупномъ недоразум8 ни. Авторъ 
рашилъ, что већ эти политическія теоріи въ одинаковой степени 
отрицаютъ необходимость „права“ и „государства“ для общественной 
„жизни. По его мнћнію, приверженцы „естественно-правового ра- 
венства“, какъ и „вов утописты“, имћютъь „ложное и односто- 
роннее представленіе о природћ человћка, оптимистически вооб- 
ражая человћка совершеннымъ и приписывая слабости человЊ- 
ческой природы не ей самой, а внёшнимъ условіямъ“. И того же 
соціологическаго обоснованія, по утвержденію Еллинека, придер- 
живаются и сощалисты, и анархисты. Теорія соціализма, —такъ 
учить нашъ авторъ, — „страдаетъ тёмъ же раціоналистическимъ 
оптимизмомъ, усматривающимъ основу общества въ безчисленномъ 
множеств8 безплотныхъ манекеновъ съ одинаковымъ, всегда нө: 
изм ннымъ, нормальнымъ, этическимъ содержан1емъ,—въ выдрес- 
сированныхъ для свободы, всегда трудолюбивыхъ и коллективи- 
стически настроенныхъ людяхъ“. Наконецъ, и „челов къ, какимъ 
его изображаетъ анархистская теорія, представляетъ собою без- 
жизненную естественно-правовую схему челов ка, опредъляемаго 
исключительно сознательными мотивами, съ самаго начала ду- 
ховно-зрВлаго“. Противъ этихъ воззръній, принадлежащихъ якобы 
одинаково и соціализму, и анархизму, и радикальнымъ теоріямъ 
ХҮШ в%ка, вовражаетъ нашъ авторъ со воёмъ авторитетомъ 
лица, изрекающаго азбучныя, неопровержимыя истины: „никакая 
сила въ мірћ не можетъ уничтожить различія между сильнымъ 
и слабымъ, эгоистомъ и альтруистомъ, благожелательнымъ и 
порочнымъ; не можетъ поэтому подлежать сомнфнію, ва какимъ 
изъ этихъ типовъ будеть оставаться побћда въ обществ, не при- 
знающемъ права и безправномъ“. „Предусмотрћъть хотя бы съ 
нЪкоторою степенью достовВрности вліяніе эгоистическихъ и 
альтруистическихъ мотивовъ на другихъ индивидовъ—невозможно, 
вслЬдствіе безконечнаго разнообразія индивидовъ въ этическомъ 
отношеніи, незамћчаемаго только доктринерами“. „Никакая теорія 
не можетъ... уничтожить факта с̧уществованія людей, стоящихъ 
ниже нормальнаго этическаго уровня, вслћдствіе чего и въ соща- 
листическомъ обществ будущаго неизбъжно преступленіе. Если 
бы право частной собственности на орудія производства было 
превращено въ коллективную собственность, то всетаки суще- 
ствовало-бы еще множество преступныхъ вторженій въ сферу 
личныхъ правъ и свободы, и прежде всего недобросовћстное 
отношевіе къ общественному труду. Сощалистическое общество 
не могло-бы, далће, обойтись безъ надћленныхъ правомъ повел8- 
вать руководителей экономическимъ производствомъ, принуди- 
тельная власть которыхъ противъ сопротивляющихся должна бы 
быть еще значительно большей, чъмъ власть современнаго госу- 


АПОЛОГЯ СОВРЕМЕННОСТИ. 91 


дарства, велЬдствіе увеличенія соціальной дћятельности“. „При 
отсутствійи дисциплинарной власти, хотя бы самой слабой, не 
можеть плодотворно развивать свою дћятельность ни одинъ 
союзъ, даже наимензе прочно организованный, и ни одно упоря- 
доченное собраніе“. „Едва ли есть истина болће несомн%нная, 
чфмъ та, что необходимымъ слёдствіемъ отсутствія государства 
и права явилось бы ђеПит ошшаш сопіга ошпеѕ. Но въ такой 
всеобщей войнъ фактически тотчасъ же возникли бы отношенія 
силы и зависимости“ (141—144). 

Таковы положенія представителя „объективной“ науки, кото- 
рыя онъ противоставляетъ партійнымъ стремлен1ямъ современ: 
наго общества При ознакомлеши съ ними, читатель невольно 
чувствуеть нћЪкоторую неловкость Прежде всего неизбёжно 
встаетъ вопросъ о томъ, да неужели же этого мы раньше не 
знали? Неужели понадобилось г. Еллинеқу писать громадный 
томъ для того, чтобы возвзетить міру ту тысячелћтія извЪстную 
истину, что человћкъ, „будучи оторванъ отъ закона и права, 
превращается въ самое худшее“ „изъ всъхъ созданій“, что „всего 
опасне вооруженное безправіе“, что, наконецъ „челов къ безъ 
добродътели—самое дикое и нечестивое совданіе, худшее чВмъ 
вс другія въ его порокахъ и невоздержности“? Неужели же, 
далће, и въ самомъ дълћ воћ эти соціалисты и анархисты такъ 
безконечно дики и глупы, что ихъ можно побить такими эле- 
ментарными, общеизвћстными истинами?.. И неужели же и въ 
самомъ дёлъ анархизмъ и сощализвмъ одно и тоже? 

Какую же теорію развитія права и государства даетъ самъ 
Еллинекъ для того, чтобы просвћтить ваблуждающих ся, успокоить 
неспокойныхъ и утвердить въ оОлимпійскомъ самодовольств® 
современниковъ?—0, эта теорія несложна. Сводится она къ тому, 
чтобы придать этическое освященіе существующему, оправдать 
настоящее, набросить умълой рукой идеалистически- правовой 
покровъ на современное фактически-данное и исторически-сло- 
жившееся государство. Достигается же это слёдующимъ образомъ. 

Прежде всего цзлями государства провозглашается „прогрес- 
сирующее развите и боле разностороннее проявлен!е человћ- 
чөскихъ силъ“, но при этомъ весьма заботливо устраняется 
„идея содзйств!я благосостоянію“ — подразум вается—широкихъ 
народныхъ массъ. Напротивъ того, прямо говорится, что „великій 
прогрессъ“ —„неизбъжно болъзненъ“, а потому при преслћдованіи 
такихь „эволюціонныхъ“ цћлей можно не обращать никакого 
вниманія на „неудовольстве, которое оно можеть вызвать“, и 
„можно даже потребовать такихъ дЪЙствій государства, которыя 
непосредственно вызываютъ въ широкихъ массахъ неудоволствіе 
и причиняютъ ущербъ“... (169). 

Что касается, далће, права въ его отношеніи къ государству, 
то оно продзлываетъь у Еллинека замъчательный процессъ раз- 
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витія. Съ одной стороны, „коренится въ психикВ человЪка“ „ни- 
когда не исчезающее совершенно представленіе о такомъ прав®%, 
которое въ силу внутренней своей справедливости нравственно 
обязательно и потому является дёйствующимъ“; поэтому и „пред- 
ставленіе о правъ йе ]есе {егепда... на вћки останется могуще- 
ственнымъ факторомъ въ процесс правообразованія“; а такъ какъ 
„общество непрерывно движется и преобразуется“, то „къ этому 
процессу измъненія привлекается и нормативный элементъ“. 
„ДЪйствующему праву противополагается другое, высшее право, — 
право, призванное осуществлять новыя притязанія, борющіяся 
за свое признаніе“. Такъ образовывается новое или „есте- 
ственное право“, которое и „есть ничто иное, какъ совокуп- 
ность требованій, предъявляемыхъ ивмънившимися... обществомъ 
или классами его къ правотворческимъ силамъ“. И примъры 
такого права находить Еллинекъ-—какъ это ни странно слышать 
отъ него посл всего сказаннаго имъ о сощализм — именно въ 
истори „современнаго сощалистическаго движенія и его лите- 
ратуры“! Однако этимъ дёло не ограничивается. Съ другой сто- 
роны, развивается тенденція „возводить фактическое на степень 
нормальнаго“. „Велћнія духовныхъ и свётскихъ авторитетовъ 
сперва просто исполняются — изъ страха или по какимъ либо 
инымъ мотивамъ—и отсюда развивается представленіе, что много- 
кратно повторявшееся вел н!е само по себћ является нормой, 
вообще долженствующей быть исполняемой, т. е. нормой этиче- 
ской“. „Во всей системћ права вырабатывается презумпція, что 
существующій соціальный фактъ есть въ то же время и право. 
мирный“, а потому и „самое несправедливое съ поздн®йшей 
точки зрћнія распредъленіе силъ въ обществ, эксплуатація за 
висимыхъ классовъ господствующими, можетъ получить вполнћ 
правовой характеръ...“ И не естественно-правовой элементъ 
оказывается побъдителемъ въ этомъ противо положеніи прогрес 
сивнаго и консервативнаго движеній въ области развитія права 
побфждаеть „раціонализація“ или, мы бы сказали, идеализаця 
факта, само „государство и его порядокъ признаются людьми“ 
„разумнымъ, а потому и правомёрнымъ“, и въ конц концовъ 
это государство и начинаетъ „творить“ право, поскольку и по 
иърћ того, какъ оно это считаетъ нужнымъ (225—288). 

Такъ Еллинекъ создаетъ для существующаго въ настоящее 
время европейскаго государства „тћ этическіе мотивы, которые 
могли-бы воспрепятствовать вовникновенію и осуществленію ученй, 
разрушающихъ государство“ (123). 

Мы пришли къ старой излюбленной формулћ казенно-прус- 
скаго гегеланства: все существующее разумно; все существующее 
правом рно. Надлежащее „этическое“ начало непосредственно 
производится изъ фактическаго. Царство грубой бисмарковской 
политики окрашивается ученымъ государствовћдомъ въ самые 
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нфжные цвёта, и бюргеръ дёйствительно можетъ спать спокойно: 
„положительная“, „вн®парт ная“ наука г. Еллинека изрекла 
ввой приговоръ: она освятила самымъ торжественнымъ образомъ 


принципы мощи и силы! 
М. Андреевъ. 


Изъ Англи. 


І. 


Если судить по литератур Дальняго Востока, появившейся 
уже и появляющейся теперь въ Англіи, —можно было бы завлю- 
чить, что войну ведетъ не Россія, а Англія. Въ самомъ дфл%, 
литература эта громадна. Въ мартовскихъ книжкахъ Еогіпірћі]у, 
Сощетрогагу, Ма опа] и другихъ Веемз —мы находимъ по двђ, по 
три, а то и по четыре статьи. Вс онъ написаны спещалистами, 
т. е. людьми, хорошо изучившими Дальній Востокъ. Статьи эти 
свидЪтельствуютъ также о томъ, какъ много путешествуютъ и 
какъ въ общемъ отлично наблюдаютъ англичане. Кром жур- 
‚ нальныхъ статей, появился цћЁлый рядъ книгъ, посвященныхъ 
Росси, Корез и Японіи. Въ числ этой литературы есть такія 
капитальныя изслфдованія, какъ „Корея“ Энгуса Гамильтона или 
„Японія“ қап. Бринкли. Это солидные труды, явившіеся ре- 
зультатомъ многолЪтняго изученя страны, народа и языка. Не 
мало также, конечно, книгъ, сработанныхъь на спьхъ. Но 
вся эта литература показываетъь одно и тоже. Англичанинъ 
не можетъ довольствоваться въ какомъ нибудь вопрос гото- 
вымъ взглядомъ, оффиціальнымъ или нътъ, поднесеннымъ въ 
той или другой газет. Англичанину нужны, прежде всего, 
факты, по возможности провъренные. Ознакомившись съ фак- 
тами и съ ихъ освћщеніемъ съ различныхъ точекъ зрћнія,— 
англичанинъ приходитъ къ выводу, который потомъ упорно от- 
стаиваетъ. Я возьму конкретный примъръ. Чтобы подготовить 
южно-африканскую. войну, потребовался громадный заговоръ, въ 
которомъ учавствовали и капиталисты, и мъстная адмивистрація, 
и часть прессы. Необходимо было доставить значительную часть 
фактическаго матеріала, освћщеннаго подъ извёстнымъ угломъ. 
Теперь, знакомясь съ положенемъ дфлъ на Дальнемъ Восток%, 
англичанинъ внимательно прочтетъ статью Генри Нормана, дока- 
зывающаго, что побћда русскихъ желательна въ интересахъ евро- 
пейской культуры, затёмъ тотъ же англичанинъ съ такимъ же 
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вниман!емъ выслушаетъ другую сторону, т. е. прочтетъ японо- 
фильскую статью Альфреда Стэда. 

„Побзда, одержанная Я поніей, —доказываетъь Норманъ,—озна- 
чала бы начало новой эры въ міровыхъ дфлахъ: впервые въ 
истори азатская раса побћдила бы европейскую и христіанскую. 
ПобЪда эта была бы тъмъ болђе знаменательна, что разр8ши- 
лась бы на мор%, которое европейцы считаютъ своимъ достояніемъ. 
Престижъ Запада въ глазахъ Востока палъ бы окончатально. 
Всв восточные народы тогда поняли бы, что для нихъ наступила 
новая эра и что пора свести вёковые счеты съ европейцами. Въ 
Азін всћ племена стали бы считать японцевъ своими вождями. 
Японія обратила бы все свое вниманіе на Китай. Имћя за собой 
престижъ побъды, Японія выкроила бы тогда Китайскую имперію 
по своему идеалу. Безъ сомнънія, очень хорошо то, что подъ 
японскимъ контролемъ появятся въ Китаћ честные чиновники, 
хороше суды, правильная финансовая система и новыя школы. 
Но вмъстћ съ этимъ народится также китайская армія, за ней 
появится китайскій флотъ. И все это подъ контролемъ японцевъ. 
Западныя державы начнутъ тогда безпокоиться, но имъ уже не 
такъ легко будетъ заставить Японію отказаться отъ перевоспи- 
танія Китая“. 

Затвмъ придетъ конецъ господству европейскихъ народовъ 
на Дальнемъ Восток. Норманъ полагаетъ, что Англія могла бы 
предупредить войну. Англія и Соединенные Штаты, по мнънію 
Нормана, —должны были бы „сказать Японіи такъ: Манчжурія 
васъ не касается; это наше и обще-міровое дфло. Мы полагаемъ, 
что Манчжурія должна оставаться китайской провинціей, но въ 
сфер® русскаго вліянія. ВсВ народы имћють право безпрепят- 
ственно вести здћсь торговлю. Мы желаемъ также, чтобы и Ко- 
рея была независима, но въ сферв японскаго вліянія. Если бу- 
детъ война, то мы не допустимъ такого мирнаго договора, ре- 
зультатомъ котораго явилось бы изгнаніе русскихъ изъ Манчжу- 
ріи или японцевъ изъ Кореи“. Если бы Англія такъ заявила 
Японія, то, по маћнію Нормана, войвы не было бы *). 

Англичанинъ внимательно прочитываетъ статью Нормана, за- 
тамъ выслушиваетъ другую сторону. „Корея, —докавываетъ одинъ 
изъ представителей ея, —стрћла, направленная прямо въ сердце 
Японін. Европейская держава, которая утвердится въ Коре%, 
можетъ въ любой моментъ сдФлать высадку въ Япони“. Но ябло- 
комъ раздора, —доказываютъ японофилы, —является не только Ко- 
рея, а еще медленное, но неукоснительное движеніе Россіи все 
дальше и дальше на востокъ. „Свои планы тамъ, — говоритъ 
Артуръ Діови, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ Японіи въ Англіи,— 
Россія преслъдуетъ съ такою настойчивостью и съ такой энер- 


*) «Моті4в УогЕ», Магер, 1904. 
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гіөй, что даже противники признаютъ велич!е этого поступатель- 
наго движенія“. Къ чему же стремится Россія? По словамъ 
Артура Д1ози,—къ полному господству надъ всей Азіей. Съ этой 
пълью Россія желаетъ, прежде всего, утвердится въ Съверной 
Азіи и на омывающихъ востокъ ея моряхъ. Когда она, по сло- 
вамъ Діози, будетъ имћъть въ своемъ распоряжен!и „живой сырой 
матеріалъ“ Китая, она создастъ такую могучую армію въ Азіи, 
что весь материкъ станетъ непремънно русскимъ владћніемъ. 
Такой планъ, по словамъ автора, будто бы лелВютъ „вс 
руссків“ (Артуръ Діови, повидимому, читаетъ и по русски, но 
судя по цитатамъ, ему извстны только передовыя статьи „СОвћта“ 
и „Московскихъ Вћдомостей“; о значеніи писаній этихъ газетъ 
авторъ имћетъ крайне преувеличенное представленіе). „Руссый 
по натур% своей, —продолжаетъ Д1ози, —фаталистъ и считаетъ на- 
ступательное движен!е своей родины на востокъ предопредфле- 
ніемъ“. „Судьба Святой Руси-—владычествовать на всемъ Во- 
стокћ“,—-разсуждаетъ нашъ гипотетическій соотечественникъ, по 
минію Д10зи. „И то обстоятельство, что русскіе считають ва- 
воеван!е Востока фатальнымъ, —должно придать движенію крайне 
серьезное вначеніе въ глазахъ остальныхъ европейскихъ наро: 
довъ. Русскіе убђждены въ томъ, что имъ предопредћлено спасти 
міръ, такъ какъ өвропейцамъ скоро станетъ постылымъ развратъ 
евободы (һе дераџсһ ої Шрегіу), и они встоскуются по сильной 
рукъ, по благодётельнымъ бичамъ и скорпіонамъ. Когда это на- 
ступитъ, европейцы поголовно перейдутъ въ лоно православія и 
қинутся къ подножію сильной власти. Такъ думаютъ не только 
фанатики крестьяне и мистики священники, —говоритъ Діози,— 
но профессора, писатели, государственные дћятели и пр.“ *). 
Понятно, —говоритъ Діови, —что Японія, зная это стремленіе 
Россіи, должна была напрячь вов усилія, чтобы отстоять свою 
независимость. „Теперь жребій брошенъ, — продолжаетъ цити- 
руемый авторъ. Народы, затаивъ дыханіе, слъдятъ за началомъ 
гигантской борьбы, исхода которой никто не можетъ предвид ть“. 
Не мало также статей, въ которыхъ дается чисто экономическое 
освзщен1е драмъ на Крайнемъ Восток. Англичане прочитываютъ 
всю эту литературу, написанную съ извћстной и партійной точки 
врънія; но не ограничиваются готовымъ чужимъ мнћніемъ, а обрз- 
щаются къ первоисточниқамъ, т. е. къ капитальнымъ трудамъ, 
написаннымъ знатоками Востока. Даже ограниченный, скромный 
клэркъ (въ Англіи это—самый тупой, невћжественный и самодо: 
вольный классъ) и тотъ имћетъ свой компендіумъ сырыхъ мате- 
ріаловъ, составленный въ азбучномъ порядкћ (напр. АВС 
ої е Кизве-јарапеѕе Маг. СошрПей Бу Бођегі Масһгау, 1904). 
Это одно уже можетъ свидћтельствовать, какъ о захватывающемъ 


*) Вивво-Ларопезе Маг. Тһе саизез о? {һе Соп сё. Раг Т. 
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интөресф, съ которымъ слёдятъ здЗсь за войной, такъ и о стрем- 
лени даже немудренаго читателя независимо разобраться въ 
событіяхъ. 

Русскіе публицисты изъ „Овъта“ и „Московскихъ Вћъдомо- 
стей“, которыхъ цитируетъ Артуръ Діози, — доказываютъь, что 
Англія — исконный врагъ Рососіи, и что вов англичане всегда во 
время войны сочувствовали непріятелямъ ея. Это—не върно. Во 
время русско-турецкой войны, напр., въ Англін была сильная 
руссофобская партія — консерваторы. Но за то была также влія- 
тельная партія, которая искренно сочувствовала Росси, называла 
освобожденіе болгаръ—подвигомъ и устраивала шумные руссо- 
фильскіе митинги. Во главћ этой парти стоялъ Гладотонъ. Онъ 
не страшился открыто высказывать свое мифніе, хотя въ патріо- 
тическихъ консервативныхъ газетахъ его называли за это русскимъ 
наемникомъ. За Гладстономъ стояли трудящіяся массы. Руссо- 
фильскіе митинги, во время которыхъ работники съ платформы 
выражали свое горячее сочувствіе Россіи за нам реше освободить 
болгаръ отъ турецкаго ига, начались въ Лондонё, Манчестрз, 
Бирмингэм% и въ Глазго задолго до того, какъ Гладстонъ вы- 
ступилъ со своимъ историческимъ памфлетомъ „Болгарскіе ужасы“. 
Брайть тогда уже констатировалъ, что британске работники 
„похожи теперь на взволновавшееся море“. Гладстонъ сталъ во 
главћ существовавшаго раньше движенія. Разъ, послё большого 
митинга, нВсколько громилъ, нанятыхь консерваторами, вы- 
били стекла въ лондонскомъ дом® Гладстона. Консервативная га- 
зета „(ОПође“ сейчасъ же помЗстила замътку въ томъ дух, что 
„честные и патріотическіе англійскіе рабочіе-нагрузчики (докеры) 
показали вождю руссофильской парти свое глубокое негодованіе 
по поводу его антипатріотической агитащи“. „Если русскіе наем- 
ники не умолкнутъ, — продолжалъ (оре, — они дождутся еще и 
боле рЪшительныхъ дЪйствій со стороны возмущенныхь патріо- 
товъ“. Докеры тогда были очень бъдны и грубы. Это происхо- 
дило за десять лётъ до большого движенія среди судовыхъ ра- 
ботниковъ, посл котораго судьба ихъ сильно измзнилась. Однако, 
въ тотъ же день, когда появилась замзтка въ (фе, въ до- 
кахъ состоялся митингь р8чныхъ работниковъ. Они собрали 
пять фунтовъ и послали деньги Гладстону при такой записк?: 
„Докеры возмущены поступкомъ наемныхъ громилъ и выражаютъ 
свое глубокое уваженіе и горячее сочувствіе смћлому бойцу, не 
боящемуся симпатизировать освобожден порабощенныхъ“. Пять 
фунтовъ посылались Гладстону на то, чтобы онъ вотавилъ новыя 
стекла (01обе оцфнилъ убытки въ эту сумму). Гладстонъ впра- 
вилъ въ рамку какъ пятифунтовый билетъ, тақъ и записку до- 
керовъ. 

Итакъ, мы видимъ, что далеко не все населеніе Англіи по- 
головно является руссофобами во время нашихъ войнъ. Радикалы 
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и работники, въ общемъ, всегда симпатизировали намъ. Къ сожа- 
лънію, теперь приходится констатировать, что, въ силу различныхъ 
обстоятельствъ, симпатіи всей Англии, т. е. консерваторовъ, либера. 
ловъ и работниковъ, въ настоящій моментъ не на сторон Россіи. 
Правда, въ общемъ, англійская печать не проявляетъ ' теперь такой 
ръзкости по отношенію къ Россіи, какъ обнаруживала континенталь- 
ная пресса, и русская въ томъ числ, къ Англи во время южно- 
африканской войны. Радикальная печать доказываетъ читателямъ, 
что какъ бы они не относились къ внутренней и внъшней поли- 
тики Росси въ послЪднее время,— имъ не слЗдъ теперь ликовать 
по поводу несчастій русскаго народа, какъ дћлаютъ эти консер- 
вативныя газеты. Когда въ мюзикъ-холлахъ, въ этихъ акаде- 
міяхъ шовинизма, стали пъть руссофобскіе куплеты, — радикаль- 
ная печать назвала это „идіотизмомъ“. Куплеты исчезли не по 
распоряжевію администращи, которая въ Англія не имћетъ права 
сдЪлать это, а потому, что публика нашла ихъ глупыми и без- 
тактными. Въ личной бесъдъ съ русскими англичане проявляютт 
большой тактъ и деликатность; но, при всемъ томъ, приходится 
констатировать, что даже та часть англійскаго общества, которая 


симпатизируетъ русскому народу, настроена враждебно противъ 
Росеи. 


П. 


Разберемся въ громадномъ матеріал, появлен!е котораго 
обусловлено войной. Три фактора интересуютъ читателей: Рос- 
сія, Корея и Японія. Часть книгъ, знакомящихъ съ Россіей, — 
подогр%тый старый матеріалъ. До того старый, что мы имфћемъ 
новое изданіе книги Марелля „Киѕѕіа аз іі іѕ“, вышедшей въ 
первый разъ несколько десятковъ лћтъ тому назадъ. Въ этой 
книг любопытна вторая глава четвертой части, озаглавленная 
„Что такое Россія?“ (У 15 Виза?) Въ ней авторъ изолъдуетъ 
причины, сод®Йствующіт историческому росту великихъ госу- 
дарствъ. „Исторія отмЪтила возникновеніе и паденіе многихъ мо- 
гучихъ государствъ на востокћ и на западћ, на сВвер% и на 
юг8,—говоритъ авторъ. Одни изъ нихъ оставили глубоке слды, 
замЪтяые до настоящаго времени, другія — лежатъ во прах... Изу- 
чен1е исторіи даетъ намъ возможность найти нЪкоторые законы, 
обусловливающіе прогрессъ или паденіе тъхъ или другихъ госу- 
дарствъ... Мы видимъ въ прошломъ рядъ имперій, существовав- 
шихъ болће или менће продолжительное время. Отъ одиЪхъ со- 
хранилось только названіе, въ то время, какъ законодательство, 
литература или философія другихъ изучаются до настоящаго вре- 
мени. Постараемся выяснить, каковы условія отъ которыхъ ва: 


виситъ ТО, что данное государство сохраняетъ свое вліяніе ва 
продолжительное время. 
№ 4. ОтдБлъ П. 7 
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„Во-первыхъ, условія эти не пространство государства и не 
степень густоты населенія. Имперія Чингизъ-хана простиралась 
отъ Китая до Вислы, но просуществовавла недолго. 

„Во-вторыхъ, продолжительность вліянія того или другого го- 
сударства обусловливается не военной славой его. Завоеванія 
Китая, Александра Македонскаго и татарскихъ хановъ создали 
только въчто нризрачное. Величіе Рима держалось тоже не на 
завоеваніяхъ его. 

„Въ-третьихъ, устойчивости государства не содъйствуетъ также 
теократя или нетерпимость. Скипетръ Египта, Византи и рим- 
скихъ папъ сломанъ. Въ-четвертыхъ, невъжество массъ тоже 
шаткая опора“. Чъмъ же тогда обусловлено продолжительность 
вліянія того или другого государства? По мнЪнію автора, вели- 
кими моральными и интеллектуальными принципами, & также учре- 
жден!ями, возникающими на этихъ принципахъ. Нравственное 
ученіе Іудеи, философія Греціи, законодательство Рима пережили 
на много взковъ полный разгромъ этихъ государствъ. „Китай 
сохраненъ законами Конфуція, Римъ мы помнимъ, какъ провоз- 
взстника гражданской свободы, Грею—какъ родину удивительной 
литературы“... „Изсл®дуя исторію, продолжаетъ авторъ, мы всюду 
видимъ, что свобода и знаніе побъждаютъ въ конц концовъ 
тьму и дезпотизыъ. Величіе и долговЪчность государства дер- 
жится не на безчисленномъ войск, не на блескъ первосвящен- 
никовъ, не на естественныхъ богатствахъ, грамадности территории, 
нөвБжествъ массъ и продажиости владыкъ, а на духъ свободы, на 
самосознаніи, на сумм% знанія, раствореннаго въ народћ“ *). Россія 
предетавляется автору колоссальной машиной, проявляющей „жи- 
вой матеріалъ“, вулканомъ, „безпрерывно извергающимъ живую 
лаву, которая заливаеть все новыя и новый территори“. Въ 
другихъ, болће новыхъ произведеніяхъ, появленіе которыхъ обу- 
словлено войной, авторы тоже пытаются опредћлить, прежде всего, 
‚характеръ русскаго народа. Д-ръ Эмиль Рейхъ забираетъ еще 
глубже: онъ пытается дать общую характеристику всего славян - 
скаго міра. „Теперь мы открыли уже, что славянинъ, въ концћ 
концовъ, принадлежитъ къ той же семьћ, какъ и большинство 
европейскихъ народовъ, —говоритъ авторъ... Мы готовы, на осно- 
ваніи внћшнихъ признаковъ, причислить его къ нашимъ родови- 
чамъ. Быть можетъ, если бы мы изучили внимательно его душу, 
мы не такъ торопились бы“. По мнънію автора, характерная 
особенность славянина— „его крайняя впечатлительность, подчасъ 
переходящая въ крайнюю сентиментальность; переходъ отъ бур- 
ной радости къ глубокой меланхоли— крайне поразителенъ. Все 
это необыкновенно хорошо отразилось въ славянской музык®... 
Отъ глубокаго отчаянія такой же неожиданный переходъ къ лико- 


о а ЕЖ 


*) Бизвіа ав И із р. р. 154—168. 
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заню. Умъ славянина скорће отличается хитростью и тонкостью, 
ч8мъ дфйствительной глубиной. Это проявляется, въ особенности, 
при достиженіи намћченныхъ цфлей“ *). Такихъ благоглупостей 
авторъ говорить много. Перейдя съ почвы психологическихъ 
спекуляцій на путь политическихъ соображеній, авторъ пишетъ: 
„Въ Англіи склонны преувеличиватъ тъ основанія, которыя по- 
рождаютъ вражду между Россіей и Великобританіей. МалЪйшее 
движеніе русскаго правительства на Памирћ, въ Персія или на 
Крайнемъ Восток истолковывается здЗсь, какъ предвћстникъ 
войны. Сомнительно, —продолжаетъ авторъ,—чтобы такого мня 
держались также и либеральные государственные дћятели. Нужно 
твердо уяснить себ два обстоятельства. Во-первыхъ, Россія 
рано или поздно должна стать твердой ногой на берегу не за- 
мерзающаго моря. Во-вторыхъ, она непобздима на сушђ. Она 
утвердилась уже на окраинахъ Перси и Съвернаго Китая. По- 
куда еще трудно рБшить, гдз Россія найдетъ свой открытый 
портъ: на Индћйскомъ ли океан%, или на берегу сзвернаго Китая. 
Не подлежитъ лишь сомн®н!ю одно. Разъ Россія овладћла окра- 
инами, ни одна европейская держава не остановитъ ее отъ даль- 
нзйшаго движеня къ морскому берегу. Авторъ полагаетъ, что, въ 
концћ концовъ, не смотря на свои особенности, Россія должна будетъ 
пройти тв же этапы, что и западно-европейскія государства. Эти 
этапы: интеллектуальное возрожденіе, религіозная реформація и 
пересоздан!е исторической традищи **). Любопытна во многихъ 
отношеніяхъ статья „Киѕѕіа апі ће Маг“ (Россія и война), 
появившаяся въ только что вышедшей апрђльской книжек того же 
„Еогішіоћіу Кеуіет“. ‚Россія поражаетъ насъ во всћхъ отноше- 
ніяхъ, —говоритъ авторъ.— Поражаютъ ея пространство, разнообра- 
зіе, парадоксальность, отдаленность, все то, что она дълала въ прош- 
ломъ и еще больше то, что она можетъ сдћлать въ будущемъ. Всего 
только несколько поколћній тому назадъ, Россія была почти отрћ- 
зана отъ моря, теперь она раскинулась отъ Балтійскаго до Китай- 
скаго моря, отъ Ледовитаго океана до Чернаго моря и должна неми- 
нуемо дойти до Средиземнаго моря и до Персидскаго залива. Теперь 
ова въ три раза больше Соединенныхъь Штатовъ, населена въ 
одной только европейской части двадцатью различными народами, 
которыми управляетъ по систем%, давно уже забытой въ Западной 
Европ. Наблюдателя поражаютъ не только разм8ры территоріи 
и число населенія. Ве велиқія державы, кром% Австріи, раз- 
рёшили уже фундаментальный вопросъ о національномъ типћ и 
характер. Въ Россіи же все это только еще формируется, н 
никто здћсь не знаетъ, въ какой типъ. Будущность Росси трудно 
предсказать. Все здћсь еще загадочно и некристаллизовано. Это— 


ж) Тһе 5јау апа №15 Ёабоге. «ЕогіпісҺ у Кетіе», МагсЬ, 1904. 
**) К. Веяе\у, Магеһ, р. 382. 
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имперія, тавъ сказать, въ жидкомъ состояніи еще, имперія, ко- 
торая еще не нашла самов себя. Относительно ея возможны оди- 
наково, какъ велик!я сомнћнія, такъ и великія надежды“. „Россія до 
такой степени не установилась, —продолжаетъ авторъ,—что нельзя 
датъ отвёта даже на вопросъ, поставленный еще при Петр Ве- 
ликомъ: что такое Россія по духу и темпераменту— европейское 
или азіатское государство? Представляетъ ли она собою самое 
отсталое европейское государство или самое передовое азіатское? 
Есть ли она самое восточное изъ западныхъ обществъ, или же 
наиболће западное изъ восточныхъ? Или, быть можетъ, правы сла- 
вянофилы, утверждающіе, что Росс я—сама по сөбђ, —что она— 
самобытный міръ, лежащій между Востокомъ и Западомъ?“ „Авторъ 
дальше повторяетъ положенія, принятыя на Запад већми, пи- 
шущими о Россія: самостоятельной культуры н8тъ, средняго 
класса не существуетъ, массы находятся въ тавомъ состоянии, 
подобнаго которому въ Европ®8 нфтъ ничего подобнаго. Русскій 
прогрессъ,— „если онъ существуетъ“, оговаривается авторъ, — по- 
падаетъ часто въ си 4е зас. Но авторъ признаетъ историческую 
миссію Россія: „занимая цивилизацію въ Европ, она несетъ ее 
въ Азію“. Онъ тоже приходитъ къ заключенію, что. Россія, въ 
концв концовъ, должна избрать путь, пройденный уже Западной 
Европой *). Въ нын®шней войнъ симпати автора скорће на 
сторонз Россіи. Онъ признаетъ, что движеніе ея на востокъ 
неминуемо должно привести Россію къ берегамъ теплаго моря. 
Я упомяну только про рядъ отдЪльныхъ сочиненій относи- 
тельно Росси, какъ „Тһе Киѕѕіап Айуапсе“, Альберта Бевериджа, 
„АП ће Визѕіап, Нормана и пр. Већ эти книги показываютъ, 
какъ сильно стремленіе англичанина овладЪть већми деталями 
какого нибудь новаго вопроса. Что касается войны, то всв 
англійскі писатели соглашаются, что она имђћетъ громадное 
историческое значеніе для всего міра. Я привелъ уже мне 
Альфреда Стэда, въ этомъ отношеніи. Теперь сдћлаю выдержку 
изъ другой статьи, помъщенной въ „Коту БКетіеу“. „Въ 
первый разъ посл среднихь вЪковъ Востокъ м8ряется равнымъ 
оружіемъ съ Западомъ. Уже одинъ этотъ фактъ можеть имћть 
ненсчислимыя послёдетвя. Имћя равное оруже съ европей- 
цами, сарацины, арабы, татары и турки образовали одно время 
величайшія военныя государства. Японія показала, что умћетъ 
пользоваться и военными кораблями, и артиллеріей, и дисципли: 
нированной арміей. Востокъ вырвалъ у Запада тайну военнаго 
искусства. Такимъ образомъ, обаяніе и престижъ послъдняго въ 
глазахъ азіатсқихъ народовъ значительно ослаблены. Но это 
означаетъ не гибель европейцевъ, а только возрожденіе азіат- 
скихъ народовъ. Философы должны привзтетвовать, что желтые 
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народы въ состояніи подняться выше той мрки цивилизащи, 
которая клалась для нихъ европейцами... Японія теперь ведетъ 
боръбу за національное существованіе. Она сражается за право 
‚азіатскихъ народовъ присутствовать на жизненномъ пиру“. 
Авторъ придаетъ войн такое громадное значевіе, что, по его 
инфн1ю, паденіе Портъ-Артура будетъ такимъ же потрясающимъ 
ффактомъ въ исторіи Востока, какъ паден!е Константинополя въ 
истори Запада *). 

Перейду теперь къ той ставк%, за которую Японія сражается 
теперь и вела уже одну войну десять лЬтъ тому назадъ. Ста- 
ринные голландок1е путешественники разсказываютъ про удиви- 
тельную птицу Пиз іперќиѕ (додо), которая когда-то водилась въ 
изобиліи на островахъ Маврикія и Родригес. Птица эта поражала 
своею глупостью и полной безпомощностью: крылья были не 
развиты, клювъ мягкій, тёло толсто и массивно. Она не могла 
ни летать, ви скоро б$гать, ни прятаться. Въ то же время лег- 
кость охоты и большое количество мяса, доставляемаго птицей 
являлись такимъ соблазномъ, что моряки дЗлали большой крюкъ 
и приставали къ островамъ Маврикія и Родригеса. Птицъ уби- 
вали съ такимъ азартомъ, что совершенно истребили ихъ. Такимъ 
же политическимъ 014из іперіиѕ, совершенно безпомощнымъ, не 
способнымъ къ самооборон%, но крайне привлекательнымъ своимъ 
жирнымъ т%ломъ, является, по словамъ англійскихъ путеше- 
ственниковъ, Корея. Впрочемъ, есть одна разница. „Крылья“ и 
„Клювъ“ у Кореи могутъ еще вырости. | 

Не задолго до войны англійскій путешественникъ, посЪтившій 
Корею, пришелъ къ очень не утћшительнымъ выводамъ относи- 
тельно населенія ея. | 

„Характеръ корейцевъ — загадка,—писалъ онъ. Они произ- 
водятъ впечатлћніе людей, совершенно индиферентныхъ ко већмъ 
явленіямъ дольней жизни. Съ одинаково безразличнымъ равно: 
душѓемъ относятся корейцы, какъ къ жизни, такъ и къ смерти. 
Судьба ведетъ ихъ, и они спокойно слёдуютъ, какъ быки, ко- 
торыхъ гонятъ на бойню. Ничего нътъ удивительнаго, поэтому, 
въ томъ, что сосъдніе народы поступали всегда съ корейцами, 
кавъ съ быками. Рабское смиреніе является оправданіемъ ти- 
рані“ **). 

Въ этихъ словахъ сказался типичный англо-саксонецъ, уб%- 
жденный, что свободы достойны только т% народы, которые 
уч8ють ее взять. Удёлъь смиренныхъ — быть рабами сильныхъ и 
энергичныхъ. Авторъ, навёрное, если бы зналъ про существо: 
ваніе Пушкина, выставилъ бы эпиграфомъ знаменитые стихи 
изъ „СВятеля“: 


———_————– а —- 


*) Тһе Маг арі һе Розегв, «Е. В.», Матгећһ, р. р. 416—481. 
**) Веріпаја Ј. Еагтег, «Ітргеѕѕіопз ої Когеа», Хабопаі Вейе\х, ХІІ, 1905, 
р. 921. 
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На что стадамъ дары свободы? 
Ихъ должно рЪзать или стричь; 
НаслЬдство ихъ изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушкою, да бичъ. 


Кореецъ,—продолжаеть Реджинальдъ Фарреръ,—коренастый, 
дюжій, здоровый дћтина, величайшее наслаждене котораго— 
кулачный бой; въ то же время онъ настолько смиренъ и тупъ, 
что позволяетъ гораздо боле слабому, чёмъ онъ, японцу бить 
себя по щекамъ. Японецъ этотъ иногда такъ малъ, что долженъ 
подскочить, чтобы достать до щеки корейца. Изъ пассивнаго 
состоянія корейца не выведутъ ни любовь, ни ненависть. Его 
удовольствіе сидъть неподвижно вечеркомъ на пригорк%, съ тру- 
бочкой въ зубахъ. Такъ можеть онъ просидЪть цћлые часы. 
Кореецъ злопамятенъ. Обиду онъ не только самъ всегда пом: 
нитъ, но передаетъ о ней еще сыну. Въ то же время рабски- 
смиренная натура корейца не позволяетъ ему претворить обиду 
въ какое нибудь дфйствіе.. Корейсый императоръ обићнялъ 
свою ленную зависимость отъ Китая на сложую систему рабской 
зависимости отъ содержателей отелей на Востокћ. Его осаждаетъ 
толпа совЪтчиковъ, навербованныхъ изъ различныхъ слоевъ 
общества. О благахъ европейской культуры императоръ им%фетъ 
представленіе по кровавымъ стычкамъ между прозелитами, като- 
ликами и протестантами, предводительствуемыми ихъ пастырями... 
Правительственная система Кореи основана на грубомъ деспо- 
тизм. Въ области финансовъ—полное раззореніе. Всюду царитъ 
невћроятное взяточничество... Въ посл®дн!е годы, правда, Корея, 
увлекшись примъромъ Японіи, сдёлала нъоколько шаговъ по 
пути къ прогрессу. Но въ чемъ это выразилось? По словамъ 
нашего автора, главнымъ обравомъ, въ томъ, что Корея вавела 
себъ „флотъ“, состоящій изъ одного маленькаго парохода, кото- 
рымъ командуютъ двадцать три адмирала. 

„Путешественникъ оставляеть Корею подъ впечатлёніемъ, 
что видћлъ самыхъ тупыхъ, косныхъ° и пассивныхъ людей на 
земномъ шар%, которымъ нужно очень мало, чтобы чувствовать 
себя счастлив 8йшими скотами въ мірћ. Злая судьба Кореи рћ- 
шила, чтобы за эту страну сражались постоянно. Въ то же время 
ни одно государство не можетъ ни овладёть Кореей, ни допу- 
стить, чтобы это сдълалъ сосъдъ. Корея — жертва своего соб- 
ственнаго выгоднаго географическаго положенія. Путешествен- 
никъ видить предъ собою терпзливый до крайности, смиренный, 
забитый вковымъ притћсненіемъ и застывший въ своемъ отчаяніи 
народъ. Корейцы похожи на здоровыхъ, матерыхъ барановъ, ко- 
торыхъ можно гнать куда угодно“ *). Какъ типичный англо- 





*) 1р. р. р. 920—993. 
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саксонецъ, азторъ выносить впечатлћніе, которое можно было бы 
формулировать стихами Пушкина: 


Паситесь, добрые народы, 
Васъ не разбудитъ чести кличъ. 


Энгусъ Гамильтонъ даеть намъ гораздо больше матеріала, 
чтобы разобраться въ явленіяхъ корейской жизни. Авторъ иного 
лЪтъ прожилъ на Дальнемъ Востокъ и отлично изучилъ корей- 
певъ и языкъ ихъ. Знаетъ онъ также хорошо и Японію. Энгусъ 
Гамильтонъ, какъ и Реджинальдъ Фарреръ, полагаетъ, что вели- 
чайшее несчастье Кореи заключается въ ея удивительно удоб- 
номъ географическомъ положеніи. Гавани полуострова такъ 
удобны, а страна имћетъ такъ много естественныхъ богатотвъ, 
что она прельщаетъ и Россію, и Японію. „Къ несчастью для 
корейцевъ, — говорить Гамильтонъ, — правительство ихъ такъ 
слабо и безпомощно, что не можетъ остановить ни поступатель- 
наго движенія Россіи, ни постояннаго распространенія вліянія 
Японія. У Кореи нътъ ни сколько нибудь серьезной арміи, ни 
флота. Әто— страна, которая’ не можетъ оказать никакого сопро- 
тивлен!я. У ней есть, правда, нъсколько тысячъ солдатъ, но 
они вооружены старыми ружьями. Кром% того, арміи не достаетъ 
мужества и дисциплины“. Артиллеріи у Кореи нћтъ. За то есть 
генеральный штабъ, много генераловъ и даже генералиссимусъ. 
При первомъ столкновен!и съ непріятелемъ, вћроятно, весь ге- 
нералитетъ убъжитъ: военные. лавры свои генералиссимусъ за- 
слүжилъ не на полз битвы, а при сожженіи деревень манзъ, воз- 
роптавшихъ противъ тяжелыхъ налоговъ. Мы уже видфли, каковъ 
корейскій флотъ. „Корея, —продолжаетъ Гамильтонъ, —безпомощная 
несчастная добыча, за которой тянутся и Россія, и Японія. 
Ея судьба всецёло зависить теперь отъ другихъ“ *). Повнако- 
мимся же съ этой страной, которую можно сравнить по 
безпомощности съ громадной, жирной, безкрылой птицей остро- 
вовъ Полинезіи. 


Ш. 


На карт, которую составили въ ХҮП вЬкЪ въ Пекин отцы 
1езуиты, сдћлавшіе такъ много для ознакомленя Европы съ 
Дальнимъ Востокомъ, — вмёсто Кореи, нарисовали слона. Такъ. 
старинные картографы отм8чали неизвъстныя страны. До послфд- 
няго времени корейцы сами не знали очертанія собственныхъ 
береговъ. Точную карту для нихъ составили японцы. Корея 
изръзана обширными, удобными гаванями. Вдоль юго-западнаго 
берега тянутся группы острововъ (до 135) вулканическаго проис- 


—--— а ————————_—__——_- 2..2. 
ыы РЕНА 


*) Коте, р. ХХХІХ, 
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хожденія. Н%которые изъ нихъ обитаемы, другіе — совершенно 
пустынны и даютъ пріютъ безчисленымъ морсқимъ птицам. 
Плаваніе въ этихъ водахъ крайне опасно. Многіе островки 
во время высокихъ весеннихъ приливовъ совершенно заливаются 
водой. Тогда крайне трудно опредћлить фарватеръ. У острововъ, 
лежащихъ вдоль юго-западнаго берега Кореи, бывали безчисленныя 
кораблекрушен!я. Тутъ въ ХҮП и въ первой половин ХІХ вв. 
погибли сотни голландскихъ, американскихъ, французскихъ и 
англійскихъ кораблей. Если экипажь добирался до берега, то 
его ждалъ здћсь жестомй плЪнъ. О послёднемъ можно судить 
по вапискамъ Гендрика Гамеля, суперкарго на голландекомъ 
фрегат Зрагуевг, потеризвшемъ въ 1653 г. крушеніе у острова 
Кельпартъ (при выход изъ Желтаго моря въ Корейскій проливъ). 
Многіе острова поросли густымъ лфсомъ и имЬютъ очень 
романическій видъ. Для китайскихъ контрабандистовъ эти уеди- 
ненные острова — настоящій кладъ. Поселенія здћсь подвергаются 
также частымъ нападеніямъ со стороны морскихъ разбойниковъ, 
которые не перевелись еще въ восточныхъ моряхъ. Мысы и 38- 
ливы Кореи носятъ имена первыхъ путешественниковъ, загля- 
нувшихъ сюда. Этихъ моряковъ вли прогоняли, или забирали 
въ плнъ. Только японцамъ удалось пробить брешь въ стЪн%, 
отдЪлявшей Страну Утренняго Спокойствія отъ остального міра. 
Европейцевъ, тероћвшихъ крушеніе у береговъ Кореи, иногда 
щадили; но имъ не догволяли удаляться въ глубь страны. Мо- 
ряки, которымъ удавалось возвратиться на родину, оставляли 
на картћВ такія названія, какъ Обманная бухта, рћка Преда- 
тельства, островъ Оскорбленій и. т. д. Әти названія говорятъ 
многое. Изъ европейцевъ раньше всћхъ познакомились съ Кореей 
рыжебородые (такъ корейцы зовутъ голландцевъ). За голланд- 
скими моряками послёдовали англійскіе, потомъ-— французы и. 
русскіе. | 
Корея— удивительно живописная страна. Обычаи, литература 
и туземныя географическія названія, — говоритъ Гамальтонъ, — 
свидћтельствуютъ о томъ, что великолћпная природа производить 
сильное впечатлћъніе и на населеніе. Оно оцћниваетъ красоту 
горъ и долинъ. Точно такъ, какъ названія мысовъ и бухтъ Ко- 
реи свидфтельствуютъ о пестрой, международной толи искате- 
лей приключений, точно такъ мћстныя названія рћкъ и горъ го- 
ворятъ о любви къ природ, о наивности и суевћріи населевія. 
Всв горы, по понятіямъ корейцевъ, имћютъ своихъ „хозяевъ“, 
большею частью, драконовъ. Каждая деревня приносить жертвы 
духамъ горъ. Всюду по дорогамъ воздвигнуты имъ кумирни, а 
на перевалах путннкъ никогда не забудетъ задобрить ихъ 
жертвопривошеніемъ *). Духъ горъ покровительствуетъ не только 





*) То же самое мы видимъ и въ Сибири. На горныхъ перевалахъ Якут- 
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внимательному и ласковому путнику, но также и цёлымъ посе 
леніямъ. Каждый городъ въ Коре имћђетъ своего собственнаго 
патрона, духа еосфдней горы. Могилы отдаются подъ защиту па: 
трона: корейцевъ хоронятъ по откосу горы или на перевалах. 
Корейцы убЪждены, что характеръ рождаемыхъ младенцевъ на- 
ходится въ зависимости отъ очертанія горы, на склонахъ кото: 
рой находятся могилы предковъ родителей. Если гора крутая и 
скалистая, съ дикими вершинами, то рождаться будутъ военные 
съ суровымъ характеромъ. Если предокъ похороненъ на ровномъ 
склонв, то већ вћроятности за то, что изъ младенца выйдетъ 
ученый. Дћвочки-красавицы будутъ рождаться, если ихъ предки 
похоронены у подножія горъ съ особенно красивыми вершинами. 
Духи и тёни, то добрые, то злые, живутъ также на берегахъ 
озеръ и ръкъ и въ тЬни лфсовь. 

Въ озерахъ, по мнънію корейцевъ, водятся драконы различ- 
ныхъ разифровъ. Духъ въ горномъ озерЪ появляется только тогда, 
когда въ немъ утонетъ кто нибудь. Онъ бродитъ до тЬхъ поръ, 
покуда его освободитъ тћнь слздующаго челов%ка, который уто- 
нетъ въ озерђ. Драконы рождаются отъ змъй. Каждая зићя, про- 
лежавшая тысячу лётъ въ горахъ и затћмъ столько же въ вод%, 
становится дракономъ. 

Видъ горъ ассоцінруется корейцами съ какими нибудь душев- 
ными качествами. Такимъ образомъ, явилась вершина Постоянной 
Добродвтели, гора Тысячи Праведниковъ, В%чнаго Мира и т. д. 
Горы получаютъ также названіе отъ формы: Мечъ-Гора, Небо- 
подаиратель, Тучерћгъ-гора и пр. Вс эти названія свид®тель- 
ствуютъ о томъ, что корейцы далеко не равнодушны къ красо- 
тамъ родной природы и о томъ, что они умћютъ наблюдать. 

Въ настоящее время Корея независимая имперія. (Съ неза- 
памятныхъ временъ до 1895 г. она считалась вассаломъ Китая. 
Независимость Кореи явилась результатомъ китайско-японской 
войны. „НЪтъ никакого сомн® нія, — говоритъ Гамильтонъ, — что 
бывшій вассалъ, изъ за котораго Яповія дралась въ 1894 г. съ 
Китаемъ, —теперь дальше ушелъ по пути къ прогрессу, чё мъ его 
прежвій ленный властелинъ“. 

Корея —етрана въ высшей степени гористая. Наиболће харак- 
терными чертами ея являются прибрежные острова, бухты и горы. 
Почти весь берегъь представляетъ собою склоны горъ, боле или 
менће круто спускающихся къ морю. Западный берегъ бол%е до- 
ступенъ, чёмъ восточный. Очертаніе береговъ, повидимому, соот- 
вфтетвуеть направленію горныхъ цфпей. Въ особенности съ во- 


‚ ской области` всюду стоятъ кресты, увфшанные нитками, тряпочками, кон- 
<кими волосами, крылышками куропатокъ и т. д. Все это—жертвоприноше- 
нія Дайдынъ-Ачете, „хозяину горъ“. Казаки также внимательны къ нему, 
какъ и инородцы. 
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стока горныя цћпя, поросшія л$сомъ, кажутся такими угрюмыми 
и недоступными, что первые путешественники были поражены 
страхомъ. Отъ Пайктусана до Виджу панорама одна и та же: 
горныя вершины, то покрытыя снфгомъ, то закутапныя облаками. 
Кое гдЪ горы чередуются долинами, почва которыхъ очень богата. 

Здвсь, на берегахъ сердитыхъ горныхъ рђчекъ, ютятся ко- 
рейскія деревни, состоящія изъ низенькихъ избъ, крытыхъ соло- 
мой. Къ съверу горный пейзажъ становится еще боле суро- 
вымъ. Всюду торчать обрывистыя, крутыя вершины. Эти горы 
богаты золотомъ, жел8зомъ и каменнымъ углемъ. На вершинахъ 
горъ всюду корейскія могилы. 

ЗемледЪліе и горный промыселъ являются главными источни- 
ками дохода Кореи. Покуда и то, и другое находятся еще въ 
первобытномъ состояніи. Въ настоящее время, говорить Гамиль- 
тонъ, Корея находится въ переходномъ состоян: вое въ ней 
неопредћленно и не выяснено. Прошлое ея лежитъ въ развали- 
нахъ, настоящее и будущее покуда еще безразлично. 

„Политическій додо“, какимъ является Корея, привлекаль въ 
послёднее время вниманіе сосћдей, главнымъ образомъ, Японіи. 
И вотъ, въ результат, явились „реформы“. 

„Населеніе такъ быстро научилось цфнить результаты сно- 
шеній съ иностранцами,-—говоритъ Гамильтонъ,—что черезъ нз- 
сколько лётъ въ Сеул трудно будеть даже найти слёды прош- 
лаго. Перемћны носятъ радикальный характеръ. Построенъ те- 
леграфъ. Такимъ образомъ, старая система подачи сигналовъ пу- 
темъ костровъ, зажженныхъ на вершинахъ холмовъ, отошла 
въ область преданій. Городскія ворота больше не запираются на 
ночь. Вечеромъ не слышно больше на улицахъ колокола, возвћ- 
щающаго населенію, что пора ложиться спать. Гайдуки больше 
не бЪгутьъ впереди знатныхъ людей и не предупреждаютъ насе- 
лен!е пронзительнымъ крикомъ. 

„Сеулъ оздоровленъ въ санитарномъ отношении. Отъ Чемульпо 
сюда идетъ курьерскій поъвдъ. Въ городъ выстроенъ электриче- 
скій трамвай. Улицы освёщены электричествомъ. Полищя пре- 
образована на өвропейскій ладъ“. 

Посмотримъ, однако, на реформы болће серьезнаго характера, 
явившіяся послёдетемъ появленія иностранцевъ въ имперіп 
Утренняго Спокойствія. Въ Сеул и въ другихъ большихъ горо: 
дахъ появились школы, почти на өвропейскій образецъ. Въ нихъ 
иностранцы обучаютъ корейцевъ языкамъ, географіи, матема- 
тик и истори: японцамъ, англичанамъ и американцамъ нужно 
было, чтобы населөніе ихъ понимало. 

Для своего удобства иностранцы ввели еще одну реформу: 
пріобщили Корею къ всемірному почтовому союзу. Инищатива 
въ этомъ отношеніи принадлежитъ японцамъ. Для удобства тор- 
говли иностранцы завели банки. 
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Гамильтонъ очень подробно перечисляетъ блага, полученныя 
корейцами отъ иностранцевъ; до сихъ поръ, однако, „реформы“ 
сводились кЪ м$фрамъ, полезнымъ иностранцамъ, но всегда крайне 
убыточнымъ для коренного населенія. Познакомимся же теперь 
съ ПОСЛЁдДНиИмМЪ. 


в 


Три четверти всего населен1я — деревеноке жители. Они па- 
шутъ, копаютъ и плавятъ руду, кормятъ чиновниковъ, дворъ и 
иностранцевъ и терпЪливо выносятъ на своихъ плечахъ всћ исто- 
рическія несчастья. Одна четверть —горожане. Къ нимъ принад- 
лежатъ также корейскіе высшіе классы. 

Высш!е классы претендуютъ на пониманіе китайской литера- 
туры; но средн!е классы, самое большее, умЪютъ читать лишь 
тз китайско-корейскія письмена, которыми напечатаны мфстныя 
газеты. Грамматическая конструкція этого языка чисто корей- 
ская. Не смотря на то, что большинство не понимаетъ китай: 
скаго языка, мандаринское нарћчіе считается языкомъ образо- 
ваннаго общества и двора. Языкъ этотъ понятенъ не болће, чё мъ 
5°/, васеленія. М8®отный письменный языкъ одп-тип понимаютъ 
многіе. Высшіе и средне классы очень внимательно изучаютъ 
свою родную литературу. Корейсый языкъ совершенно отли- 
чается отъ китайскаго и японскаго и имћетъ свою азбуку, состоящую 
изъ двадцати пяти буквъ. Составлен!е ея относится въ ХУ взку, 
когда корейскій король рБшилъ проявить свою независимость 
отъ Китая путемъ отрЬшенія отъ языка сюзерена. Но съ тече- 
ніемъ времени родная грамота стала считаться нћЪсколько вуль- 
гарной. Выешіе классы предоставили ее всецёло среднимъ клас- 
самъ. На корейскомъ язык8 существуеть большая литература, 
заключающая переводы китайскихъ и японскихъ классиковъ, исто- 
рическія сочиненія, путешествія, описан1я охотъ, стихи и романы. 
Н%которыя изъ этихъ произведеній внимательно изучаются корей- 
скими женщинами. Незнакомство съ родной литературой счи- 
тается крайне предосудительнымъ. Въ особенности внимательно 
изучають корейскую литературу придворныя дамы, на обязан- 
ности которыхъ лөжитъ составленіе на би-тип (мЪстномъ язык) 
вовхъ правительственныхъ указовъ, церемоналовъ, курантовъ, 
для свдћнія императора и жены его. Книги на корейскомъ языкћ 
охотно покупаются и берутся изъ библіотекъ на прочтеше. Многія 
книги отпечатаны на двухъ явыкахъ: корейскомъ и китайскомъ. 
Наиболће популярна въ Коре книга „Три правила поведенія“, 
распадающаяся на главы: [. Обращеніе съ родителями.—П. Воспи- 
танія семьи.—]. Ведев!е хозяйства.—Въ такой же степени охотно 
читаются книги: „Пять правилъ поведенія“ и „Пять сборниковъ“. 
Въ „пяти правилахъ“ говорится объ отношеніяхъ родителей къ. 
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дЪтямъ, короля къ своимъ подданнымъ, супруга къ женф, ста- 
рика къ молодымъ и друга къ другу. 

Корейцы—красивый, хорошо сложенный, миролюбивый народъ, 
очень вёжливый и держащійся съ достойинствомъ. Черты лица 
свидфтельствуютъ о смћшанномъ происхожден!и отъ полудикихъ 
бродячихъ племенъ Монголи и Съверной Ази и отъ кавказ- 
скихъ племенъ Западной Азіи. Племена эти являлись въ Корею 
съ сћвера и съ юга во время вторженія арійцевъ въ Индію. Съ 
теченіемъ вћковъ они см8шались между собою и образовали одну 
націю, отличающуюся отъ сосздей, какъ по типу, тавъ и по 
языку и обычаямъ. Черепь и лицевой уголъ корейцевъ свидзтель- 
ствуютъ о кавказскомъ происхождени. Языкъ, хотя родственный 
китайскому, содержитъ звуки и глагольныя особенности, свой- 
ственныя языкамъ Инди. Корея въ течене вћковъ находилась 
подъ вліяніемъ китайскаго искусства и литературы; но въ фольк- 
лорВ обоихъ народовъ мало общаго. Китайскія сказки р®зко 
отличаются отъ туманныхъ легендъ Корен. Въ ранней история 
еж громадный пробћлъ. 

Городское населеніе Кореи, —говоритъ Гамильтонъ, —гамфча- 
тельно, прежде всего, своимъ искусствомъ ничеговедфъланья. 
Горожане пассивно наслаждаются. И въ движен1яхъ на столько 
л%ни, что наблюдателю можетъ казаться, что, быть можеть, въ 
Кореф и нЪтъ другого дла, какъ только бродить по улицамъ, 
залитымъ ослзпительнымъ солнечнымъ свётомъ, или же сидћть, 
скрестивъ ноги, въ твни, у порога дома. Бездћятельность удиви- 
тельно идетъ городскому населенію Кореи. Быстрыя, энергичныя 
движенія составляли бы ръзкую дисгармонію съ національнымъ 
костюмомъ корейца. Достоинство и плавность движеній населенія 
придаеть необыкновенно живописный видъ уличнымъ сценамъ въ 
городахъ. Одфтые въ бълые халаты, бълыя порте и чулки, горо- 
жане, медленно выступающіе по улицамъ, —долго не забываются 
туристами. Женщины не менће любопытны, чёмъ мужчины. По- 
крой ихъ платья крайне своеобразенъ. При дневномъ свЪтћ жен. 
щины очень ръдко появляются на улицахъ корейскихъ городовъ. 
И чъмъ выше общественное положен!е дамы, т8мъ рћже видитъ 
она солнечный свЪтъ. Перегородки, раздъляющія три обществен- 
ныхъ класса, очень ясно опред®лены въ корейскихъ городахъ. 
 Правящимъ классамъ является высшее дворянство или уа79-Бам. 
Женщины этого класса ведутъ почти гаремную жизнь. Съ двв- 
надцати лётъ ихъ могутъ видзть только ближайшіе родствен- 
ники. ЗатёмЪъ ‚ихъ очень рано выдаютъ замужъ. Знакомства 
онъ могутъ вести только съ родственниками до пятой стеневи. 
Он% очень рвдко ходятъ пъшкомъ; большею частью, ихъ выно- 
сятъ въ закрытомъ паланкинћ. Во всякомъ слүчаћ, на улиц 
лицо дамы должно быть закрыто складками верхней одежды 
сйапд ої. Женщинъ изъ среднихъ классовъ не запираютъ въ га- 
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ремы, какъ аристократокъ, но онъ закрываютъ лицо на улицахъ. 
Танцовщицы, рабыни, монахини и проститутки причисляются къ 
низшему классу. Имъ воспрещено закономъ закрывать лица. Не 
дълаютъ этого также женщины-врачи, хотя заниматься меди- 
циной разрћшается только дамамъ изъ высшаго класса. 

Въ общемъ, главное занят!е туземной женщины-горожанки— 
материнство. Считается большимъ позоромъ для родителей, если 
дћвушка до двадцати лётъЪ не выходитъ замужъ. Наиболће уважи- 
тельнымъ поводомъ къ разводу является безплодность жены. 
Если женщина изъ высшато класса желаеть имфть свой хл№ћбъ, 
ей открыты и другія профессін, кром медицины. Она можеть 
выкармливать шелковичныхъ червей, держать пчельникъ, плести 
соломенныя туфли, содержать кабакъ или стать учительницей. 
Все это— почетныя занятія. ЕЙ не дозволяется плести кружева, 
ткать полотна или продавать фрукты. Женщины изъ среднихъ 
классовъ имзютъ предъ собою больше профессій: он могуть, 
во-первыхъ, заняться тёмъ же, чімъ дамы изъ высшаго круга, 
за исключенемъ медицинской и педагогической двятельности; 
он могутъ стать, кром® того, придворными фрейлинами, кухар- 
ками, сидзлками и наложницами. Имъ разр шается держать лавки 
всякаго рода, харчевни и трактиры. Онћ могутъ заняться ловлей 
ракушекъ, каракатицъ и креветокъ, но не рыбъ, могутъ шить 
всякаго рода одежду и обувь, вязать рыболовныя сзти и вышивать 
кисеты для табака. 

Съ женщинами изъ среднихъ классовъ обращаются пренебре- 
жительно, а изъ низшихъ—съ глубокимъ презръніемъ. Для жен- 
щины изъ низшихъ классовъ закрыты два занятія: он% не могутъ 
служить при дворћ и не имћютъ права вышивать кисетовъ на 
продажу. За то он могутъ стать гадальщицами, фокусницами, 
скоморохами, акробатами, танцовщицами и куртизанками. Есть 
громадная разница между двумя саиыми древними профессіями 
въ м!р$: карьера корейской танцовщицы кончается обыкновенно 
тъмъ, что она становится наложницей какого нибудь знатнаго и 
богатаго челов®ка; предъ куртизанкой же лежитъ открытая бу- 
ДУщноСсТтЬ. 

Въ общемъ, корейскія женщины, въ особенности деревенскія. 
очень энергичны и трудолюбивы. Не смотря на то презрћніе, ко- 
торымъ он пользуется, —он® являются самымъ важнымъ факто- 
ромъ въ національной жизни. Сила обстоятельствъ сдълала жен- 
щину здъеь вьючнымъ животнымъ. Она работаетъ, не покладая 
рукъ, чтобы ея мужъ и повелитель могъ вести праздную и спо- 
койную жизнь. Корейская женщина чрезвычайно двятельна, энер- 
гична, находчива, мужественна и предана. Дома она выполняетъ 
всю мужскую работу, въ полћ же замъняетъ вьючное животное. 
При прежней династи дћятельность женщины въ Кореё была 
шире, а ея общественное положен!е было выше, чёмъ теперь. 
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Тогда не было закона, воспрещающаго женщинамъ цћлый рядъ 
занят й. Оба пола пользовались въ этомъ отношеши почти равно- 
превіемиъ. При новой династи введено также невольничество. 
Мужчинъ-рабовъ въ Корећ нётъ. Невольница выполняеть въ 
дом самую тяжелую и грязную работу: носитъ воду, помогаеть 
на кухнъ и пр. Женщинъ продаютъ въ рабство или ихъ роди- 
дители, или же онъ сами идутъ въ неволю, гонимыя голодом”. 
Правительство продаетъ въ рабство жену, мать, дочерей и род: 
ственницъ чЧеловзка, казненнаго за государственное преступле- 
не. Сыновей, братьевъ и племянниковъ казнять вмћстћ съ ви- 
НОВНИКОМЪ. 

До настоящаго времени женщины высшаго и средняго клас- 
совъ не получали почти никакого образозаня, за то много вни- 
ман!я обращалось и обращается на литературное и музыкальное 
воспитаніе куртизанокъ, съ цёлью сдёлать ихъ блестящими и ин- 
тересными собесздницами. Корейсыя 403а1пд соотвћтетвуютъ 
японскимъ гейшамъ. Услов1я, при которыхъ он живутъ, почти 
тождественны въ обћихъ с̧транахъ. (зану составляютъ отдёль- 
ную корпорацію, находящуюся подъ покровительствомъ прави- 
тельства и управляемую собственными выборными. Вист съ 
придворными музыкантами корпорація ріѕаіпо составляетъ двой- 
ственный соювъ. На придворныхъ банкетахъ оіѕаіпо принлмаютъ 
видное участіе: онћ декламируютъ тамъ, поютъ и пляшутъ. Сіѕаіпо, 
по словамъ Гамильтона, одъваются съ особеннымъ вкусомъ, дви- 
женія ихъ плавны и изящны. Оіѕаіпо —нЪжны, привязчивы и поэ- 
тичны. Для нихъ, въ извћстномъ отношеніи, не существуютъ 
классовыя перегородки, которыя такъ соблюдаются въ Корев. 
Он становятся сожительницами императора и ѓештез 4’атойг 
принцевъ и имъ выпадаетъ иногда блестящая будущность. Въ 
такомъ случаћ корейская куртизанка становится важнымъ факто- 
ромъ въ дипломатическихъ сношеніяхъ. Такова, напр., дама, ко- 
торую Гамильтонъ называеть [айу Ош, „императорская налож- 
ница перваго ранга“. Въ настоящее время (собственно, до начала 
войны) она, вмот8 съ министромъ финансовъ Іи-Іонгъ-Икомъ, 
держитъ въ своихъ рукахъ судьбу Кореи и императора. Она 
вступаеть въ дипломатическе переговоры съ представителями 
иностранныхъ державъ, даетъ концессіи, принимаетъ или отвер- 
гаеть реформы, смЪщаетъ министровъ и пр. Есть еще одинъ 
крайне деликатный пунктъ, находящійся всецћло подъ ея конт- 
ролемъ. Безвольный, скорбный головой, разслабленный корейскій 
императоръ очень чувствителенъ къ женщинамъ. Придворныя 
партіи, интригуя другъ противъ друга, стараются, прежде всего, 
дать повелителю Страны Утренняго Опокойствія новую сожитель- 
ницу и черезъ нее начинаютъ уже дёйствовать на императора. 
Прим%ру придворныхъ партій слёдуютъ многіе агенты иностран- 
ныхъ державъ. Въ настоящій моментъ большимъ вліяніемъ на 
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императора пользуется американка тіѕѕ Вго\уп, которую доставилъ 
повелителю одинъ агентъ. Но ни одна новая сожительница, будетъ 
ли она туземка или бћлая, не можеть попасть къ повелителю безъ 
согласія „лэди Омъ“. „Вліяніе ея на императора,—говоритъ Га- 
мильтонъ, — безгранично и представляетъ рћшительную затадку. 
Омъ — старая, толстая дама, съ лицомъ, изрытымъ оспой и не- 
ровными зубами. Глаза ея косятъ, какъ у всвхъ корейцевъ, ко- 
торые перенесли чуму... Ея похожденія когда-то были безчис- 
ленны. Она имЗетъ пять дћтей, изъ нихъ только двое отъ импе- 
ратора. Въ молодости она была танцовщицей, стала возлюблен- 
ной китайскаго купца, у котораго ее пріобрълъ корейскій ми- 
нистръ. Такимъ образомъ, Омъ перевидала многое, раньше чё иъ 
попала во дворецъ. „Теперь Омъ желаетъ возвести своего сына 
на престолъ. Никто не дерзаетъ выступать противъ нее. Не- 
давно министръ Кимъ-Гуенгъ-Чунъ пожелалъ бороться съ Омъ. 
Съ этой ц®лью онъ нашелъ повелителю молодую красавицу 
Кангъ. Омъ не сказала ничего; но черезъ двв недћли министръ 
впалъ въ немилость, его арестовали, предали пыткћ и казнили“. 


У. 


По мавнію Гамильтона, вся городская жизнь въ Корећ сво: 
дится къ дћятельности жевщинъ. ОнВ не только выполняютъ 
всю домашнюю работу, но управляютъ также и политикой страны. 
Вліяніе ихъ громадно, хотя соціальное положеніе очень прини- 
жено. Но Корея не страна городской жизни. Три четверти на- 
селения живутъ въ деревняхъ и занимаются хлћбопашествомъ. 
Корейскій крестьянинъ, въ общемъ, мало напоминаетъ горо- 
жанина. 

Корейцы—земледльческй народъ. Большинство промысловъ 
здЪсь такъ или иначе тћсно связаны съ земледћліемъ: плотники, 
кузнецы, каменьщики — вс8 крестьяне. Ремесла эти порождены 
потребностями зөмледћльца. Школьный учитель тоже, большею 
частью, сынъ крестьянина. Рыбакъ имЗетъ свой клочокъ земли, 
обрабатываемый женщинами въ то время, какъ мужчины заметы- 
ваютъ с%ти. Крестьянки собираютъ хлопокъ, ткуть шелкъ и по: 
лотно, въ которые одзвается воя страна. Крестьяне же приго- 
товляютъ въ свободное время всю ту обстановку и посуду, кото- 
рую можно видЪть въ каждомъ корейскомъ дом. Чиновники 
являются своего’ рода громадными, ядовитыми грибами, вырос- 
шими на крестьянскомъ организмъ. Все корейское правитель- 
ство поддерживается на средства, взимаемыя съ крестьянъ. 
Иногда въ округ8 корейскаго начальника нътъ ни одного горо- 
жанина. Правительство беретъ все отъ крестьянъ, но не даетъ 
имъ ничего, кром® „окоршоновъ и бичей“. Корейскій крестья 
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нинъ необыкновенно трудолюбивъ. Молчаливаго, трудолюбиваго 
корейскаго крестьянина необыкновенно дополняютъ өго флегма- 
тичные волы, безъ которыхъ работа вдёсь немыслима. Только 
волы могутъ вытаскивать тяжелый плугъ изъ густой грязи ри- 
совыхъ полей. На волахъ кореецъ везетъ въ городъ на рынокъ 
дрова и кирпичъ. Корейсый крестьянинъ флегматиченъ и поко- 
ренъ, какъ его волы, но до известной степени. Время отъ вре- 
мени, выведенный изъ терп®н1я непосильными налогами, онъ 
принимается бунтовать. Двяженіе очень быстро подавляется ко: 
рейскими войсками. Правда, послздн1я совершенно не годятся 
для защиты родины отъ внзшняго врага, предъ которымъ 63- 
гутъ при первомъ же столкновен!и; но за то они умЪютъ жечь не. 
покорныя деревни, убивать скотъ и пороть манзъ (крестьянъ). 
ВоВ военные лавры корейскихъ генераловъ пріобрътени такимъ 
образомъ. Усмиренные манзы покоряются судьбЪ и тероћливо 
принимаются за работу. Они подчиняются несправедлиявымъ тре- 
бован1ямъ ямена (государственнаго совћта) и соглашаются платить 
налоги, которые такъ велики, что иногда совершенно раззоряютъ 
крестьянъ. Корейскій крестьянинъ трепещеть передъ всякимъ 
представителемъ власти. Манза — идеальное дитя природы, — го- 
воритъ Гамильтонъ,—кротокъ, терпвливъ, суевзренъ и невёже- 
ственъ. Онъ—рабъ своего труда и не выћзжаетъ изъ своей де- 
ревви дальше, чёмъ на рынокъ ближайшаго города. Корейсв:й 
крестьянинъ глубоко вћритъ въ чертей, привидфнія и драконовъ, 
измышляющихъ различныя козни противъ него и его крытой со- 
ломой избы. Способность манзы работать изумительная. Онъ 
ръдко сидитъ праздно и, въ противоположность горожанам», 
почти не внаетъ, что такое отдыхъ. Манза добродушенъ и въ 
высшей степени гостепріихенъ. Инос̧транецъ, которому удается 
разговориться съ корейскимъ крестьяниномъ, будетъ пораженъ 
тъмъ, въ какой степени послдній чувотьуеть красоту природы. 
Нисколько не будетъ преувеличеніемъ сказать, что на мангъ 
дйствуетъ больше красота цвётка, чёмъ женщин». а 
Изръдка молчаливый манза позволяетъ себћ сильную встряску. 
Попадая на рынокъ въ городъ, онъ, по прим%ъру крестьянъ всего 
міра, напивается и тогда оставляетъ въ кабакћ результаты труда 
многихъ мъсяцевъ. Въ пьяномъ вид® манва становится буяномъ 
и большимъ любезникомъ; но все это проходитъ вмВст8 съ хмелемъ. 
Свое поле крестьянинъ обрабатнваеть съ необыкновенной тща- 
тельностью, не смотря на примитивность земледћльческихъ ору- 
дій. Они состоять изъ плуга, снабженнаго однимъ лемехомъ, 
рала, которое волокутъ люди за привязанныя къ нииъ веревки, 
да изъ бамбуковой бороны. Корейскимъ крестьянамъ пришлось | 
придумать собственную простую, но остроумную систему оро: 
шенія полей, такъ какъ въ центральной и южной Корећ въ изо- 
биліи разводятъ рисъ. Въ сВверной Коре%, вмъсто риса, съютъ 
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просо, которымъ, главнымъ образомъ, населене питается здЪсь, 
Рисовыхъ полей на юг очень много и они тщательно воздвлы- 
ваются. Рисъ высћваютъ въ разсады въ маъ, затћмъ пересажи- 
ваютъ въ іюнћ и собираютъ въ октябрь. Въ засухи рисовыя 
поля засфваются ячменемъ, овсомъ и рожью. Въ такомъ случаћ 
урожай снимаютъ въ іюл%, и населен!1е иићетъ запасъ, чтобы пе- 
реждать засуху. Посл этого, путемъ ряда оросительныхъ кана- 
ловъ, поле затопляется. Крестьяне, вмъстћ со своими волами, 
топчутся по колёни въ водћ и подготовляютъ поле подъ посћвъ 
риса. На бороздахъ японцы сћютъ бобы, горохъ и картофель. 
Земля, большею частью, даетъ великолћпный урожай. Видъ тща- 
тельно и съ любовью обработанныхъ полей, —-говоритъ Гамиль- 
тонъ,—показываетъ, какая масса иниціативы и трудолюбія за- 
ложены въ этомъ забитомъ народз. 

Корейцы крайне чтутъ рисъ, составляющій главный продуктъ 
питанія. Рисъ по корейски —сіангъ-нонгъ-си, т. е. чудесный злакъ. 
Онъ завезенъ сюда изъ Китая за много вћковъ до Р. Х. За ри- 
сомъ существеннымъ продуктомъ питанія являются бобы. Въ об- 
щемъ, впрочемъ, кореецьъ—всеядное животное, говоритъ Гамиль- 
тонъ. Онъ стъ всякую птицу, всякаго звъря и рыбу. Въ извђст- 
ное время года въ большомъ спрос собачье мясо. Лакомствомъ 
являются сушеныя водоросли, креветки, лапша изъ гречневой 
муки, сарана (клубни одного вида лили) и медъ. Когда кореецъ 
можетъ, онъ объ®дается до серьезной болћзни. 

Намъ остается теперь разсказать о томъ, изъ чего состоитъ 
„посторонний наростъ на организм корейцевъ“, какъ называетъ 
Гамильтонъ правительство Страны Утренняго Спокойствя. Во главъ 
Кореи находится императоръ. „Его величество номинально счи- 
тается неограниченнымъ властелиномъ,—говорить Гамильтонъ,— 
въ дъйствительности же онъ всецёло находится въ рукахъ той 
или другой придворной парти, которую въ данный моментъ вы- 
двинулъ случай. Онъ является, вромВ того, рабомъ своихъ женъ. 
Когда онъ освобождается отъ нихъ, то попадаетъ подъ вліяніе 
министра [и Іонгъ-иқа, который руководить императоромъ тогда, 
какъ пВшкой. Если бы императоръ смълъ только, онъ велёлъ бы 
навћрное немедленно отрубить голову всесильному министру; но 
Ін Тонгъ-икъ необходимъ. Никто такъ не ум%етъ доставать деньги 
императору, какъ онъ. Повелитель Страны Утренняго Спокойств!я 
боится, что со смертью министра исчевнетъ секретъ выжиман!я 
денегъ изъ населення. Императоръ не въ прим8ръ другимъ корей- 
цамъ очень толстъ и очень маленькаго роста. Онъ не любитъ и 
боится японцевъ, но охотно перенялъ у нихъ нъкоторыя „ре- 
формы“: завелъ генераловъ, адмираловъ и генералиссимуса, од®лся 
по европейски въ расшитый золотомъ мундиръ и въ прусскую 
каску. Кром того, накупилъ много грамофоновъ, которые поста- 
вилъ въ каждой комнат. Императоръ не знаетъ ни одного евро- 
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пейскаго языка, но бвгло говоритъ за то по китайски. Желаше 
повелителя подражать европейцамъ дорого обходится населенію. 
Армія (абсолютно негодная для защиты отъ внёшняго врага), 
дворцы, парады, „академіи“, въ которыхъ некого и некому учить, — 
все это требуетъ большихъ денегъ. Постоянно нужны все новые на- 
логи и, твмъ не менфе, казна постоянно пустуетъь. Императоръ 
править чрезъ посредство своихъ министровъ, которые постоянно 
ссорятся и интригуютъ другъ противъ друга. Наибольшимъ вни- 
маніемъ, какъ уже было сказано, пользуется теперь министръ 
Ти Іонгъ-икъ, который когда-то былъ простымъ носильщикомъ. 
Онъ выдвинулся въ 1884 г., когда донесъ на заговорщиковъ, 
подготовлявшихъ тогда возстаніе. Теперь его и боятся, и ненави- 
дятъ. На его жизнь дЪлались безчисленныя покушенія. Министра 
недавно пытались отравить, зат8мъ въ дом его кто-то поста- 
вилъ адскую машину. Каждый изъ вліятельныхъ министровъ 
имћетъ за собою какую-нибудь сильную иностранную державу. 

Главная обязанность министровъ состоитъь въ томъ, чтобы 
пріискивать новые источники дохода, какъ для казны, такъ 
и для себя. Министры не останавливаются ни предъ чім. 
Громаднымъ источникомъ дохода являются для нихҳъ взятки, 
получаемыя отъ агентовъ иностранныхъ державъ. Въ послЬднее 
время, какъ увидимъ, съ большою выгодою для себя, корейскіе 
министры занялись фабрикаціей фальшивой никелевой монеты. 
Финансовыя теоріи министровъ очень просты: чёмъ больше де- 
нежныхъ знаковъ, тъмъ лучше, если знаки эти стоятъ самому 
себв дешево. КЌорейскіе министры ввели въ послёднее время но- 
вый кодексъ наказан. Основа его та, что самое большое пре- 
ступлен!е— критика дћятельности правительства и его агентовъ. 
Государственныя преступленія караются смертью. Виновнику 
отрубаютъ голову, већхъ родственниковъ отравляютъ, а мать, 
жену и дочерей продаютъ въ неволю. Остальныя преступленія 
караются такъ: 

За убійство—отрубаютъ голову. Жену отравляют». 

За поджогь—мужчину удавливаютъ. Жену его отравляютъ. 

За поджогь—(женщину) отравляют». 

За воровство—смертная казнь. Если виновный принадлежитљъ 
къ высшему классу, то, вмЗсто казни, подлежитъ изгнанію. 

За оскверненіе могилъ-—смертная казнь и пр. 


ҮІ. 


‚ Финансовое затрудненіе, испытываемое въ настоящее время 
корейскимъ правительствомъ, является результатомъ экстравагант- 
ностей двора... Источники государственныхъ доходовъ въ значи- 
тельной степени такіе же, какъ и въ Китаћ. Мы видимъ, прежде 
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всего, земельный налогъ, который не уплачивается больше нату- 
рой. Онъ приносить казнз четыре съ половиной милл. 1енъ,— 
что составляетъ 64,5%, всего государственнаго дохода. ЗатВиъ 
мы имфемъ налогъ съ дыма. Әтотъ налогъ взимается крайне не- 
равном рно и, при взяткћ, можно уклониться отъ него. Таможен- 
ныя пошлины приносять 1*/, милл. 1енъ. Налоги ложатся 
крайне тяжелымъ бременемъ на населеніе. Обложено все, съ чего 
только можно взять: земля, дома, таможни, соль, табакъ, рыб- 
ныя ловли, зв8риный промыселъ, строевой лћсъ, минералы, жин- 
сенгъ (китайское растеніе, пользующееся громадной популяр- 
ностью), корабли, гильдіи, патенты, коровьи шкуры, ростовщики 
и закладчики и проч. „Этоть списокъ,—говорить Гамильтонъ, — 
отнюдь не исчерпываетъ вевхъ средствъ, придумываемыхъ импе- 
раторомъ съ цћлью заставить своихъ подданныхъ платить по его 
счетамъ. Различныя провинщи обязаны, кром% того, присылать 
подарки его величеству, состоящіе изъ продуктовъ, доставляемыхъ 
моремъ и сушей. Начальникъ провинціи, который поскупится нэ 
подарки, лишается своего мъста“. Государственный доходъ Ко- 
реи въ 1901 г. равнялся 9 милл. іенъ. Изъ нихъ около милліона 
назначено было, какъ жалованье, императору и милліонъ съ лиш- 
нимъ-—на его личные расходы. Въ 1902 г. бюджетъ сократился 
до 7 милл. 1енъ., но жалованье, императора не сократилось. Мень- 
ше всего его величество намъренъ үдовольствоваться своимъ 
1ізёе сітПе. Императоръ покупаетъ земли, украшаетъ свои дворцы, 
дЬлаетъ подарки своимъ родственникамъ и наложницамъ, а счетъ 
посылаетъ министру финансовъ. Этимъ объясняется хроническое 
об дне корейской казны. Нужно прибавить еще, что не мень- . 
ше 25% всВхъ государственныхъ доходовъ ‚остается въ рукахъ 
сборщиковъ податей. Различныя министерства имфютъ иногда со- 
вершенно фантастическія функціи, между тёмъ министры берутъ 
большя деньги. Военное министерство, напр., израсходовало въ 
1901 г. 3*/, милл. іенъ, министерство иностранныхъ дёлъ 
250.000 іенъ, министерство финансовъ 750.000 іенъ, министер- 
ство двора —1*/, милл. 1енъ и министерство внутреннихъ дёлъ— 
около этого: Въ 1902 г. военное министерство опять потребовало 
болће трехъ милліоновъ 1енъ. Зат8мъ существуютъ еще мини- 
«төрства юстищи, земледфлія, полиціи, народнаго просвћщенія и 
путей сообщенія. "Все это—главнымъ образомъ— министерства на 
бумаг, но, тёмъ не мене, денегь они поглощають много. 
Время отъ времени, говоритъ Гамильтонъ, представители ино- 
странныхъ державъ дВлали попытки упорядочить финансовую си- 
«тему страны. Съ этой цёлью обращено было, прежде всего, вни- 
ман!е на монету. При этомъ открылось очень много любопыт- 
наго. Въ „дореформенныя“ времена въ Корећ, какъ ивъ Китађћ, 
циркулировала мъдная монета. Она представляла такую малую 
дћънность, что было невыгодно поддђлывать ее, такъ какъ матеріалъ 
8% 
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почти равнялся указанной стоимости ея. Но вотъ реформаторы 
ввели никелевую монету. Каждая новая равняется 25 прежнимъ 
монетамъ, тогда какъ матералъ и работа стоятъ, самое большее, 
по 1*/, цента за штуку. Это обстоятельство явилось большимъ 
зоблазномъ для фабрикантовъ фальшивой монеты. ПоддЪлкой за- 
нялись даже лица, стоящія близко къ трону. Таможенные чинов- 
ники получали взятку и пропускали цлые транспорты съ нике- 
лемъ и никелевыми кружками для поддћлки денегъ. Почти вс 
корабли, прибывавшіе изъ Япон!и, привозили съ собою фальши- 
вую монету. Многіе министры усиленно заботились о томъ, чтобы 
пустить въ обращене эту монету, нисколько не думая о томъ, 
что такимъ образомъ подрываютъ совершенно финансы страны. | 
Никелевые доллары стали пВниться на 50%, дешевле, ч8мъ преж- 
няя м8дная монета, между тЬмъ правительство обязывало насе- 
лене принимать обезцненные денежные знаки. Чтобы улучшить 
свое финансовое положеніе, правительство выпустило еще на 
40 милліоновъ 1енъ никелевыхъ денегъ. Въ казначействЪ, ко- 
нечно, нЪтъ ни золота, ни серебра для гарантированія этой сум- 
мы. Наконецъ,--правительство, смущенное громаднымъ количе- 
ствомъ фальшивой монеты, назначило спеціальную коммиссію для 
равслЪдованія вопроса. Она распредълила циркулирующую мо- 
нету на слћдующія категорі: 

Правительственная чеканка. 

Первоклассная поддћлка, 

Посредственная поддзлка. 

Фальшивая монета грубой поддълки, которую можно сбывать 
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Японское правительство смотрћло сквозь пальцы на фабри- 
кантовъ, вывозившихъ фальшивую монету въ Корею. Наконецъ, 
когда громадное количество фальшивой монеты, циркулировав- 
шей здћсь, стало угрожать интересамъ Страны Восходящаго 
Солнца, Японія приняла нћкоторыя мъры противъ фабрикантовъ. 
Седьмого января 1902 г. появился въ Японія законъ противъ 
поддЪлывателей корейскихъ никелевыхъ денегъ. Виновнымъ гро- 
зитъ штрафъ до 200 іенъ или тюремное заключене до одного. 
года. Японскіе таможенные чиновники стали тогда конфиско- 
вать грулы фальшивыхъ денегъ. О размфрахъ, которыхъ достигла 
своеобразная промышленность, можно судить по слёдующимъ. 
цифрамъ. За десять мёсяцевъ въ 1902г. конфисковано 3.573.138 фаль- 
шивыхъ монетъ только въ таможн® Чемульпо. На одной джонкћ. 
найдено было 739.000 монетъ. Съ цёлью улучшить финансы Ко- 
реи, Японія основала здёсь банкъ Даи-Ичи-Джинко, т. е. „Банкъ 
№ 1“, который сталъ выпускать кредитные билеты, гарантиро- 
ванные правительствомъ Микадо. Предъявителю билетовъ унла- 
чивалась его пћнность въ одномъ изъ отдВленій банка въ Коре% 
японскими деньгами. Даи-Ичи.Джинко вмЪетъ свои отдЪленія во 
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всзхъ большихъ приморскихъ городахъ, открытыхъ для иностран- 
цевъ, а также и въ Сеулв. Консулы обязаны слёдить за тћмъ, 
чтобы размёнъ кредитныхъ билетовъ производился безпрепят- 
ственно, а также за тёмъ, чтобы выпускъ бумажныхь денегъ 
былъ ограниченный. 

Банкъ выпустилъ кредитные билеты въ 1, 2, 5 и 10 іенъ. 
Въ 1903 г. Даи-Ичи-Джинко имълъ отдвленія въ Чемульпо, Фу- 
зан, Сеулћ и Мокпо, которыя выпустили около 1.000,000 кре- 
дитныхъ билетовъ. Корейское правительство горячо протестовало 
противъ дћђятельности японскаго банка. Хотя корейскій импера- 
торъ далъ свое согласіе на выпускъ крөдитныхъ билетовъ, но 
министръ иностранныхъ дћлъ всёми силами старался препятство- 
вать ихъ распространенію. Въ сентябрћ 1902 г. министръ ино- 
отранныхъ дёлъ воспретилъ корейцамъ принимать эти бумажныя 
деньги. М%ъра была внушена всесильнымъ [и Іонгъ-икомъ. Черезъ 
нБсколько м8сяцевъ смънился министръ иностранныхъ діл». 
Новый министръ Чо-Шонгъ-сикъ, сторонникъ Японіи, вновь раз- 
рЬшилъ циркуляцію кредитныхъ билетовъ, но [и [онгъ-икъ под- 
велъ мину, министръ финансовъ попалъ въ немилость. Всесиль- 
ный фаворитъ немедленно сталъ хлопотать о томъ, чтобы отнять 
у японскаго банка привилегію, данную ему корейскимъ импера- 
торомъ. м Іонгъ-икъ заявилъ, что японскія бумажныя деньги со- 
дъйствуютъ раззоренію страны. По утвержденію всесильнаго фаво- 
рита, японскій банкъ платилъ за постройку желъзной дороги отъ 
Фузана до Сеула кредитными билетами съ единственной цлью 


обанкротиться впосл8детви. [и Іонгъ-икъ привлекъ на свою сто- · 


рону гильдію разнощиковъ, которая играетъ въ Коре® значитель- 
ную политическую роль. Въ февралВ 1903 г. въ Сеулћ было об- 
явлено, что каждый кореецъ, сод®йствующій распространенію 
японскихъ кредитныхъ билетовъ, подлежитъ большой отвътствен- 
ности и строгому нақазанію. Министерство финансовъ опубли- 
ковало этотъ законъ во всћхъ городахъ. Въ результат было, 
что врладвльцы билетовъ потребовали отъ банка немедленнаго 
платежа. Тогда вмъшалось японское правительство. Подъ давле- 
ніемъ его корейсые министры отм8нили свое распоряженіе. Кре- 
дитнымъ билетамъ вновь было обезпечено распространеніе. Япон- 
скій банкъ сталъ прочно на ноги. 

Большой ‘неурожай 1902 г. сильно содъйствовалъ оскудћнію 
корейскихъ финансовъ, но ни расточительность императора, ни 
взяточничество министровъ не уменьшились. Правительство при- 
няло для пополненія казны своеобразныя мфры: оно стало каз- 
нить и ссылать разбогатёвшихъ взятками и вымогательствами 
чиновниковъ и отбирать въ казну ихъ имущество. [и [онгъ-икъ 
придумалъ, съ своей стороны, не менће оригинальную мру. Онъ 
распорядился скупить весь урожай жинсенга, заявивъ, что при- 
нимаетъ въ казну корень по 8 долларовъ за фунтъ. Когда весь 
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урожай (63 тысячи фунтовъ) былъ доставленъ, министръ финан- 
совъ объявилъ, что платить только по доллару за фунтъ. Пра- 
вительство продало корень съ большой выгодой для себя и ми- 
нистровъ. Въ казну поступило около 500,000 іенъ, а въ карманы 
чиновниковъ-—нөизвъстно сколько, во всякомъ случаћ, не меньше. 
Такова, въ общихъ чертахъ, картина корейскихъ финансовъ. 
Иностранныя государства, между тъмъ, все болће и болфе заинте- 
ресованы въ упорядочении дълъ въ Корећ. Въ 1901 г. вывовъ и 
ввовъ Кореи исчислялся 23 слишкомъ милл. 1енъ. Въ Чемульпо 
ввезено товаровъ и вывезено на 11 милл. іенъ. Главные пред- 
меты вывоза: золото, рисъ, бобы, строевой лћъсъ и бычачьи кожи. 
Государства, ведущія дла съ Кореей, заинтересованы въ томъ, 
чтобы финансы ея стояли на прочномъ фундамент. 

Гамильтонъ того миЪнія, что Корея, безъ своего ядовитаго 
нароста, предоставленная самой себ, могла бы возродиться. 
Страна богата, деревенское населеніе трудолюбиво; но влой рокъ, 
помимо всего, надёлиль Корею отличительными признаками птицы 
додо и толкнулъ ее на большую дорогу истории. 

Діонео. 


Политика. 


Л%Ътопись войны. Дйствія на мор%.—-ДЪйствія на сушЪ.—Англо-француз- 
ское соглашеніе. —Болгаро-турецкая конвенція. 


І. 


+ 


„Не было печали...“. Конечно, было много печалей и раньше 
войны, и безъ войны. А всетаки эта непрошенная и не надоб- 
ная печаль очень некстати вторглась въ нашу жизнь и нару- 
шила мирный, хотя и не безпечальный, ходъ нашей истори, 
надолго затормазивъ всякія культурныя начинанія, и мечты 0. 
всеобщемъ образованіи, и надежды на открытіе новыхъ высшихъ 
шқолъ, и желћзнодорожное строительство, и упорядоченіе фи- 
нансовъ, и введеніе новаго уголовнаго уложенія (связаное съ 
тюремной реорганизащей, требующей средствъ), и многое другое. 
Если когда нибудь чувствуется, что даже великая нація не го- 
сподинъ себ и подчиняется ходу всемірной истори, не всегда 
справляющейся съ волею даже могущественнаго народа, —то 
именно теперь, въ эту минуту, когда разразилась эта война и 
вовлекла Россію въ круговоротъ событій, исходъ которыхъ не- 
возможно предвидЪть, а послвдствія еще того менће. А пока 
что, будемъ лЬтописать событія. | 
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Медленность этихъ событій дозволила намъ посвятить прош- 
лую нашу бесБду (мартовскую) болће общимъ вопросамъ, свя- 
заннымъ съ злобою нашего дня. Лћътопись-же событій мы оста- 
новили въ февральской бесъдв на ночной аттакћ японцами 
Портъ-Артура 11 февраля и на бомбардировкВ 12 (25) февраля, 
краткими телеграфическими извћстіями, которыми мы и заклю- 
чили тогда наше изложеніе. Позднёйшія извћстія говорили о 
потопленіи „Ретвизаномъ“ и крћпостными батареями не только 
пята брандеровъ, но и двухъ японскихь миноносцевъ. Одинъ · 
изъ нихъ быль впослдствіи выброшенъ моремъ на отмель у 
крвпости. Перестрёлка же обћихъ эскадръ днемъ 12 (25) фе- 
враля осталась совершенно безрезультатною для обћихъ сторонъ 
въ виду большого разстоянія, съ котораго велась битва. Японцы 
не хотћли подходить подъ выстрБлы крћпости, а русскіе не 
выходили изъ сферы огня крћпости. Съ 13 по 26 февраля 
японская эскадра не появлялась передъ Портъ-Артуромъ. 24 фе- 
враля прибылъ въ Порть-Артуръ вице-адмираль Макаровъ и 
принялъ командован!е флотомъ, ч8мъ закончился первый періодъ 
морской войны въ Желтомъ мор%, перодъ пассивной обороны 
со стороны русской портъ-артурской эскадры. 

Въ это же время японцы сдЗлали попытку атаковать и дру- 
гую русскую морскую кр8пость, Владивостокъ. Нападеніе было 
совершено 22 февраля эскадрою изъ семи судовъ подъ командою 
адмирала Камимура. Корреспондентъ Тітеѕ’а такъ описываетъ 
это нападеніе японскаго адмирала. 

„Отсутстве извЪстій о владивостокской эскадрћ вызывало 
недоумћніе японскихъ военныхъ и морскихъ круговъ. Поэтому 
адмиралъ Камимура получилъ приказаніе установить м%сто- 
нахожденіе этой эскадры. Въ экспедицію адмиралъ взялъ съ 
собою семь судовъ, но, волћдствіе таинственности, въ кото- 
рую японцы облекаютъ свои операцш, именъ этихъ судовъ узнать 
нельзя. Случайно установлено, что въ числћ ихъ находился 
крейсеръ перваго ранга „Азсама“, потому что о немъ упомина- 
лось въ связи съ единственнымъ за экспедищю смертнымъ 
случаемъ. Оставивъ свою базу (какую и въ какой день, неиз- 
вЪстно), семь судовъ вышли въ Японское море, держась по бли- 
зости къ берегамъ Кореи, а зат8мъ, поднявшись къ сћверо-во- 
стоку, взяли курсъ къ острову Аскольду. Это было въ полдень, 
6-го марта н. с. (22 февр. ст. ст.), и черезъ 30 миль хода къ западу 
эскадра подошла къ восточному входу въ проливъ Босфорскій. 
Погода стояла очень холодная, до—30° Ц. и дулъ сильный 
взтеръ. Брызги замервали, попадая на палубу. На 5—6 кило- 
метровъ отъ берега море было покрыто льдомъ, холмы и 
равнины блёли подъ снЪгомъ и только черн®лся маякъ на 
островћ Аскольд. Судамъ пришлось пролагать путь между 
льдинами, пока они не стали въ виду батарей, расположенныхъ 
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по Босфорскому проливу. Русскихъ военныхъ судовъ не было 
видно; гигантскіе крейсера либо были скрыты въ гавани, которой 
не видно изъ восточнаго входа въ проливъ, либо находились въ 
морф, и въ этомъ случаћ адмиралъ Камимура могъ поздравить 
себя съ удачей занять положеніе между крейсерами и ихъ базой. 
Впрочемъ, крейсера могли избрать для возвращен1я и путь чрезъ 
Амурскій проливъ. Воть въ чемъ заключается главная трудность 
блокировать Владивостокъ. Въ Босфоръ можно войти съ востока 
или запада, при чемъ глұбокій западный проходъ такъ узокъ, 
зто непріятельское судно не можетъ отважиться въ него про- 
никнуть. На батареяхъ видны были солдаты, но пушекъ разгля- 
дЪтЬь не удалось. 

Невозможно опредълить точно маневры, произведенные тамъ 
адмираломъ Камимурой, такъ какъ онъ тщательно избћгаетъ 
всякихъ точныхъ указанй. Онъ только передаетъ, что, поставивъ 
свою эскадру вн выстрёловъ батарей Босфора, ванялъ позицію 
противъ одного изъ береговыхъ фортовъ и оттуда началъ пере- 
кидную канонаду противъ гавани и города, продолжавшуюся около 
50 минутъ. О результатахъ бомбардировки Камимура умалчиваетъ, 
какъ принято японскими полководцами, и ограничивается заяв- 
леніемъ, что, по его мн8ню, бомбардировка имёла дёйствитель- 
ный эффектъ. Руссыя батареи молчали, что показалось крайне 
загадочнымъ. Затћмъ эскадра отошла и наблюдала за гаванью 
издали, надзясь, можеть быть, что если крейсера находятся въ 
мор, то шумъ выстръловъ можеть привлечь ихъ къ гавани. 
Одикъ моментъ казалось, что эта надежда исполняется, такъ 
какъ къ вечеру на востокВ показался дымокъ. Но вскорћ онъ 
исчезъ въ отдаленіи, и при заходћ солнца японская эскадра уда- 
лилась на разстояне, безопасное отъ минной атаки. 

На утро (23 февр.) эскадра опять приблизилась къ берегу, 
раздзлившись на два отряда, одинъ изъ которыхъ, идя малымъ 
ходомъ, обслъдовалъ берега до бухты Америки, у устья рћки Су- 
чана, а другой, полнымъ ходомъ, прошелъ мимо фортовъ къ 
острову, Аскольду. ЗдВсь оба отряда соединились и опять прибли- 
зились къ фортамъ, которые всетаки сохраняли упорное молча- 
ніе. Адмиралъ Камимура повелъ свою эскадру къ заливу Посьета, 
а оттуда, опять-таки не отыскавъ слёдовъ русскаго крейсерскаго 
отряда, вернулся въ Японію вдоль береговъ Кореи. 

Единственный смертный случай во время плаванія произо- 
шелъ съ матросомъ, который спустился за бортъ очистить отъ 
льда обмерзшую трубу. Было сильное волненіе и очень холодно. 
Матросъ исполнилъ свою работу, но былъ смытъ волной раньше, 
ч8мъ успћлъ взобраться на палубу. 

Съ русской стороны нападеніе адмирала Камимура на Вла- 
дивостоқъ описывается въ телеграмм нам%стника отъ 24 февраля 
слђдующимъ образом: 
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„Во Владивосток около 11 часовъ утра непріятельская эс- 
кадра, пройдя траверсъ острова Аскольда, посл н®околькихъ 
перестроеній оставила оба крейсера къ сЪверу отъ острова. Ос- 
тальныя суда направились въ строћ кильватера по Уссурійскому 
заливу, параллельно берегу ‘въ разстояніи не ближе 15 верст». 
Выйдя на створъ горы св. Іосифа и уссурійской батареи, эскадра 
въ томъ же строћ взяла қурсъ на эту батарею, открывъ огонь 
съ обоихъ бортовъ, повидимому, холостыми выстрћлами для про- 
грћванія орудій. Въ 1 часъ 35 мин., подойдя на разстояне около 
8 верстъ, головной корабль открылъ огонь изъ носовыхъ орудій, 
а затЬмъ вся эскадра направилась вдоль берега, стрёляя съ лћ- 
ваго борта. Во время циркулящи на правомъ галсВ непріятель 
огня не открывалъ. Посл 3-й циркулящи эскадра въ 2 ч. 20 мин. 
прекратила огонь, взяла курсъ на югъ въ миляхъ 10 правће 
острова Аскольда и въ 5 ч. 30 м. скрылась съ горизонта бере- 
говыхъ батарей. Всего непріятелемъ выпущено отъ 150 до 200 
снарядовъ. Въ кврЗпостяхъ и сооруженіяхъ поврежденій н%тъ. 
Въ прочихъ частяхъ города и крёпости пораженія незначительны. 

По донесеніямъ отъ 23-го февраля, въ 8 час. утра непрятель- 
ская эскадра ‘вновь появилась у Владивостока, вошла въ Уссу- 
рійскій заливъ, прошла вдоль побережья и, не открывая огня, 
повернула назадъ, держа курсъ на мысъ Гамова. Въ 8 ч. 40 м. 
дня эскадра находилась на высотћ этого мыса и, повернувъ пе- 
редъ рейдомъ Паллада, удалилась къ югу“. 

Приводимъ еще изъ «Новаго Края» (№ 48) слъдующія те- 
леграммы, дополняющія эти свёдёня. 

И. д. коменданта крћпости Владивостокъ коменданту крћпости 
Портъ-Артуръ отъ 22-го февраля: 

„Посл 55-ти- минутной бомбардировки японская эскадра по- 
вернула на югъ и въ 5 ч. 38 м. вечера скрылась за горизон- 
томъ; опредћлено наличіе броненосца „Фуджи“, крейсеровъ 1-го 
класса „Изумо“, „Якумо“, „Ивате“; крейсеровъ 2-го класса „10- 
гампо“ (?). Посты донесли, что за островомъ А скольдъ во время 
боя держались два миноносца“ (четвертый крейсеръ 1 ранга, 
какъ выше сообщилъ Тітеѕ, былъ „Асама“, а „[огампо“ слВдуетъ 
читать „Іошино“, быстроходный защитный крейсеръ 2 ранга). 

Командующему флотомъ Тихаго океана капитана 1-го ранга 
Рейценштейна: 

„Сегодня въ 10 часовъ утра съ Аскольда донесли, что съ юга 
идутъ 7 судовъ. Отрядъ началъ разводить пары. Въ 11 часовъ 
въ десяти миляхъ отъ Аскольда замъчены японскія военныя суда, 
изъ которыхъ 4 трехъ-трубныхъ, З двухъ-трубныхъ повернули 
на № и около полудня пошли полнымъ ходомъ въ Уссурійскій 
заливъ. Въ 1 часъ 30 мин. непріятель въ числ 5 судовъ бом- 
бардировалъ крћпость, а два крейсера держались у Аскольда. Тот- 
часъ съ отрядомъ снялся съ якоря; непріятель, прекратя бом- 
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бардировку, полнымъ ходомъ взялъ курсъ на югъ. Гнался за нимъ. 
Непріятель уходилъ. Въ 5 часовъ вечера съ отрядомъ повернулъ 
обратно во Владивостокъ“. 

Японская эскадра искала русскую, а русская гналась за япон- 
скою, но также не успёла нагнать японцевъ, какъ японцы не 
усп8ли найти русскихъ... Прибывъ въ Портъ-Артуръ, Макаровъ 
назначилъ во Владивостокъ контръ-адмирала [ессена, чБмъ здћсь 
и завершился первый періодъ войны. 


П. 


_ Со вступленіемъ адмирала Макарова въ командованіе портъ- 
артурскимъ флотомъ наступило время активной обороны. Крейсеры 
и миноносцы начали дћлать экспедищи и поиски въ разныхъ на- 
правленіяхъ. 26 февр. разыгралась новая морская битва. Объ 
этомъ командующий флотомъ вице-адмиралъ Макаровъ доносилъ 
26-го февраля изъ Портъ-Артура слёдующее: „вышедие въ ночь 
на 26-е февраля 6 миноносцевъ, изъ нихъ 4 подъ общимъ на- 
чальствомъ капитана 1-го ранга Матусевича, встрзтились съ ми- 
ноносцами непріятеля, за которыми появились крейсеры. Произо- 
шла жаркая схватка, въ которой миноносецъ „Властный“, подъ 
командой лейтенанта Карцова, миной Уайтхеда потопилъ не- 
пріятельскій миноносецъ. При возвращеніи, миноносецъ „Стере- 
гущій“, подъ командою лейтенанта Сергвева, былъ подбитъ, ли- 
шился машины и началъ тонуть. Въ 8 часовъ утра пять мино- 
носцевъ возвратились. Когда выяснилось критическое положеніе 
„Стерегущаго“, я перенесъ свой флагъ на „Новикъ“ и вышелъ 
съ „Новикомъ“ и „Баяномъ“ на выручку, но у миноносца ока- 
залось 5 непріятельскихъ крейсеровъ и приближалась броненосная 
эскадра. Спасти не удалось, миноносецъ утонулъ; уц8л8вшая 
часть экипажа попала въ плзнъ. На судахъ, принимавшихъ уча- 
сте въ ночной аттакћ, тяжело раненъ 1 офицеръ, легко—8. Уби- 
то нижнихъ чиновъ 2, ранено 18. 

Въ 9 часовъ собралось 14 непріятельскихъ судовъ, началась 
бомбардировка Артура тяжелыми орудіями броненосной эскадры 
непріятеля съ большой дистанщи, продолжавшаяся до часу дня. 
По счету съ батарей, непріятель выпустилъ 154 12-тидюймо- 
выхъ снаряда. Поврежденія судовъ незначительны, и суда вполнВ _ 
готовы въ бою; потери на нихъ: легко раненъ 1 офицеръ, ниж- 
нихъ чиновъ убито 1, ранено 4. Донесене, что на крейсер „Та- 
касаго“ замћтили значительныя поврежденія, которыя за даль- 
ностью, не мен%е 50 кабельтовыхъ, не были равсмотрћны“. 

Изъ донесенія коменданта кр®пости видно, что бомбардировка 
производилась шестью японскими судами перекиднымъ огнемъ 
изъ за горы Ляо-те-шань. Тотъ же бой такъ излагается въ отчет® 
командующаго японскимъ флотомъ адмирала Того: 
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„26-го февраля, какъ предполагалось, было предпринято на- 
паденіе на Портъ-Артуръ. Флотилія японскихъ миноносцевъ, 
раздвленная на двз группы, въ полночь 25-го февраля прибли- 
зилась къ Портъ-Артуру, но непріятеля нигдъ не замћтила. Съ 
разсвътомъ она погрузила противъ рейда, не смотря на жестокій 
огонь кръпости, двћ ударныхъ мины на различныхъ м%отахъ. 
Въ 4 час. 20 мин. утра первая группа встрътилась съ 6 непрія- 
тельскими миноносцами южн%е Ляо-те-шана и сильно обстр®ли- 
вала ихъ въ төченіе 20 минутъ. Между прочимъ, истребители 
миноносцевъ „Азаз! то“, „Каѕиті“ и „АКкаіѕикі“ сражались бокъ 
о бокъ съ непріятелемъ и такъ энергично стрзляли, что машины 
на нВкоторыхъ изъ непріятельскихъ миноносцевъ были повреж- 
дены, нзкоторые загорЗлись и, давая сиренами сигналы о помощи, 
въ очень тяжеломъ состояи удалялись. Также на нашей 
сторонв были незначительныя потери: 7 унтеръ - офицеровъ 
убиты, первый инженеръ и 8 другихъ ранены. На „АКкаїѕикі“ по- 
вреждена пароотводная труба и 4 кочегара убиты. ТВмъ не ме- 
н%е, всВ наши истребители миноносцевъ сохраняютъ свою боевую 
и маневренную способность. Въ 7 час. утра два нашихъ судна, 
собираясь оставить воды гавани, замътили два непріятельскихъ 
миноносца, стремившихся пробраться въ гавань, но наши дви- 
нулись имъ на перер8зъ, чтобы ихъ отрћъзать. Хотя одинъ изъ 
нихъ ушелъ, за то другой „Стерегущій“ получилъ тяжкія аваріи. 

Нашъ истребитель „Ѕа7апаті“ хотълъ его взять на буксиръ, 
но волъдствіе волненія буксиръ оборвался, почему на бортъ 
взяли 4 плённыхъ; „Стерегущій“ затонулъ совсъмъ въ 10 час. 
10 м. утра. Поврежденія, полученныя обћими группами, незна. 
чительны, два матроса убиты, одинъ мичманъ и 3 матроса ра- 
нены. Вскорћ изъ гавани вышли „Новикъ“ и „Баянъ“, которые, 
направившись полнымъ ходомъ на вторую группу, повернули 
назадъ въ гавань, какъ только увидфли, что японскіе крейсера 
приближаются въ сомкнутомъ строю. ЗатВмъ главная и крейсер- 
ская эскадры въ 8 ч. утра двинулись къ наружному рейду 
Порть-Артура и въ то время, какъ крейсерская эскадра держа- 
лась въ виду входа въ гавань для поддержки минной флотилии, 
главная эскадра стала за Ляо-те-шаномъ и открыла черезъ него 
въ прямомъ направленіи на гавань бомбардированіе, продолжав- 
шееся съ 10 ч. утра до 10 ч. 40 м. дня. Хотя непріятельскія ба- 
тареи съ перерывами отвћчали, но не причинили японскимъ су- 
дамъ даже ничтожнаго вреда. Крейсерскій отрядъ пошелъ въ’ 
Таліенванскую бухту и огнемъ разрушилъ непріятельскія по: 
стройки на о. Сансанто. Крейсера „Такаѕасо“ и „Теһһаіа“ (мин- 
ный крейсеръ) обрекогносцировали западные берега Портъ-Ар- 
тура, но нигдъ непріятеля не нашли“. 

Дале слћдуетъ сообщеніе, что японская эскадра, прекративъ 
огонь въ 2 ч. дня, въ хорошемъ состояніи отошла, и что већ 
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начальники не нахвалятся мужественнымъ поведеніемъ подчи- 
ненныхъ во время сражения. | 

По слЗдующему донесенію адмирала Того, на „Стерегущемъ“ 
взяты въ плёиъ механикъ и три кочегара; изъ нихъ двое ранены. 
Въ томъ же донесеніи указывается, что стрћльба велась изъ 12 
дюйм. орудй, при чемъ каждое изъ нихъ (всъхъ было 24) выпу- 
стило по 5 сварядовъ. Стръльба корректировалась по показаніямъ 
безпроволочнаго телеграфа съ крейсеровъ, державшихся въ виду 
входа въ Портъ-Артуръ. 

Любопытную подробность сообщаетъ корреспондентъ Типез’а: 

„3-я японская дивизія миноносцевъ, говоритъ корреспондентъ, 
встрћтивъ два русскихъ миноносца въ 26-ти верстахъ отъ Портъ- 
Артура, стремительно напала на нихъ. Русскіе сражались съ 
храбростью отчаянія, японцы, одушевленные прежними успъхами 
и сознаніемъ численнаго перевћса. Миноносцы обћихъ сторонъ 
такъ сблизились, что одинъ русскій матросъ бросилъ на палубу 
японскаго миноносца гранату. Когда одному русскому миноносцу 
удалось прорваться, а на „Стерегущемъ“ всъ офицеры и большая 
часть экипажа были убиты, японскій истребитель миноносцевъ 
„ҳатапаті“ взялъ беззащитный русскій миноносецъ на буксиръ, 
что выполнилъ японскій офицеръ, перескочивъ на бортъ „Стере- 
гущаго“. Здћеь послъдній увидвлъ 30 человъкъ русскихъ уби- 
тыхъ и изуродованныхъ снарядами. Когда японцы пытались по- 
дойти вплотную къ русскому миноносцу, оставшіеся изъ его эки- 
пажа два матроса заперлись въ трюм, двое-же качегаровъ бро- 
сились въ воду, но были вытащены японцами, а также двое дру- 
гихъ легко раненыхъ. Два запершихся въ трюмъ матроса, от- 
крыли кингстоны (клапаны затопленія) и тёмъ затопили „Стере- 
гущій“, погибнувъ съ нимъ вмъстВ“. 

Эта битва, при всей своей серьезности и трагическихъ слу- 
чайностяхъ, мало изм®нила соотношеніе силъ противниковъ. 
Японцы удержали перевћъсъ на морћ и прикрыли движеніе транс- 
портовъ, но перевъсъ все же остался не столь значительным, 
чтобы можно было считать господство на мор% вполн% обезпе- 
ченнымъ отъ всякихъ случайностей. 

Посл% этого дла до 9 марта японцы оставили Портъ-Артуръ 
и желтоморскую эскадру въ поко%, а 9 марта повторили снова 
дћЪйствія 26 февраля. Въ ночь на 9-е марта (по русскимъ сооб- 
щеніямъ) въ лучахъ прожевторовъ батарей Портъ-Артура за- 
мчены были два подбиравшихся къ внёшнему рейду японскихъ 
миноносца. Встрћченные огнемъ сторожевыхъ судовъ, мореход- 
ныхъ канонерскихъ лодокъ „Бобръ“ и „Отважный“ и нћкоторыхъ 
батарей, японскіе миноносцы, черезъ 20 минутъ по открытіи огня, 
отошли. Въ 4 часа утра атаку возобновили на этотъ разъ три 
миноносца, но были также отбиты. Около 6'/» час. утра съ юга 
показались 4 японскихъ судна, а затЪмъ съ разныхъ сторонъ 
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обнаружено приближене и еще двухъ отрядовъ, въ общемъ 
образовавшихъ эскадру въ 26 вымпеловъ, въ томъ числ 6 бро- 
неносцевъ, 6 броненосныхъ крейсеровъ, 6 крейсеровъ 1-го и 2-го 
ранга и 8 миноносцевъ. Въ 7 часовъ утра русская эскадра стала 
выходить съ внутренняго рейда. Крейсера шли впереди, при чемъ 
на „Аскольдћ“ былъ поднять флагъ командующаго флотомъ Ти- 
хаго океана, вице-адмирала Макарова. Около 9 час. утра япон- 
ская эскадра раздвлилась: броненосцы, подъ прикрытіемъ мино- 
носцевъ, направились къ Ляотешану и Голубиной бухтв, крей- 
сера же двумя отрядами держались къ югу и юго-востоку отъ 
Портъ-Артура. При этомъ, вћроятно, отрядъ, державшійся къ югу, 
состоялъ изъ дивизіи броненосныхъ крейсеровъ, а державшійся 
къ юго-востоку—ивъ дивизіи легкихъ бронепалубныхъ крейсеровъ 
1-го и 2-го ранга. Есть вћроятность также допустить присут- 
ствіе въ составћ броненосныхъ крейсеровъ двухъ пріобрћтенныхъ 
въ Гену, а именно „М№ізѕіп“ и „Каззига“. 

Әскадра броненосцевъ, вайдя за горный массивъ Ляотешана, 
должна была перекидиымъ огнемъ обстрћъливать, какъ и въ чет- 
вергъ, 26-го февраля, Портъ-Артуръ и его гавань; отряды крейсе- 
ровъ имли назначеніе слћдить за внзшнимъ рейдомъ и маневри- 
рованемъ нашей эскадры и ея миноносцевъ, не подходя подъ 
огонь крВпости. 

Въ 9 час. 20 мин. эскадренный броненосецъ „Ретвизанъ“ 
открылъ перекидной огонь черезъ массивъ Ляотешана по япон: 
скимъ броненосцамъ, начавшимъ стръльбу въ 9 час. 40 мин. по 
городу. Черезъ 1 часъ 20 мин., въ теченіе которыхъ японцы 
(по русскому счету) выпустили 100 двћнадцати-дюймовыхъ сна- 
рядовъ по Портъ-Артуру и 108 по окрестностямъ, канонада на- 
чала стихать. Японскіе броненосцы сблизились съ крейсерскими 
отрядами, и вся эскадра, держась соединенно, медленно стала от- 
ходить къ юго-востоку, прошла вдоль вн®шняго рейда и, не пы- 
таясь атаковать русскую эскадру, въ 12 час. 30 мин. Дня стала 
удаляться. Въ результатв бомбардированія — на русской эскадра 
потерь вовсе н%тъ, на берегу убито 5 нижнихъ чиновъ, ранено 
9 и контуженъ 1. 

Это сражене въ донесенји адмирала Того описывается такъ 
(по сообщенію англ! Йскаго агентства Рейтера): 

„Э-го марта соединенный флотъ маневрировалъ, какъ это было 
предусмотр8но. Два отряда истребителей миноносцевъ держались, 
согласно приказу, съ ночи 7-го марта до утра 9-го предъ Портъ- 
Артуромъ. Хотя наши истребители миноносцевъ подвергались въ 
это время русскому огню, но имъ не было причинено никакого 
вреда. Въ 8 час. утра въ виду Портъ-Артура появилась главная 
эскадра. Въ тотъ же день флоть былъ посланъ въ Голубиную 
бухту. Эскадренные броненосцы „Фуджи“ и „Яшима“ получили 
приказъ открыть перекидной огонь по внутренней гавани. Во 
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время бомбардировки руссыя суда вышли постепенно изъ гавани. 
Когда перекидной огонь около 2 часовъ дня былъ прекращенъ 
можно было видћть 5 русскихъ броненосцевъ и 4 миноносца. Мы 
были того мня, что русскіе пытаются своими движеніями за- 
манить насъ къ фортамъ. Врагъ обстр®ливалъ насъ съ своихъ 
судовъ также въ перекидную. Множество его снарядовъ упало 
близь „Фуджи“. Нашимъ судамъ не было причинено никакого 
вреда. Около 3 часовъ они отступили отъ гавани“. 

Никакихъ потерь ни на русской, ни на японской эскадрахъ! 
Безъ перемфны, слёдовательно, и соотношеніе силъ въ Желтомъ 
Моръ. Адмиралъ Макаровъ надћялся, повидимому, внести пере- 
м%ну или, по крайней м%р%, заставить японцевъ платить дороже 
за сохраненіе морской супремати. Въ. промежутокъ съ 9 по 
13 марта флотъ адмирала Макарова постоянно дёлалъ смълые 
поиски въ разныхъ направленіяхъ, тревожа японскую эскадру и 
угрожая японскимъ сообщеніямъ. Одинъ изъ такихъ поисковъ 
описанъ въ „Новомъ Краъ“ сл8дующимъ образомъ: 

„18-го марта на разсвёт наша эскадра вышла на внЪшній 
рейдъ и взяла курсъ на группу острововъ Міатао *). Въ 10 ч. 
15‘ м. миноносець „Внимательный“ по сигналу съ крейсера „Но- 
викъ“ направился осматривать показавшіяся китайскія джонки. Въ 
это время былъ усмотрћнъ на высотћ острова Гоки-Гано неболь- 
шой пароходъ, буксировавшій баржу. „Внимательный“ съ раз- 
стоянія 5 каб. сдђлалъ подъ носъ выстрёлъ. Пароходъ немед- 
ленно спустилъ японскій флагъ, но не поднялъ его опять подъ 
нашимъ флагомъ (что значитъ „сдаюсь“), продолжая полнымъ 
ходомъ идти впередъ. „Внимательный“, приближаясь, даеть второй 
выстр8лъ — пароходъ останавливается; въ это же время часть 
людей переходитъ на буксируемую джонку, обрубаетъ буксиръ 
съ очевиднымъ намћреніемъ благополучно уйти. Командиръ ми- 
ноносца спускаетъ двойку при мичман Пини съ приказаніями 
осмотръть джонку, а самъ идетъ къ пароходу „Ханъ-1енъ-мару“ 
съ целью подвести его къ „Новику“. Команда съ „Новика“ при 
офицерћ отправляется на задержанный пароходъ. Къ этому вре- 
мени возвращается двойка при мичман Пини, доставившая `4 ва- 
держанныхъ япондевъ и массу телеграммъ. Подошедшій мино- 
носецъ „Внимательный“ доложилъ, что на „Ханъ-іенъ-мару“ много 
людей, множество книгъ, бумагъ и, вмъстћ съ тёмъ, передалъ 
обстоятельную карту, записную книжку капитана, двћ фальши- 
выхъ косы, доложивъ, что командованіе арестованнымъ парохо- 
домъ передалъ лейтенанту Штену. Крейсеръ „Новикъ“, принявъ 
на себя людей и экипажъ съ японскаго парохода, взялъ его на 
буксиръ; протащивъ его нћсколько миль, оборвалъ ему кнехтъ. 


*) Острова Міатао находятся къ югу отъ Портъ-Артура въ Печилійскомъ 
пролив%. 
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Такъ какъ пароходъ представлялъ изъ себя дрянное суденышко, 
могущее идти лишь 5-ти узловымъ ходомъ, то командиръ не р%- 
шился оставить на немъ офицера и команду, предоставивъ ему 
собственными средствами дойти до гавани, изъ опасенія, что они 
могутъ быть случайно настигнуты непріятелемъ: снялъ съ него 
офицера и команду, и несколькими снарядами быстро пустилъ 
его ко дну. 

Въ это время миноносецъ „Боевой“ разстр8ливалъ джонку, а 
затмъ, слёдуя движевію и сигналу „Новика“, прекратилъ стрёльбу 
и вмъств съ остальными миноносцами отряда выступилъ ему въ 
кильватеръ. Такъ какъ въ островахъ Міатао болће подозритель- 
наго ничего не оказалось, то эскадра повернула на Артуръ, куда 
и прибыла около 2-хъ час. пополудни. Во время остановки у 
острова Міатао, были замЗчены на $. О. 4 парохода подъ англій- 
скимъ флагомъ. По распоряженію командующаго флотомъ вице- 
адмирала Макарова, крейсеръ „Аскольдъ“ произвелъ тщательный 
осмотръ и провърку судовыхъ бумагъ. Суда несомн®нно принад- 
лежали англійской компани и шли порожними изъ Чифу за гру- 
зомъ въ Инкоу. Опросъ захваченныхъ на пароходћ и джонЕВ 
японцевъ и китайцевъ показалъ, что „Ханъ1енъ-мару“ получилъ 
поручевіе собирать джонки для перевозки риса (или десанта), 
но въ виду объявленія м%стнаго китайскаго даотая, чтобы жители 
не давали бы своихъ джонокъ ни одной изъ воюющихъ сторонъ, 
мисс я эта не имъла, повидимому, усофха, не смотря на обЬщаніе 
японцевъ платить по 300 долларовъ въ мъсяцъ за каждую джонку 
въ 100 даней. Тогда японцы рВшились силой захватить джонки. 
Возможно, что, кром этой цёли, японцы съ „Ханъ-іенъ-мару“ 
имли задачей учредить сигнальную станцію на одномъ изъ остро- 
вовъ Міатао и служить разв дчиками для военныхъ надобностей. 
Иначе трудно объяснить то, что японцы оказались частью въ 
китайскихъ костюмахъ, а нзкоторые изъ нихъ были даже съ 
приставными косами. Наконецъ, найденная на пароход мина 
Уайтхеда ясно показываетъ, что пароходъ служилъ для воен- 
ныхъ цзлей“. 

Такіе поиски не могли нравиться японцамъ, и въ ночь съ 
18 на 14 марта они сдёлали новую попытку запереть портъ- 
артурскую эскадру. Внутренняя гавань Портъ-Артура соеди- 
няется съ вн8шнимъ рейдомъ узкимъ и неглубокимъ проходомъ. 
Затопивъ большое судно или несколько мелкихь въ этомъ про- 
ходв, можно надолго лишить выхода суда, стоящія на внутрен- 
немъ рөйдћ, гдћ они, будучи скучены на не обширномъ простран- 
ствф, могли быть разстр8ливаемы перекиднымъ огнемъ съ на- 
деждою на успћхъ, а въ случаћ атаки крёпости съ суши могли 
бы быть взяты японцами вмћъстћ съ крћпостью. И въ то же время 
для атаки Портъ-Артура съ суши надо предварительно сдёлать 
высадку въ полной безопасности, для чего запереть эскадру 
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адмирала Макарова было бы также больше, чЬмъ желательно. 
Эту попытку японцевъ заградить выходъ русскому флоту адми- 
ралъ Макаровъ описывалъ слёдующимъ образомъ: 
„Всеподданн®йше доношу, что 14-го сего марта, въ 2 ч. ночи, 
непріятель сдфлалъ вторую попытку заблокировать входъ во 
вяутренній рейдъ. Съ этой цвлью имъ были направлены къ вы- 
ходу (упомянутому проходу) 4 большихъ коммерческихъ паро- 
хода въ сопровожденіи 6 миноносцевъ. Непріятельскія суда были 
своевременно открыты прожекторами, подверглись обстрћливанію 
съ батарей и со сторожевыхъ лодокъ „Бобръ“ и „Отважный“. 
Опасаясь прорыва непріятельскихъ судовъ, командиръ сто- 
рожевого миноносца „Сильный“, лейтенантъ Криницкій бросился 
въ атаку и миною взорвалъ носъ передовому изъ нихъ, который 
повернулъ вправо, а за нимъ послёдовали 2 другихъ парохода, 
такъ что всВ 3 выкинулись правће входа. Четвертый пароходъ 
вгзялъ влћво и затонулъ также въ сторон отъ фарватера. 
Миноносецъ „Сильный“ вступилъ въ бой съ 6-ю непріятель- 
скими миноносцами; на немъ убиты старшій инженеръ-механикъ 
Звћревъ и 6 нижнихъ чиновъ; командиръ и 12 матросовъ ра- 
нены. Утромъ показались японскіе броненосный и крейсерскій 
отряды; со вв®реннымъ мнъ флотомъ вышелъ для встрёчи не- 
пріятеля. 
Входъ въ портъ остался совершенно свободным. 
Всеподданн®йше доношу, что непрятель отошелъ, а потому 
я возвратился съ флотомъ въ гавань. Миноносецъ „Сильный“, 
ставшій на камни ночью, вслћдствіе поврежден1я машины не- 
пріятельскимъ снарядомъ, благодаря энергіи команды, снятъ и 
благополучно введенъ въ гавань. Командиръ, лейтенантъ Кри- 
ницкій, раненъ въ руку легко, не покидалъ поста. На бранде- 
рахъ оказались адскія машины, проводники которыхъ были пе- 
рервзаны охотниками, изъ которыхъ нфкоторые: лейтенантъ 
‚Кедровъ 4-й, Азарьевъ 3-й, мичманъ Пильсудскій, посланные 
мною, вступили на пароходъ тотчасъ, когда онъ остановился, 
обръзали проводники и потушили пожаръ, который освётилъ бы 
непріятелю входъ въ гавань. На рейд утромъ оказалась пла: 
вающая мина съ адской машиной, благополучно вынута, рейдъ 
протраленъ. Пароходы, послужившіе брандерами, по осмотрв, 
оказались не старыми, около 2,000 тоннъ, были вооружены мало- 
калиберной артиллеріею, которую ставлю на батареи для усиленя 
огня. Часть пароходовъ подниму для надобностей порта“. 
Нижесл8дующ!я дв телеграммы даютъ японскую версію 
этого ночного боя: | 
„Кобе, 16-го (29-го) марта (Рейтеръ). Въ донесеніи адмирала 
Того о сраженіи, бывшемъ въ прошлое воскресенье, говорится, 
что попытка заградить входъ въ гавань Портъ-Артура была вы- 
полнена подъ градомъ русскихъ снарядовъ. Адмираль Того, 
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однако, съ неудовольствіемъ прибавляетъ, что между затонув- 
шими японскими пароходами остался настолько широкій проме- 
жутокъ, что русскія военныя суда могутъ свободно проходить. 

_  Берлииъ, 17-го (80-го) марта. Изъ Іокагамы сообщаютъ отъ 
16-го марта, что, по донесенію адмирала Того, при попытке за- 
переть Портъ-Артурскую гавань, убиты: 2 японскихъ офицера, 
въ томъ числћ капитанъ Хироса, и 2 нижнихъ чина, ранено 
9 человЪкъ. Прочіе спаслись и были взяты на японскія суда. 
Капитану Хироса граната попала въ голову“. 

Японскіе брандеры затоплены не тамъ, гдћ это было жела- 
тельно для японцевъ, но за то одинъ русскій миноносецъ выве- 
денъ изъ строя, хотя временно. Пострадали ли японскіе мино- 
носцы, точныхъ свВдЪній нЪътъ. 

Поиски русскихъ миноносцевъ по ночамъ и русскихъ крей- 
серовъ при свёт8 дня энергично продолжались подъ руковод- 
ствомъ адмирала Макарова, державшаго ‘и броненосную эскадру 
всегда на готов$ для поддержанія крейсерской и миноносной 
эскадръ. Эта активная оборона завершилась битвой 31 марта, 
такъ неожиданно и внезапно изм8нившей соотношеніе силъ въ 
Желтомъ мор. Оффищальное донесеніе намстника отъ 8 апр. 
(т. е. послъднее, на девятый день послВ событія) излагаетъ ходъ 
дла слЗдующимъ образомъ: 

„Всеподданнћйше доношу Вашему Императорскому Величе- 
ству: 

29-го марта эскадра въ полномъ состав выходила по створу 
на 6 миль на югъ въ море для производства эволюцій и къ ве- 
черу вернулась въ гавань. 80-го марта отрядъ изъ 8-ми мино- 
носцевъ выходилъ для осмотра острововъ, имя приқказаніе, при 
встрћчћ съ непріятелемъ, его атаковать. Во время ночного пере -· 
хода и сильнаго дождя отъ отряда отдћлились три миноносца, 
изъ которыхъ два пришли съ разсвћтомъ въ Портъ-Артуръ, 
при чемъ одинъ изъ нихъ, вотрћЪтивъ 4 непріятельскихъ мино- 
носца, обошелъ ихъ мористће. Третій миноносецъ „Страшный“, 
согласно показатямъ нижнихъ чиновъ, встрЪтилъ нВсколько 
идущихъ японскихъ миноносцевъ, принялъ ихъ въ темнотћ за 
свои, почему, сдћлавъ опознательный сигналъ, пошелъ совмъстно 
съ ними, но съ разсвътомъ быль узнанъ непріятелемъ. Въ по- 
слёдовавшемъ бою, на близкомъ разстояніи, убиты: командиръ 
2-то ранга Юрасовскій, мичманъ Акикфіевъ, механикъ Дмитріевъ 
и большинство команды. Раненый лейтенантъ Маллћевъ продол- 
жалъ лично стрћлять по непріятелю изъ пулемета. Вышедший 
31-го марта на разсвзт8 на встрвчу миноносцамъ крейсеръ 
„Баянъ“ шелъ полнымъ ходомъ на выручку и около 16 миль 
отъ Артура увидЪлъ сражавшійся съ 4-мя японскими миноносцами 
миноносецъ „Страшный“, на которомъ вскорв послъдовалъ взрыв», 


и онъ затонулъ. Отогнавъ выстрћлами непріятельскіе миноносцы, 
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крейсеръ „Баянъ“, подойдя къ мъсту боя и спустивъ шлюпки, 
усплъ спасти оставшихся, къ сожалћнію, всего 5 человћкъ, пла- 
вавшихъ на поверхности. Спасая людей, крейсеръ вынужденъ 
былъ правымъ бортомъ вступить въ бой съ подходившими 6-ю япон- 
скими крейсерами. Поднявъ шлюпки, „Баянъ“ пошелъ въ Артуръ, 
не понеся потерь или поврежденій, хотя и получилъ много оскол- 
ковъ снарядовъ. На подкрћпленіе ему спъшили „Діана“ и 5 ми- 
ноносцевъ. Въ это-же время вышли на рейдъ остальные крей- 
сера, броненосцы „Петропавловскъ“ и „Полтава“ и часть мино- 
носцевъ. Остальные броненосцы выходили еще изъ гавани. По- 
строившись въ кильватерную колонну, съ „Баяномъ“ головнымъ 
и миноносцами на флангъ, командующій флотомъ пошелъ къ 
мъсту боя „Страшнаго“, куда вновь подошли японскіе миноносцы 
и крейсера. Посл короткой перестр®лки, съ 50-ти кабельтовых, 
непріятельскія суда ‘повернули въ море. Въ 8 часовъ 40 минутъ 
утра открылась эскадра японскихъ броненосцевъ изъ 9-ти судовъ, 
почему наши суда пошли къ Артуру, гд8 на рейд къ нимъ 
присоединились „Побћда“, „Пересвзтъ“ и „Севастополь“, вы- 
ходившій изъ прохода. 

Эскадра зат8мъ построилась въ слВдующій строй: „Аскольдъ“, 
„Баянъ“, „Діана“, „Петропавловскъ“, „Пересвътъ“, „Побћда“, 
„Новикъ“, пять миноносцевъ и два минныхъ крейсера на л%- 
вомъ траверзЗ. Подойдя къ входному створу, миноносцамъ сиг- 
наломъ было приказано идти въ гавань, а крейсерамъ—вступить 
въ кильватеръ. Перестроившись, „Петропавловскъ“, находясь 
головнымъ, повернулъ на остъ и сталъ склоняться вправо къ 
непріятелю. Въ 9 час. 48 мин. у праваго борта „Петропавлоска“ 
послБдовалъ вврывъ, затћмъ второй подъ мостикомъ, бол%е 
сильный съ густымъ высокимъ столбомъ желто-зеленаго дыма, 
при чемъ фокъ-мачта, труба, мостикъ и башня поднялись къ 
верху. Броненосецъ накренился на правый бортъ, корма при- 
поднялась, оголивъ работавшій на воздухћ винтъ, и „Петропав- 
ловскъ“, объятый весь пламенемъ, не болће какъ черезъ 2 мин. 
потонулъ, погрузившись носомъ. Часть людей спаслась на ютћ. 
Крейсеру „Гайдамакъ“, находившемуся въ одномъ кабельтовћ 
отъ „Петропавловска“, своими шлюпками и прямо съ крейсера 
удалось спасти Его Императорское Высочество Великаго Князя 
Кирилла Владиміровича, 2-хъ офицеровъ и 47 челов къ команды. 
Подоспъвшіе миноносцы и шлюпки съ „Полтавы“ и „Аскольда“ 
также спасали людей. Всего спасено офицеровъ 7, нижнихъ чи- 
новъ 73. СОлћдовавшій въ кильватерћ въ 2-хъ кабельтовыхъ бро- 
неносецъ „Полтава“ застопорилъ машину и оставался на мств 
гибели. По сигналу младшаго флагмана контръ-адмирала князя 
Ухтомскаго, остальныя суда пошли ко входу, перестраиваясь 
въ кильватеръ „Пересвту“. Перес%кая линію створа, подъ пра- 
вымъ бортомъ броненосца „Побзда“ послёдовалъ взрывъ миной. 
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Броненосецъ накренился, но продолжалъ путь и вошелъ въ га- 
вань, а за нимъ всВ остальныя суда. Непріятель продолжалъ 
держаться въ виду до 8-хъ часовъ и удалился. Ночью, предше- 
ствовавшей выходу эскадры, были замёчены вдали на рейдћ 
огоньки и силуэты судовъ, при чемъ командующій флотомъ лично 
наблюдалъ до утра за всъмъ происходившимъ съ дежурнаго 
крейсера „Діана“, стоявшаго на наружномъ рейд на бочкахъ, 
и съВхалъ съ него въ 4 часа утра. | 

Въ заключеніе пріемлю смълость всеподданнёйше доложить, 
что, не взирая на неудачи, постигшія тихо-океанскій флотъ, духъ 
команды остается на высотћ своего долга и высокомилостивыя 
слова Вашего Императорскаго Величества, обращенныя къ мо- 
рякамъ въ тяжелую минуту испытаній, служатъ высокимъ ут8- 
шенемъ и поддержкою всему личному составу въ его трудахъ, 
направленныхъ къ преодолънію врага во славу возлюбленнаго 
Монарха и отечества“. 

Въ японской версіи катастрофа эта описывается слёдующимъ 
образомъ. По сообщенію агентства Вольфа (нЪмецкое) изъ Токіо, 
адмиралъ Того доноситъ: | 

„Соединенный флотъ, согласно заранће составленной диспо- 
зищи, произвелъ 29-го марта восьмое нападене на Портъ - Ар- 
туръ. Четвертая и пятая флотилія контръ - миноносцевъ и 14-я 
флотилія миноносокъ (Коріомару) достигли входа на рейдъ въ 
полночь съ 29-го на 30-е марта. Не смотря на свътъ рус- 
вкихъ прожекторовъ, японскимъ судамъ удалось разбросать въ 
разныхъ мћстахъ мины. Вторая флотилія контръ - миноносцевъ 
открыла 30 - го, на разсвЪтъ, одинъ русскій контръ - миноно- 
сецъ, пытавшійся достигнуть порта. Посл 10-ти - минутнаго 
боя русскій контръ-миноносецъ былъ потопленъ. Для спасенія 
команды не было времени, такъ какъ приближался крейсеръ 
„Баянъ“. Затћмъ былъ открытъ второй русскій контръ-миноно- 
сецъ, приближавшійся отъ Ляотешана. Онъ также былъ атако- 
ванъ, но укрылся въ гавани. Третья эскадра достигла внЪшняго 
рейда Портъ- Артура въ 8 ч. утра. „Баянъ“ отерылъ по ней 
огонь. Ему немедленно послЪдовали „Новикъ“, „Аскольдъ“, 
„Діана“, „Петропавловскъ“, „Побъда“ и „Полтава“, пошедшіе на 
насъ въ атаку. Наша третья эскадра умышленно отвћчала на 
огонь русскихъ медленнымъ огнемъ и понемногу отходила до 
твхъ поръ, пока не завлекла непріятеля примърно на 15-ти 
мильное разстояніе къ востоку. Тогда подошла наша первая 
эскадра, увЗдомленная по безпроволочному телеграфу, и внезапно 
перешла въ наступленіе. Во время попытки русскихъ достичь 
гавани, одинъ линейный корабль типа „Петропавловскъ“ наско- 
чилъ на поставленную нами въ предыдущую ночь мину и зато- 
нулъ въ 10 час. 32 мин. утра. Второе большое судно, повиди- 


мому, было выведено изъ строя, но за смятеніемъ, возникшимъ 
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среди русскихъ судовъ, мы не могли узнать поврежденный ко- 
рабль. Наконецъ, русскія суда достигли гавани. Наша третья 
эскадра не получила никакихъ повреждений; потери русскихъ, за. 
исключеніемъ упомянутыхъ, должны быть также ничтожны. Наша. 
первая эскадра не входила въ сферу огня. Въ часъ пополудни 
весь нашъ флотъ отошелъ, чтобы подготовиться къ новому на- 
паденію. Перваго апрёля весь нашъ флотъ снова направился къ. 
Портъ-Артуру. 2-я, 4-я и 5-я флотилія контръ-миноносцевъ и 9-я. 
флотилія миноносокъ достигли порта въ 3 ч. утра, ‘третья эска- 
дра въ 9 ч. утра. Мы открыли 3 мины, поставленныя русскими, 
и уничтожили ихъ. Крейсера „Ниссинъ“ и „Кассуга“ были на- 
правлены къ западу отъ Ляотешана и открыли перекидной огонь, 
длившійся два часа. Эти суда были впервые въ дл. Новые 
форты на Ляотешанћ были къ концу боя приведены къ молча- 
нію. Нашъ флоть отошелъ отъ Портъ-Артура въ 1 ч. 30 м. по- 
полудни“. 

ЗдВсь донесене японскаго адмирала захватываетъ событіе и 
посл8дующихь ближайшихь дней. Что же касается самого исто- 
рическаго дня 31 марта, то по донесеню Того катастрофа съ 
`русскимъ броненосцемъ произошла вол8детвые укладки японцами 
въ ночь съ 30 на 31 марта вокругъ Портъ-Артура минъ загра- 
жденія, ‚его блокирующихъ. Возможно, что „Петропавловскъ“, 
а за нимъ и „ПобђЬда“ наскочили на собственныя мины, отне- 
сенныя теченіями и приливами. Существуетъ предположеніе и о 
взрыв подводными лодками, которыя должны „были получить 
японцы изъ Америки. Каме бы ни были причины катастрофы 
31 марта, нөсомнънно одно, что руссыя морскія силы на Даль- 
немъ Востокћ лишились въ этоть ‚День окончательно одного: 
броненосца и одного миноносца и временно еще одного броне- 
носца. Вмћсто семи броненосцевъ въ строю портъ-артурской 
эскадры, осталось только три. Кромв того, выбыли изъ строя: 
одинъ крейсеръ 1 ранга („Варягъ“), одинъ крейсеръ П ранга, 
одна морехоцная лодка, минный транспортъ, два миноносца по- 
топленныхъ и два поврежденныхъ. 

Вышеупомянутое донесеніе адмирала Того упоминаетъ о бом- 
бардировкћ Портъ-Артура 1 апр. Ока повторилась 2 апр. Су. 
щөственвыхъ результатовъ не оказалось. По слухамъ, повреж- 
денъ одинъ японскій крейсеръ. Предполагаютъ, что „Ниссинъ“ 
или „Кассуга“. Зат8мъ отъ 9 апр. имВется сообщевіе нам%ст- 
ника слвдующаго содержания: 

„Всеподцанн йше доношу Вашему Императорскому Величе- 
ству: 9-го апрзля при постановкВ миннаго загражденія съ паро- 
выхъ шлюпокъ отъ преждевременнаго взрыва одной мины подъ 
кормою шлюпки погибли минный лейтенанть Петръ Пелль и 
20 нижнихъ чиновъ“. 

Посл этого печальнаго инциндента, снова омрачившаго л№ - 
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тописи портъ-артурекой обороны, до 17 апр. изъ Портъ-Артура 
сообщаютъ, что все спокойно и безъ перемвнъ. 5 

На место погибшаго Макарова назначенъ вице-адмиралъ 
Скрыдловъ, а покуда въ командован!е вступилъ самъ нам%фст- 
никъ адмиралъ Алексћевъ, поднявшій свой флатъ на броненоецћ 
„Севастополь“. 


Ш. 


На суш% отчетный періодъ (съ начала военныхъ дйствій и 
до половины апр%ля, безъ малаго три м$сяца)— былъ посвященъ 
обЂими сторонами на сосредоточев!е и транспортъ войскъ и ор- 
гани зацію сообщеній и снабжевій. Особенно трудвую проблему 
представляло это д®ло для Росси, у которой базисъ лежитъ за 
десять тысячъ верстъ и сообщеніе ограничивается одною желћз- 
ною дорогой, не вполнф достроенной (кругобайкальскій уча- 
стокъ) и недостаточно оборудованной для выпавшей на ея долю 
задачи. Сибирская желзная дорога, т. е. лия отъ Волги до 
Байкала, была оборудовава въ разечет на десять паръ поћз- 
довъ въ сутки (по десяти пофздовъ въ направлен!и ва востокъ 
и столько же въ обратномъ направленіи), изъ которыхъ четыре 
пассажирскихъ и шесть товарныхъ. Одну пару пассажирскихъ 
поъздовъ надлежало оставить для потребностей обширнаго края, 
а товарные поззда надлежало обратить въ пассажирскіе, т. е. 
перестроить вагоны (устроить скамьи и полки и поставить печи). 
Нельзя было оставить край безъ товарныхъ позздовъ. Для ка- 
зенныхъ грузовъ тоже нужны были многочисленные товарные 
поћвда, а также для нуждъ самой дороги и для усиленія ея 
оборудованія, а съ тБмъ вм%стћ и ея пропускной способности. 
Не смотря на возможное ограниченіе товарнаго движенія, сибир- 
ская дорога могла къ началу войны дать до Красноярска четыре 
воинскихъ поззда въ сутки, а далће до Иркутска даже только 
три. Принимая во вниманіе, что воинскій поћздъ долженъ за- 
ключать вагоны не только съ людьми, но и съ лошадьми, ору- 
діями, обозомъ, лазаретами, этого было очень мало, и прибытіе 
ежедневно къ Байкалу только трехъ эшелоновъ войскъ было, 
конечно, вполнв недостаточно. Уже около 1 февр. удалось уве- 
личить движеніе до пяти эшелоновъ, ежедневно прибывающихъ 
къ Байкалу. Министръ путей сообщенія кн. Хилковъ во „Все- 
подданћйшемъ докладћ“ отъ 26 марта выражаетъ надежду, что 
пропускная способность сибирской дороги будетъ увеличена къ 
лВту до одиннадцати паръ, а къ осени до тринадцати паръ поћз- 
довъ въ сутки, что съ весны прибавится одинъ воинскій поћздъ, 
а съ осени три въ ‘сутки. 

Съ Забайкальской жел. дорогой, соединяющей Байкалъ съ 
манчжурскою дорогой, было еще больше затрудненій. Не свя- 
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занвая съ сибирскою дорогой рельсовымъ путемъ, забайкальская 
получила свое оборудоване морскимъ путемъ, который съ на- 
чаломъ войны былъ прерванъ. Между тъмъ, пропускная способ- 
ность забайкальской дороги была еще меньше сибирской, именно 
всего шесть паръ поћвдовъ. Для увеличенія этой провозоспособ- 
ности мало было увеличить число разъћъздовъ и станцій (какъ на 
сибирской). Надо было еще получить значительное число вагоновъ 
и паровозовъ. РЪшено было передать ихъ по льду Байкала,; для 
чего была устроена желёзная дорога по льду этого озера. Оказ- 
алось, однако, что ледъ не выдерживаетъ тяжести паровозовъ. 
Вагоны поэтому передавали конною тягою, а паровозы въ разо- 
бранномъ видЪ, собирая ихъ снова на восточномъ берегу Бай- 
кала. Такимъ способомъ было передано на забайкальскую, дорогу 
65 паровозовъ, 25 пассаҗжирскихъ вагоновъ и 2300 воинскихъ, 
приспособленныхъ изъ товарныхъ. Послћ этого провозоепособ- 
ность забайкальской дороги (съ начала апрћля) усилилась до 
девяти паръ позздовъ, изъ коихъ шесть воинскихъ, т. е. столько 
же, сколько теперь подаетъ къ Байкалу сибирская дорога. Шесть 
эшелоновъ въ день —вотъ что теперь получаетъ Манчжурія, при 
чемъ сначала (въ январћ) доставлялись три эшелона и ихъ чи- 
сло постепенно усиливалось въ теченіе февраля и марта. 

Переправка войскъ черезъ Байкалъ совершалась пъшкомъ 
или на коняхъ, или даже на саняхъ. По свидътельству кн. Хил- 
кова, вс прибывавшіе къ станціи Байкалъ воинскіе поёзда сибир- 
ской дороги высаживали здВсь эшелоны, которые посл отдыха 
выступали въ путь черезъ озеро въ промежутокъ между четырьмя 
и восемью часами утра и прибывали наст. Танхой Забайкальской 
дороги въ тотъ же день между тремя часами дня и восемью 
часами вечера, пробывъ въ пути около двћнадцати часовъ съ 
остановкою на два часа на ст. „Середина“ посреди Байкала, 
чтобы обогрћться и пооб%дать. Разстояніе—42 версты. Въ одинъ 
день для пћшаго движенія это очень не мало, но другого выхода 
не было. Ходили слухи, что было много случаевъ обморажи- 
ванія, но кн. Хилковъ отвергаетъ эти слухи. Во всякомъ случаћ 
до половины апрћля Байкалъ не задерживалъ движенія войскъ. 
Затвмъ ледъ ослабълъ и приходится направлять войска по до- 
рог% по берегу Байкала до первой станція уже готоваго участка 
Кругобайкальской дороги, откуда уже можно Зхать въ ваго- 
нахъ. Шестьдесятъ версть надо пройти пёшкомъ. Вскор% на- 
дзются открыть движен!е и паровыхъ паромовъ-ледоколовъ че- 
резъ Байкалъ. 

Эта огромная задача передвиженія войскъ изъ Европы на 
Дальній Востокъ и была главнымъ дъломъ для русскихъ. На- 
сколько удачно разрзшится эта нелегкая задача, покажетъ уже 
недалекое будущее. 

Японцы тоже должны были мобилизовать армію и перевезти 
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ее на материкъ для нападенія на русскихъ. Перевозка на судахъ 
дћло очень сложное и требуетъ очень значительнаго числа тран- 
спортныхъ судовъ. Однако, захваченное японцами преобладаніе 
на мор очень облегчало эту задачу, такъ какъ позволяло испод- 
воль перевозить по безопасному морскому сообщенію войска по 
мар ихъ мобилизащи, которая почему то замедлилась. Уже 
27 января японцы высадили въ Чемульпо 8000 челов къ и заняли, 
кромћ Чемульпо, и столицу Кореи, Сеулъ. Высадка продолжалась 
мало по малу въ Чемульпо, и когда около половины первой 
арміи уже сосредоточилось у Сеула, командующий этой арміей 
генералъ Куроки двинулся на съверъ и занялъ Пеньянь, придя 
здВсь въ первое соприкосновеніе съ русскими казачьями разъ- 
Зздами. ВифстЬ съ тёмъ японцы прекратили дальнћйшую высадку 
въ Чемульпо и перенесли ее въ Цинампо, гавань неподалеку 
отъ Пень яня. Наступая далфе на сЗверъ къ границамъ Манч- 
жүріи, японцы около 24 февраля перешли ръку Чинчанчанъ и за- 
няли городъ Аньджу, постоянно имя стычки‘ съ казачьими разъ- 
Ъздами. Посл нъкоторой остановки и окончивъ высадку первой 
арміи (состоитъ изъ трехъ дивигій и трехъ резервныхъ бригадъ), 
японцы возобновили движене, и 15 марта ихъ авангардъ у города 
Чонъ-Чжу (одна рота пъхоты и одинъ эскадронъ конницы) стол- 
кнулся съ коннымъ отрядомъ ген. Мищенко (пять сотенъ казаковъ). 
Яповскій авапгардъ потери%лъ поражене, но приближеніе под- 
кр8плен!й побудило руссый отрядъ отойти. Этимъ поискомъ было 
установлено, что для движенія арміи къ манчжурской границ 
японцы избрали западную, ближайшую къ морю, дорогу. Даль- 
нёйшее движене японцевъ снова замедлилось. Тому причиною 
могла быть порча дорогъ отъ наступленія весны. Въ двфнадца- 
тыхъ числахъ марта японцы достигли р. Ялу, пограничной съ 
Манчжуріей. Русск1е конные разъёзды отошли за рћку, и съ 
26 марта по 12 апр8ля начались на берегахъ Ялу и на ея остро- 
вахъ стычки, часто очень драматичесмя по обстановкћ, но не 
имъющія серьезнаго значен1я для хода дфла. Около 15—16 апр. 
часть арм!и генерала Куроки перешла Ялу. 

Кром первой арміи генерала Куроки, сосредоточившейся въ 
половинз апръля на берегахъ Ялу, изъ Японіи выслана и вто- 
рая армія подъ командою генерала Оку. Повидимому, она тоже 
предназначена для дзйствий на Ялу, но высаживается ли она 
именно въ устьяхъ этой ръки у Іонампо, или она высадится н%- 
сколько сћвернће въ обходъ русскихъ войскъ на Ялу, это еще 
не выяснилось (есть извћстія въ обоихъ направленіяхъ). Числен- 
ность этихъ армій считаютъ одни въ 60 тыс., другіе въ 100 тыс. 
каждая. Говорятъ еще о третьей армія генерала Нодзу такой же 
численности, которая готова къ отплытю изъ Японіи по неиз- 
вћотному назначенію. Четвертая армія останется въ Японіи въ 
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видв резерва для д®йствующихъ армій, тогда какъ оборону 
самой Японіи возьметъ на себя ополченіе. 

Появлен!е русскихъ въ сфверо-восточной Корећ (со стороны 
Владивостока), нападеніе русской эскадры на Гензанъ и первыя 
попытки японцевъ къ переправ черезъ Ялу указываютъ, что и 
на суш вскоръ должны наступить важныя событя. Весьма воз- 


можно, что они наступят раньше, чёмъ эти строки попадутъ 
на глаза читателей. 


Въ то время, когда на Дальнемъ Восток вовгорълась эта 
кровавая борьба, на Западћ совершилось великое мирное событіе, 
которое отразится благотворными послдствіями на многіе и 
многіе годы. Я говорю объ англо-французскомъ соглашеніи. 
Главныя основы соглашенія: Франція признаетъ пріобрћтенное 
Англіей положеніе въ ЕгиптВ въ обмънъ за включеніе Англіей 
Марокканской имперіи въ сферу французскихъ интересовъ, своего 
рода протектората надъ Марокко; французскія рыболовныя права въ 
Нью-Фаундленд англичане выкупаютъ (чего давно добивались}; 
на Нигерф французы получаютъ право навигаціи въ предёлахъ 
англійской Нигеріи; подтверждена нейтрализащя Суэцкаго канала; 
въ СіамЪ подтверждается франко-сіамская конвенція. Иначе го- 
воря, вс вопросы, касающіеся только Англіи и Франціи и ихъ 
раздфлявтіе, этими конвенціями согласованы. Я думаю, что мы 
будемъ имть случай возвратиться къ этому событію. Гораздо 
менфе гначенія имЗетъ болгаро-турецкое соглашеніе, потому что, 
повидимому, объ стороны не искренни въ своихъ обћщаніях»ъ. 


С. Южаковъ 


Наши журналы и газеты. 


(„Образованіе“, „Міръ Божій“, „Гражданинъ“). 


Дошедшія до насъ отъ первобытнаго человћка традиціи культа 
предковъ ваставляютъ насъ и теперь понижать голосъ въ дом 
покойника. Но не эти традищи сковываютъ языкъ литературнаго 
обоврћвателя въ „осирот8ломъ Русскомъ Богатствћ“, хотя чело- 
вћкъ, бывшій душою журнала, будетъ, несомнЪнно, разсматри- 
ваться въ истори русской мысли и общественности какъ родо- 
начальникъ и иниціаторъ одного изъ сильнёйшихьъ идейныхъ те- 
ченій пореформенной Россіи. Не эти, говорю, традищи, а созна- 
тельное чувство недовольства своими силами, рокового контраста, 
которое овладфваетъ вами, когда вамъ приходится хоть отчасти 
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касаться области, на которую наложилъ такую яркую печать ни- 
дивидуальности Н. К. Михайловскій: я разум%ю обозрвніе жизни 
и литературы, освЪщеніе явленій дћйствительности и явленій со- 
знанія въ той тћсной связи, въ какой находятся эти два міра и 
какую еще болће подчеркивалъ несравненный талантъ мыслителя- 
публициста. | 

НћЪкій литературный остроумецъ,—нын%, впрочемъ, уже пере- 


ставшій быть остроумцемъ, — думалъ съиронизировать надъ 
Михайловскимъ, назвавъ его еще въ конц 70-хъ годовъ 
„алмазомъ, отграненнымъ въ Горномъ корпусћ“. — Изъ усть 


остроумца вырвалась сама истина. Мы можемъ оставить въ 
сторонъ вліяніеә оффиціальнаго учрежденія, которое отграни- 
вало не однихъ Михайловскихъ, а и такіе своеобразные продукты, 
таке „конгломераты“ отечественныхъ розсыпей, образчикомъ 
какихъ является хотя бы г. СкальковсюЙ, коллега и со-нововре- 
менникъ упомянутаго ех-остроумца. За то слово „алмазъ“ какъ 
нельзя лучше подходӣтъ къ изображеню природныхъ особенно- 
стей таланта Михайловскаго, необыкновенно твердаго, безпощадно 
ражущаго и въ то же время блистательно отражающаго весь 
широкій міръ Божій и отливающаго всфми цвћтами радуги. Да, 
много граней въ этомъ алмаз, и одною изъ самыхъ прекрас- 
ныхъ и ослёпительныхъ является публицистическая сторона. 
ДЪйствительно, „Литературныя и журнальныя замЗтки“ и „За- 
писки профана“, „Письма современника“ и „Письма по- 
сторонняго“, „Дневникъ читателя“ и „Литература и жизнь“ 
представляютъ исключительный интересъ въ русской печати и 
даютъ невамЪнимый матеріалъ для истори нашего общественнаго 
развития. 

Можно смфло сказать, что если бы какая нибудь гигантская 
катастрофа стерла съ лица земли всю литературу пореформенной 
Россін и изгладила изъ памяти людей исторію этой эпохи, то съ 
публицистическими статьями Михайловскаго въ рукахъ мы могли 
бы возстановить већ главн®йш!я явленія этого періода. И ни 
одинъ изъ общественныхъ и литературныхъ фактовъ, д®йстви- 
тельно волновавшихъ сознане великой страны, не остался бы 
вив поля нашего изслћдованія и даже просто въ тёни. И какая 
несравненная форма въ этой своеобразной исторіи русской кулдь. 
туры! Кто не изучалъ внимательно этого единственнаго въ своемъ 
родћ писателя, тотъ не можеть даже путемъ и представить себз, 
какое неистощимое богатство, не говорю уже мыслей, но крайне 
любопытныхъ и чрезвычайно интересно равсказанныхъ фақтовъ 
заключается въ литературно-общественной л®тописи, которую 
сорокъ лёть велъ философъ-публицистъ. 

Одинъ изъ крупнёйшихъ европейскихъ критиковъ выразился 
однажды такъ: 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


... Великая поэма, прекрасный романъ, исповЪдь замфчательнаго челяо- 
вЪка болфе поучительны, чфмъ груда историковъ и истор; я отдалъ бы 
пятьдесятъ томовъ хартій и сто томовъ дипломатическихъ документовъ за 
мемуары Челлини, посланія св. Павла, застольные разговоры Лютера или ко- 
медіи Аристофана... 


Я думаю, публицистическая дФятельность Михайловскаго 
является именно тою „исповћдью замфчательнаго человћка“, за 
которую не жалко отдать пЪлыя горы архивной трухи; исповздью, 
которая, сверхъ того, въ противоположность наивному или раз- 
считанному цинизму влюбленныхъ въ себя автобіографовъ, ка- 
сается личной жизни пишущаго лишь постольку, поскольку она 
связана съ обществекною жизнью, а главнымъ образомъ является 
именно изображенемъ и оцЪнкою этой жизни. 

Много горестныхъ и радостныхъ, крупныхъ и мелкихъ, но 
типичныхъ, при всей мелкотћ своей, событій пронеслось передъ 
глазами того въ высокой степени оригинальнаго лВтописца рус- 
ской общественности, кақимъ былъ Михайловскій, рћзко отли- 
чавшійся отъ типа безстрастнаго исторіографа и собирателя до- . 
кументовъ. Этотъ, какъ извъстно, 


. точно дьякъ, въ приказахъ посЪдЪлый, 
Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 
Добру и злу внимая равнодушно, 

Не вЪдая ни жалости, ни гнЪва. 


Михайловскій же былъ весь—гнЪвъ и весь жалость. Онъ слу- 
жилъ цфлую жизнь свою добру и цёлую жизнь боролся со зломъ. 
Онъ грудью защищалъ правыхъ и безстрашно клеймилъ винов- 
ныхъ. Онъ могъ бы вполн% примънить къ своей бичующей дъя- 
тельности слова все того же великаго поэта: 


А вы, ребята-подлецы, 

Впередъ! Всю вашу сволочь буду 

Я мучить казнію стыда, 

А если же кого забуду — 

Прошу напомнить, господа! 

О, сколько лицъ безстыдно-блЪдныхъ, 
О, сколько лбовъ широко-мфдныхъ 
Готовы отъ меня принять 
Неизгладимую печаты... 


Но, странное дёло, не смотря на кипящую страстность своей 
лЪтописи, не смотря на глубоко субъективный характеръ своихъ 
оцфнокъ, Михайловскій отличался необыкновенною правдивостью 
и точностью въ изображен!и объективнаго положенія вещей. Вы 
могли р$зко не соглашаться съ нимъ въ его отзывахъ, могли 
негодовать на его приговоры: въ той части его лЁётописи, гд 
онъ былъ занять фактической стороной дла, вы крайне ръдко 

могли найти ошибку. Онъ чрезвычайно точно передавалъ обстоя- 
тельства какого нибудь крайне волновавшаго его событія; онъ съ 
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необыкновенной добросовћстностью и понимашемъ излагалъ 
взгляды своего заклятаго литературнаго врага или ненавистнаго 
ему общественнаго дћятеля. Его фактическія ошибки такъ мало- 
численны, что удивляли прежде всего самихъ же его противни- 
ковъ. И самъ МихайловскЙ считалъ своимъ долгомъ возможно 
скорзе исправить оплошность. 

Вотъ это-то рёдкое сочетан!е двухъ элементовъ,—глубокаго 
и добросовћстнаго анализа явленій и страстнаго общественнаго 
аффекта, —и двлаетъ чтеніе литературной л®тописи, этой публи- 
цистической исповћди Михайловскаго, высоко поучительнымъ. 
Въ продолжен!е четырехъ десятковъ лћЪтъ множество и крупныхъ 
идейныхъ течен!й, и перебивающихся идейныхъ волнъ останавли- 
вало на себћ вниман!е мыслителя-публициста. И такъ какъ его 
тонкое чутье и колоссальный талантъ инстинктивно тяготвли къ 
изображенію и оцё8нкВ такихъ лицъ и групиъ, которыя являлись 
наиболће характернымъ выраженіемъ упомянутыхъ теченй, то 
публицистическія произведенія Михайловскаго представляютъ с0- 
бою богатћйшую коллекщю общественныхъ и индивидуальныхъ 
типовъ. И өе вы проходите съ необыкновенно интереснымъ про- 
водникомъ, объясняющимъ вамъ на этихъ конкретныхъ прим%ћ- 
рахъ особенности русской общественной эволюціи. 

Въ заключен!е своей столь умной и вмъств столь художе- 
ственно написанной статьи о Тургенев, Михайловскій рисуетъ 
фантастическую картину, какъ герои и героини, созданные вели- 
кимъ русскимъ романистомъ, сошлись поклониться праху создав- 
шаго ихъ писателя. Эта фантастическая картина была бы совер- 
шенно у м%№ста и надъ свёжей могилой философа-публициста, ибо 
въ его критическихъ и общественныхъ статьяхъ вы найдете цз- 
лую массу художественно конструированныхъ образовъ и типовъ 
ТВХхЪ „представительныхъ людей“, гергеѕепіайте шеп, какъ гово- 
рятъ англичане, —которые выражаютъ идейныя и жизненныя те- 
ченія эпохи. И, говоря такъ, я разум8ю не только собиратель- 
ные типы, но и тв конкретныя личности, которыя жили или 
еще живуть между нами и которыя прошли передъ анализирую- 
щимъ и чувствительнымъ аппаратомъ публициста, навсегда закрћ- 
пившаго въ литератур ихъ характерныя черты, —мало того, пре- 
вратившаго этихъ конкретныхъ людей въ истинно художествен- 
ные типы. Ко гробу великаго публициста пришлось бы протол- 
каться на этой фантастической процессін не только „мъднымъ 
лбамъ“ и „варенымъ душамъ“ и „гамлетизированнымъ поросятамъ“, 
и литературнымъ „[удушкамъ“, но и тёмъ реальнымъ людямъ, 
тВмъ дћятелямъ и двльцамъ нашей порою трагической, но боль- 
шей частью сврой и унылой жизни, которые ` во всей тћлесности 
своей выражали эти общественно-психологическія категори. Въ 
этомъ смыслћ со страницъ публицистическихъ произведеній Ми- 
хайловскаго смотритъ на читателя пфлый міръ фигуръ и обра- 
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зовъ, въ которомъ абстрактные типы и конкретвыя личности 
такъ же переплетаются между собою и примъшиваются одни къ 
другимъ, какъ на картинахъ живописцевъ-романтиковъ съ ря- 
дами реальныхъ борцовъ сливаются фантастическіе ряды сра- 
жающихся же боговъ и душъ павшихъ воиновъ. Чего стоютъ 
оди характеристики Евгенія Маркова, Чичерина, г. Юлія Жу- 
ковскаго, г. Буренина, г. Меньшикова! Но, съ другой стороны, 
гдВ можно найти лучшую оп®нку геніальныхъ или просто зам%- 
чательныхъ дћятелей нашей литературы,—Достоевскаго, Турге- 
нева, Некрасова, Елисеева, Шелгунова, Успенскаго, Льва Тол- 
стого? А затёмъ вс эти носители „м$®днаго таза“ либерализма и 
Иваны Непомвящіе, и Иванушки-Дурачки, и „умные люди“ реак- 
ци 80-хъ годовъ, какъ, опять-таки съ другой стороны, „каю- 
щіеся дворяне“ и пзлый рядъ аватаровъ, воплощавшихъ лучшую 
часть русской интеллигенци въ различные моменты ея скорб- 
наго существованія!.. 

Да, ч8мъ больше будетъ отодвигаться отъ насъ фигура этого 
несравненнаго лётописца и біографа типовъ, чёмъ болће будетъ 
затихать вокругъ нея шумъ страстныхъ полемикъ дня, тћмъ в8р- 
не отдадутъ себъ отчетъ въ ея величіи тв люди, которымъ, не 
смотря на второстепенныя различія взглядовъ, одинаково дороги 
интересы новой Росси, сквозь терніи и туманы пробирающейся къ 
свъту и счастЕю. Съ этой точки зрћвія я обрашаю вниманіе чита- 
телей на прочувствованвыя статьи, посвященныя памяти Н. К. 
Михайловскаго г. А. Б. въ мартовской книжкћ „Міра Божя“ и 
г. Ашешовымъ въ февральской книжЕћ „Образовавія“. 


Воть что говорить авторъ „Критическихъ Замътовъ“ въ 
„Мірћ Божіемъ“: 


Смерть: Николая Константиновича Михайловскаго — самое крупное и са- 
мое тяжкое событе въ литературЪ. Подъ впечатлЪніемъ этой неожиданной 
и великой утраты мысль замираетъ и не можетъ опомниться отъ неожидан- 
ности, что вдругъ не стало человЪка, который въ теченіе сорока почти лФтъ- 
стоялъ во главЪ нашей журналистики, какъ признанный вождь и руководи- 
тель въ важнфйшихъ вопросахъ общественности и критики...“ 

... РЪдко такое сочетаніе силъ, какое такъ счастливо олицетворялъ въ 
себЪ покойный. Философъ русской жизни, публицистъ несравненной силы 
пера, неутомимый журналистъ, глубокій и разносторонній ученый, борецъ за 
правду и справедливость, непоколебимый общественный д%Ъятель, не знавший 
сдЪлокъ съ честью и совЪстью,— это ли не рЪдчайшій типъ писателя, дЪятеля 
и человЪка? И при томъ-—удивительный работникъ, черта, какъ-то не вяжу- 
щаяся съ представлешемъ о русскомъ человЪк%... 

... Онъ былъ такъ счастливъ, что сразу, въ дни молодости, нашелъ 
основы своего міросозерцанія и донесъ ихъ неизмънными до могилы. Въ 
одномъ ему отказала судьба — увидЪть ихъ осуществленіе въ жизни, когда 
онъ могъ бы сказать съ полнымъ правомъ про себя: „нынъ отпущаеши“... 
Съ той высоты, на которой онъ стоялъ по проникновенной мысли, по уму- 
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дряющему опыту и знанію людей, онъ видфлъ вблизи обЪтованную землю, 
но, какъ Моисею, ему не дано было войти въ нее... 

Его не стало. Но духъ его живетъ и будетъ жить, пока существуетъ 
русская литература, на страницахъ которой имя Михайловскаго выписано 
нетлЪнными знаками вслЪдъ за именами БЪлинскаго, Добролюбова и Черны- 
шевскаго. Ихъ завЪты онъ впиталъ въ себя, свято соблюдая ихъ всю жизнь, 
и передалъ послЬдующимъ поколБніямъ, всю жизнь примромъ своимъ 
поучая, какъ надо жить и... умирать ... („Міръ Божій“, марть, стр. 10—13 
и слЪд.). 


Г. Ашешовъ, въ стать котораго больше оговорокъ, какъ 
больше цвътовъ и узоровъ, пишеть, однако, въ свою очередь: 


Помимо громадной эрудищи, блестящаго критико-публицистическаго ха- 
рактера, Ъдкаго остроумя, Н. К. былъ силой, прежде всего, удивительно 
жизненной. Въ своихъ произведеніяхъ онъ замфчательно умЪлъ концентри- 
ровать самые насущные, самые близкіе, самые жизненные интересы общества 
семидесятыхъ годовъ, глубоко волновавшагося и переживавшаго періодъ пере- 
стройки своего міросозерцанія и согласной съ нимъ планомфрной практической 
дЪятельности. Михайловск! явился истолкователемъ основныхъ потребностей 
и идей времени и въ то же время создателемъ стройной, гармонировавшей 
съ жизнью теоріи, послужившей спасительнымъ маякомъ для наибольшей части. 
общества и его программой. Два русла, по которому текли направленія русской 
мысли (,Современникъ“ и „Русское Слово“) слились въ одно широкое и круп- 
ное, въ „Отеч. Зап.“, благодаря преимущественно Михайловскому, какъ теоре- 
тику и истолкователю новыхъ настроен жизни... 

Адвокатъ личности, пламенный защитникъ индивидуальнаго развитія гар- 
монически цементируетъ индивидуализмъ съ всепоглащающей альтруистиче- 
ской работой на благо народа—всЪхъ его трудящихся классовъ — ради пре- 
образованія соціальныхъ формъ въ совершеннЪйшія... 

Трудно перечислить всЪ области науки, литературы, критики, публи- 
цистики, въ которыхъ работалъ покойный. Нервный, отзывчивый, тонко ула- 
вливавшій тоны жизни, онъ откликался на все глубокое и интересное и всЪмъ 
этимъ откликамъ придавалъ оригинальность и своеобразную красоту, благо- 
даря индивидуальной манер письма, остротЪ и благородству мысли, см$- 
лости и безпощадности. Но во всфхъ отрасляхъ слова, гдЪ онъ работалъ, 
Михайловск оставался неизмъннымъ борцомъ, прежде всего, за высше 
коллективные идеалы. 

Идя въ теченіе 42 лЪтъ по боевому пути литературы, онъ ни разу не 
выронилъ знамени, ни разу не запятналъ его. Семидесятые годы были рас- 
цвЪтомъ его слова и вліянія. Послфдующе періоды не могутъ въ этомъ 
отношеніи сравняться съ предыдущимъ. ДальнЪйшія фазы общественно-лите- 
ратурныхъ движеній выдвинули на сцену новые запросы, новыя теченія, 
борьбу новыхъ интересовъ. Но старый гвардеецъ шелъ своимъ путемъ, не- 
уклонно-честнымъ путемъ защиты высокихъ стремленій челов$ка, его свободы, 
независимости и всесторонняго гармоничнаго счастья при всеобщемъ счастьи... 
Вся работа писателя оставила колоссальный слЪдъ въ литератур и обще- 
ственности, и его яркая фигура съ „дивной красотой покаянія“ и дивной 
красотой успокоившейся лишь въ могил активности будетъ однимъ изъ са- 
мыхъ гордыхъ воспоминаній нашей литературы. 

Эпоха шестидесятыхъ годовъ выдвинула цфлый рядъ блестящихъ дћяте- 
лей; ихъ можно назвать, какъ назвалъ Некрасовъ Н. Милютина — „кузне- 
цами-гражданами“: Михайловскій выковывалъ на наковальнЪ своего таланта 
идеи гражданственности на широкой научной базЪ. 

Типичный сынъ великой весны нашей исторической жизни, онъ донесъ 
улыбку этой весны до могилы и умеръ съ застывшимъ словомъ о молодежи, 
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которую любилъ и изъ которой когда-то рекрутировалась основная армія чи- 
тателей его слова и дБлателей по его слову (,Образованіе*, февраль 
стр. 63—66 и сл%Ъд.). 


Я выбрасываю пока изъ приведенной цитаты нћъкоторыя ого- 
ворки, какъ потому, что не хотЬлось пестрить и усложнять ими 
эту, въ общемъ исполненную симпатіи и уваженія къ великому 
покойнику, оцћЁнку, такъ и потому, что желаю сказать о нихъ 
нисколько словъ особо. Читатель, во всякомъ случаћ, можетъ съ 
достаточною ясностью видъть, что смерть Михайловскаго начи- 
наетъ раскрывать глаза на истинное значене философа-публи- 
циста тћмъ еще недавно его ядейнымъ противникамъ, которые, 
расходясь съ нимъ, повторяю, во второстепенныхъ, хотя и важ- 
ныхъ сами по себъ сторонахъ міровоззрћнія, стояли съ Михай- 
ловсқимъ на одной общей точкћ зрћнія, Эта точка зрзя именно 
та, которую г. Ашешовъ характеризуетъ словами: „защита высо- 
кихъ стремленій человћқа, его свободы, независимости и всесто- 
ронняго гармоничнаго счастья при всеобщемъ счастьи“. И, я глу- 
боко үвћренъ, —когда уляжется пыль, поднятая борьбой братьевъ- 
враговъ демократическаго лагеря, мыслящій наблюдатель найдетъ, 
что разными путями, разными траншеями, и порою увлекаясь 
междуусобной перестрвлкой, но „священная армія прогресса“, 
которую воспћвалъ еще Викторъ Гюго, все же значительно под- 
винулась впередъ и въ Росси... 

А теперь къ оговоркамъ. Чтобы дать понятіе объ особенно- 
стяхъ міровозгрћнія Михайловскаго, г. Ашешовъ цитируетъ зна- 
менитое, столько разъ уже трепавшееся кстати и не кстати, мъсто 
изъ „Литературныхъ и журнальныхъ замЪтокъ“ 1878 г.: 


Мы не. виновны въ этихъ страданіяхъ (т. е. страданіяхъ народа), не 
виноваты и въ томъ, что воспитывались на его счетъ, какъ не виноватъ 
яркій ароматный цвЪтокъ въ томъ, что онъ поглащаетъ лучшіе соки растенія. 
Но, принимая эту роль цвЪтка изъ прошедшаго, какъ нЪчто фатальное, мы 
не хотимъ ея въ будущемъ... Для „общечеловЪка“, для сНоуеп’а, для чело- 
вка, вкусившаго плодовъ общечеловЪческаго древа познанія добра и зла, 
ничего не можеть быть соблазнительнъе свободы политической, свободы со- 
вЪсти, слова устнаго и печатнаго, свободы обмфна мыслей, политическихъ 
сходокъ, и проч. И мы желали этого, конечно. Но если всљ связанныя съ этой 
свободой права должны протянуть для насъ роль яркало и ароматнаю ичвътка, 
мы не хотимъ правъ и этой свободы (курсивъ г. Ашешова). Да будуть они 
прокляты, если они не только не дадутъ намъ возможности разсчитаться 
съ долгами, но еще увеличатъ ихъ. 


Приведя эту цитату, г. Ашешовъ говорить нЪсколько словъ 
отъ себя и переходитъ къ другой нитатв изъ Михайловскаго: 


Признавая возможнымъ сдфлать прыжокъ въ будущее, писатель видЪлъ 
эту возможность въ „непосредственномъ переход къ лучшему, высшему 
порядку, минуя среднюю стадію европейскаго развитія, стадію буржуазнаго 
государства. „Мы вфрили, что Россія можетъ проложить себ новый исто- 
рическій путь, особливый отъ европейскаго, при чемъ опять таки для насъ 
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важно не то было, чтобы это былъ какой-то національной путь, а чтобы онъ 
былъ путь хорошій, а хорошимъ мы признавали путь сознательной, практи- 
ческой пригонки національной физіономіи къ интересамъ народа. Предпола- 
талось, что нкоторые элементы наличныхъ порядковъ, сильные либо властью, 
либо своею многочисленностью, возьмутъ на себя починъ проложенія этого 
мути“. 


Посл этой выдержки г. Ашешовъ продолжаетъ уже цфли- 
комъ отъ себя: 


Въ этихъ словахъ вылились цфликомъ семидесятые годы, обрисовалась 
рЪзкими опредфляющими чертами ихъ физіономія и ихъ двойственная про- 
грамма. Непримиримая формула „все для народа“ не допускала никакихъ 
изъятій. Она доходила до отрицанія правъ, санкціонируя лишь великія обя- 
занности (и забывая при этомъ, что послЪднія могли существовать и прила- 
гаться только при наличности первыхъ и что отреченіе во всякомъ случа 
могло быть производимо лишь за свой счетъ, а не и за счетъ народа). Они, 
воздвигая памятникъ своей совЪсти, создавали тріумфъ любви къ масс%. 
И ради этого тріумфа допускали утопическіе прыжки въ будущее. Прекло- 
няясь предъ народомъ, они въ то же время преклонялись и предъ лич- 
ностью, сильною своею властью. Властныя личности, взявъ власть, могли 
вести всхъ въ земной рай. 

Мы дфлаемъ здфсь нЪкоторую сводку идей 70-хъ годовъ не съ цЪлью 
критики, а съ цлью ихъ характеристики и обрисовки. Въ перспективЪ 
прошлаго легко критиковать, легко усматривать изъяны и промахи. Но дЪло 
не въ критик, а въ ихъ оцфнкЪ съ точки зрЪнія жизненнаго соотвЪтствія. 

Въ общественномъ отношеніи эта работа Михайловскаго, бЪгло нами 
очерченная, сыграла громадную роль. Она была кислородомъ для обществен- 
наго организма, бодрящимъ, энервирующимъ (?), подымающимъ. И теперь, 
когда сердце писателя разорвалось подъ гнетомъ громадной работы, нужно 
прежде всего почтить въ немъ крупную силу, давшую русскому обществу 
семидесятыхъ годовъ квинтъ-эссенцію его мыслей и указавшую твердой 
рукой пути исканія правды. 


Друзья и почитатели Н. К. Михайловскаго, конечно, должны 
быть въ общемъ довольны той характеристикой, которую заклю- 
чаетъ въ себ эта, данная г. Ашешовымъ, историческая оцћнка 
значенія славнаго писателя. Но въ ней, къ сожалћнію, допущено 
такое крупное недоразумВ не, которое можетъ быть объяснено 
лишь спћшностью журнальной некрологической замЗтки и которое 
не должно быть пройдено молчаніемъ со стороны вовхъ тіхъ, 
чьи стремленія съ такимъ блескомъ и силою выражалъ Михай- 
ховскій. Недоразумфніе это таково. Въ первой цитатћ, изъ Ми- 
хайловскаго, относящейся къ началу 70-хъ годовъ, г. Ашешовъ 
по праву подчеркиваетъ основную мысль этого народническаго 
періода, особенно энергично схваченную въ словахъ „если већ 
связанныя съ этой свободой права должны протянуть для насъ 
роль яркаго и ароматнаго цвЪтка, мы не хотимъ правъ и этой 
свободы“. | 

Таково было, дёйствительно, настроеніе ‘и, если можно такъ 
выразиться, политическое сгейо эпохи. Но дальше г. Ашешовъ 
дВлаетъ уже вторую выдержку изъ Михайловскаго, предпосылая 
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өй, —какъ мы уже отмфтили это, — слова: „признавая вовможнымъ. 
сдЪлать прыжокъ въ будущее, писатедь видЪлъ эту возможность 
въ „непосредственномъ переход къ лучшему, высшему порядку“... 
„Мы вёрили, что Россія можетъ проложить себё новый истори- 
чөскій путь, особливый отъ европейскаго“, и т. д. И, продолживъ. 
эту цитату еще въ нъсколькихъ строкахъ, г. Ашешовъ сопровож- 
даетъ ее уже своей оцёнкой 70-хъ годовъ, замћчая что „фор- 
мула“ ихъ „доходила до отрицанія правъ, санкціонируя лишь 
великія обязанности“ —и „забывая при этомъ, что послёднія могли 
существовать и прилагаться только при наличности первыхъ и 
что отречене во всякомъ случаъ могло быть производимо лишь 
за свой счетъ, а не и за счетъ народа“. 

Замфчаніе это совершенно върно, и въ настоящее время ни- 
кто не оспариваетъ его. Већ мы, наоборотъ, очень рады, — и, 
конечно, г. Ашешовъ въ томъ числћ, — что эта почти аксіома 
вошла таки въ сознаніе русской демократической мысли. Но кому 
же, однако, принадлежитъ первая рельефная формулировка этого. 
положенія, — и формулировка, замфтьте, не съ точки зрён1я 
людей, смотрёвшихся въ „мЪдный тазъ либерализма“, а съ точки 
врънія именно искреннихъ друзей народа? Какъ разъ тому са- 
мому писателю, котораго цитируеть г. Ашешовъ; и находится- 
то она какъ разъ въ той стать, выдержки изъ которой приво- 
дитъ авторъ некрологической замћтки. Откуда, въ самомъ дВлз, 
‚взята вторая ‘цитата г. Ашешова? Изъ „Литературныхъ зам токъ“ 
Михайловскаго, появившихся въ „Отечественныхъ Запискахъ“ въ 
сентябрз 1880 г. Уже самая форма „мы вЗрили“, „предполага- 
лось“ и т. д. поқазываетъ, что для славнаго философа-публигиста, 
точка зрћнія начала 70-хъ годовъ была въ то время оставлен- 
нымъ штандпунктомъ. И странно, почему г. Ашешовъ обрываетъ 
свою цитату какъ разъ на томъ м8от8, съ котораго начинается, 
можно сказать, обоснованіе новой общественной программы рус- 
ской интеллигенщи. Пусть прислушается читатель къ этимъ исто- 
рическимъ словамъ. Итакъ: 


Предполагалось, что нкоторые элементы наличныхъ порядковъ, сильные: 
либо властью, либо своею многочисленностью, возьмутъ на себя починъ. 
проложенія этого пути. Это была возможность. Теоретическою возможностью 
она остается въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но она убываетъ, можно 
сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урзываетъ ее безпощадно, сообразно. 
чему наша программа осложняется, оставаясь при той же конечной цфли, 
но вырабатывая новыя средства... Та теоретическая возможность, въ которую мы 
всю душу свою клали, только на этихъ элементахъ... и могла быть построена... 
Но если между этими элементами протискивается всемогущій братскій союзъ 
мЪстнаго кулака съ мЪстнымъ администраторомъ, то наша теоретическая 
возможность обращается въ простую иллюзію, а вмЪстЬ съ тЬмъ отреченіе 
отъ элементарныхъ пареграфовъ естественнаго права теряетъ всякій смыслъ. 
Очевидно, никому отъ этого отреченія ни тепло, ни холодно, кром% отрекаю- 
щихся, которымъ холодно, и всемогущаго братскаго союза, которому тепло. 


Да, ему тепло, и въ этомъ корень вещей. Оказывается, что если евро- 
є 


} 
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пейскія учрежденія не гарантируютъ народу его куска хлЪба, и есть тамъ 
„милліоны голодныхъ ртовъ отверженныхъ пролетаревъ“ (фраза Достоев- 
скаго въ „Дневник Писателя“, съ которымъ ведетъ здсь полемику Михай- 
ловскій. В. П.) рядомъ съ тысячами жирныхъ буржуа, то наши наличные 
порядки фактически тоже ничего не гарантируютъ, кромЪ акридъ и дикаго 
меду для желающихъ или не желающихъ ими питаться. Грубе, разумЪется, все 
это у насъ выходитъ, наглфе, безформенн%е, но, спрашивается, какого добраго 
почина не задавитъ всемогущій братскій союзъ, пока мы только себя въ себ 
искать будемъ?.. Въ отношеніи аппетита, наглости и фактическаго могуще- 
ства, нашъ союзъ никакимъ европейскимъ буржуа не уступитъ. И какъ же, 
значитъ, запоздалъ г. Достоевскій и комп. съ своимъ хйхиканьемъ надъ 
Западомъ! Вотъ, если бы онъ протестовалъ тогда, когда нашъ союзъ только 
еще слагался—то другое дфло, а онъ хладнокровно присутствовалъ при 
снятіи головы и теперь плачетъ по волосамъ... Ахъ, господа, дфло, въ сущ- 
ности, очень просто. Если мы, въ самомъ дфлЪ, находимся наканунЪ новой 
эры, то нуженъ прежде всего свЪтъ, а свЪтъ есть безусловная свобода 
мысли и слова, а безусловная свобода мысли и слова невозможна безъ 
личной неприкосновенности, а личная неприкосновенность требуетъ гарантій. 
Какя это будуть гаранти — европейскія, африканскія, „что Литва, что 
Русь-ли“— не все ли это равно, лишь бы онф были гарантіями? Надо только 
помнить, что новая эра очень скоро обветшаетъ, если народу отъ нея не 
будетъ ни тепло, ни холодно *). 


А теперь воть И повторяйте за г. Ашешовымъ: „въ этихъ 
словахъ вылились цЪликомъ семидесятые годы... непримиримая 
формула доходила до отрицанія правъ, забывая и т. д.“ Не ка- 
жутся ли вамъ эти замфчан1я совершенно лишними, не имъющими 
почвы подъ ногами, ибо г. Ашешову стоило бы только процити- 
ровать нёсколькими строками лалће, чтобы всякій читатель могъ 
видЪть, въ какой степени семидесятые годы въ лиць наиболће 
яркаго своего выразителя сами же распутали въ теоріи то исто- 
рическое затрудненіе, которое мъшало имъ дъйствовать цЗлесо- 
образно на практикз? Право, такая операція „не критики, а ха- 
рактеристики 70-хъ годовъ“ напоминаетъ своею безполезностью 
ношенье совъ въ Аеины, — үлабхас =< ’Аб\туас, какъ говаривали 
древніе греки. Мы вотъ съ г. Ашешовымъ въ 1904 г. считаемъ 
нужнымъ сказать, что демократическая и вообще прогрессивная 
общественная дћятельность отнюдь не предполатаеть забвенія 
нашихъ правъ изъ ва обязанностей, а Михайловскій четверть вВка 
тому назадъ уже категорически заявлялъ: „если между этими 
элементами протискивается всемогущій братскій союзъ м8етнаго 
кулака съ мВетнымъ администраторомъ, то— отречен1е отъ элемен- 
тарныхъ параграфовъ естественнаго права теряетъ всяыЙ смыслъ“. 

Есть, впрочемъ, еще другой сомнительный пунктъ „не кри- 
тики, а характеристики“ 70-хъ годовъ г. АшешовымЪъ: эти годы 
говорить онъ, „воздвигая памятникъ своей совћоти, создавали 
тріумфъ любви къ массв и ради этого тріумфа допускали утопи- 
ческіе прыжки“. Но прежде всего, опять таки сами же 70-ые 


*) Сочиненія Н. К. Михайловскаго, т. ІУ, стр. 952—958. 
№ 4. ОтдЕль П. 19 
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годы сказали устами Михайловскаго, что перспектива подобныхъ 
прыжковъ была лишь „возможностью. Теоретическою возмож- 
ностью она остается въ нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но 
она убываетъ, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урћ- 
зываетъ өө безпощадно, сообразно чему наша программа ослож- 
няется, оставаясь при той же конечной цћли, но вырабатывая 
новыя средства... Наша теоретическая возможность обращается 
въ простую иллюзію“. 

Съ другой стороны, людямъ прогрессивнаго и демократиче- 
скаго склада мыслей не слћдуетъ черезчуръ увлекаться критикой 
„утопичности прыжковъ“, вообще; не слЗдуетъ уже потому, что 
механизмъ возникновенія желательныхъ или нежелательныхъ 
явлөній въ обществ поражаетъ нер$дко быстротою и напря- 
женностью своей работы. Общественный организмъ вещь такая 
сложная, и законы его развитя еще такъ мало изучены, что въ 
этой области насъ могутъ ожидать немалые сюрпризы. Конечно, 
къ числу такихъ сюрпризовъ могутъ принадлежать и несбывшіяся 
ожиданія. Но таковъ уже человћческій удълъ, постигающій не 
только фантазеровъ, а и самыхъ проницательныхъ и реалисти- 
чески мыслящихъ людей. Припомните, какъ въ первый мо- 
ментъ посл реакціи, послЬдовавшей за европейскимъ движенемъ 
1848 г, Марксъ и Энгельсъ ждали со дня на день возобновленія 
этого движенія. Припомните, какъ французоые республиканцы, 
застигнутые врасплохъ декабрьскимъ переворотомъ, думали, что 
царствованіе авантюриста будетъ крайне кратковременно; и этотъ 
взглядъ раздълялся и Лассалемъ, страстно наблюдавшимъ за пе- 
рипетіями политической борьбы по л®вую сторону Рейна. При- 
помните, наконецъ, какъ Энгельсъ и Бебель, — что выяснилось 
на одномъ изъ конгрессовъ Германи, — пріурочивали, если не 
ошибаюсь, къ 1897 г. наступление обще-европейской катастрофы. 

Но точно также можно было бы привести не мало прим№- 
ровъ совершенно другого рода, когда происходили вещи, превы- 
шавшія всякія ожидая, и когда непредвидённыя событя раз- 
вертывались ‚съ поразительной быстротой на глазахъ изумлен- 
ныхъ,—то опечаленныхъ, то обрадованныхъ, —зрителей... 

_ Я надћюсь, что г. Ашешовъ не будетъ вчинять мнз формаль- 
ной тяжбы за то, что я разбираю его мнћніе о 70-хъ годахъ, 
тогда какъ столь рельефная вторая цитата изъ Михайловскаго, 
начатая имъ и продолженная мною, относится къ самому началу. 
80-хъ. Мн уже пришлось сказать какъ-то, обозр8вая судьбу 
русской литературы въ связи съ общественной исторей страны, 
что эти назвавія направлен!й по десятилћтіямъ лишь приблизи- 
тельно выражаютъ сомну теченій и въ сущности сплошь и рядомъ 
соединяютъ два хронологическіе періода, не говоря уже о тёхъ 
межеумочныхъ переходныхъ эпохахъ, когда всћмъ намъ прихо- 
дится жить въ мартобрћ, а день бываетъ безъ числа. Наприм%ръ, 
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идейное теченіе 40-хъ годовъ обрывается въ 1848 г., 50-ые 
годы оқутываютъ своимъ удушающимъ туманомъ руссское обще- 
отво въ промежутокъ между 1848 и 1855 г. Названіе 60-хъ годовъ, 
выражающее періодъ подъема, энтузазма и реформаціонной 
горячки, на самомъ-то дёлВ прилагается ко второй половин% 
50-хъ и началу слдующаго десятилћтія. ЗатВиъ, послъ растя- 
нувшагося на нёсколько лётъ мћеяца мартобря, типичное тече- 
ніе 70-хъ годовъ обнаруживается замётнымъ образомъ, начиная 
съ 1872 г., пожалуй, даже 1873 г., достигаетъ вульминацоннаго 
пунтка въ началъ 80-хъ и постепенно замираетъ лишь къ сре- 
дин этого дөсятилътія, теряясь, словно когда-то многоводная 
р8ка, въ пескахъ унылой пустыни. Точно также типичные 80-ые 
тоды начинаются, собственно говоря, со второй половины декады, 
хронологически носящей это названіе, и сићняются 90-ми лишь 
посл 1891—1892 г. Мы можемъ поэтому съ полнымъ основа- 
Ніемъ сказать, что въ лицћ Михайловскаго именно 70-ые годы 
сами же дошли до сознанія своихъ первоначальныхъ ошибокъ и 
односторонностей и завћщали разъ навсегда послћдующимъ 
эпохамъ мысль о важности, какъ выражается Михайловскій, 
„элементарныхъ параграфовъ естественнаго права“, —и прежде 
всего, для надлежащаго же рћшенія задачи о счастіи всћхъ тру- 
дящихся. Отсутотвіе этого указан1я въ характеристикћ Михайлов- 
скаго г. Ашешовымъ бросаеть невћрный свфтъ на совокупность 
литературной дъятелһности философа-публициста и значительно 
уменьшаетъ цзнность этой, въ общемъ очень благожелательной, 
характеристики. 

И еще зам чане. Г. Ашешовъ относитъ наибольшее вліяніе 
Михайловскаго на умы современниковъ къ 70-мъ годамъ. Но въ 
лагер единомышленниковъ г. Ашешова, и даже между наиболће 
вліятельными „ортодоксами“, существуетъ столь же распростра- 
ненное мнћніе, что героический періодъ двятельности Михайлов- 
скаго падалъ не на 70 ые годы, когда, будто бы, его вліяніе 
ограничивалось лишь частью интеллигенціи, а. на 80-ы, когда, 
даже по мнфнію этихъ строгихъ критиковъ, его идейная борьба 
противъ реакщи была изъ ряду вонъ выдающимся литературнымъ 
и вмстЬ общественнымъ явленіемъ. А найдутся, можеть быть, 
и такіе критики, которые пріурочатъ кульминаціонный пунктъ 
воздайствія Михайловскаго на читающую и мыслящую Россію еще 
къ какому-нибудь періоду. Что слЪдуетъ изъ этого? Да лишь 
то, что Михайловскій былъ такимъ крупнымъ челов®комъ, кото- 
рый ни въ одинъ моментъ своей дфятельности не переставалч 
могущественно вліять на умы, хотя могли быть внЪшнія условія, 
препятствовавш!я временами полнотћ этого вліянія. И воть одинъ 
изъ критиковъ береть одинъ особенно нравящійся ему въ д№я- 
тельности Михайловскаго моментъ, другой — другой моментъ, 
трөтій—третій; при чемъ каждый отодвигаеть на второй планъ 
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иные моменты, а вс критики, вмъстћ взятые, являются, именно 
благодаря такимъ премамъ, наилучшими показателями того, что 
въ течен!е всей своей литературной карьеры Михайловскій былъ 
могущественнымъ возбудителемъ и двигателемъ умовъ. 

Какъ не вспомнить тутъ остроумнаго посл8еловя Вашинг- 
тона Эрвинга къ своему „Альбому“ (Ѕкеёсһ-ВооК), въ которомъ 
авторъ благодарить критиковъ за очень благопріятный въ общемъ 
отвывъ о его книг%, но констатируетъ тоть фактъ, что каждый 
критикъ, восхваляя какой-нибудь очеркъ, былъ неудовлетворенъ 
другимъ, такъ что, если суммировать эти отзывы, въ результат 
отъ всего труда не осталось бы ничего. И авторъ юмористически 
прибавляетъ, что „поставленный такимъ образомъ въ затрудне- 
ніе сов®тами своихъ друзей, —каждый ‘изъ которыхъ закрывалъ 
ему, въ свою очередь, какую нибудь особую тропинку, но за исклю- 
ченіемъ ея отдавалъ ему для блужданія весь свћтъ,—онъ нашелъ, 
что если слЬдовать всћмъ этимъ указаніямъ, то пришлось бы 
стать на мћстћ, какъ вкопанному“. 

НъЪчто подобное произошло бы и съ Михайловоким», если бы, 
внимая критикамъ въ тотъ или другой моментъ своей дћятель- 
ности, онъ избћгалъ ненравившихся имъ „тропинокъ“ и направ- 
леній, а не стремился неудержимо впередъ, слёдуя своей при- 
род и своему чутью, стремился, какъ могучій потокъ лавы, опро- 
кидывая на пути препятствія, предразсудки и противниковъ и 
зажигая огнемъ энтузіазма сердца сторонниковъ. И если бы я 
жөлалъ продолжать эту метафорическую ръчь, то прибавилъ 
бы, что вакъ десятки лВтъ послћ изверженія и подъ застывшими 
слоями лавы лежать пылающіе центральные слои, такъ въ публи- 
цистическихъ статьяхъ Михайловсқаго, написанныхъ много лћтъ 
назадъ, скрывается внутренній огонь, который сейчасъ же охва- 
тываетъ васъ, лишь только вы входите въ сердце поднимавшихся 
философомъ-публицистомъ вопросов». 

Конечно, это отчасти объясняется и тъмъ, что формы, въ 
которыя втиснута наша общественная жизнь, остаются крайне 
неподвижными и страшно отстали отъ усложняющагося содержа - 
нія этой жизни. А потому вопросы, касающівся этого несоотвВт- 
етвія между неуклюжей покрышкой и самимъ организмом, сохра- 
няютъ у насъ свой жгучій характеръ въ теченіе цълыхъ десяти- 
1ътій. Но много здъсь значить и необыкновенное ум8нье Михай- 
ловскаго затрогивать самую сущность данной общественной за- 
дачи, такъ что еще долго посл его постановки вопроса русскимъ 
публицистамъ приходится возвращаться сначала,-—все равно въ 
положительномъ или отрицательномъ смысл, соглашаясь или 
критикуя,—къ рЪшенію, выставленному Михайловским». 
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Это, напр., бросается въ глаза, когда читаешь статьи, посвя- 
щенныя въ послднее время вопросу объ интеллигенщи. А ихъ 
появляется не мало. По всему видно, что эта тема становится 
етоль же жгучей, какъ на рубежћ 70-хъ и 80-хъ годовъ. И жгу- 
чей потому, что въ этой области, не смотря на усложнившіяся 
условя, русская жизнь стоитъ передъ старой проблемой: какъ 
обезпечить вліяніе сознательной общественной мысли на пред- 
стоящее преобравованіе общественныхъ же формъ? А что задача 
этого преобразованія носится въ воздух, видно уже изъ того 
факта, что даже органы въ родъ „Московскихъ ВЪдомостей“ и 
„Гражданина“ пестрятъ рядомъ со словами „война“ словами „ре- 
форма“. Нужды нётъ, что „реформы“ г. Грингмута и кн. Мещер- 
скаго предполагаютъ реформы навыворотъ и должны читаться съ 
поставленнымъ предъ ними отрицательнымъ знакомъ. Во всякомъ 
случа эти рыцари реакціи усиленно желають измфненій и „преоб- 
разованій“, находя, что дћло такъ дальше не можеть идти, и 
ошибаются лишь въ томъ, что думаютъ, будто современное поло- 
женіе вещей допустить эксперименты надъ великой страной въ 
желательномъ имъ „назадняцкомъ“, какъ говаривалъ покойный 
Владиміръ Соловьевъ, направлении... 

Итакъ, вопросъ объ интеллигенщи снова становится однимъ 
изъ жгучихь вопросовъ. Миновало то время, когда самое слово 
„Интеллигенція“ становилось въ кавычки: это настроеніе исчезло 
вмъстЬ съ „экономизмомъ“. Представители равличныхъ фракцій 
русскаго демократическаго направленія приходятъ къ заключенію, 
что наша интеллигенція не сказала еще своего послъдняго слова, 
и что сознательной мысли предстоитъ много работы надъ устрой- 
ствомъ нашей общественности и нашей гражданственности. 
Г. Бердяевъ вспомнялъ (въ прошлогоднемъ „Мірв Божемъ“) „за- 
бытыя слова“ о „сверхъ-классовой интеллигенщи“. И въ одномъ 
изъ своихъ предшествующихъ обозрђній я принужденъ быль даже 
указать на сомнительную подкладку этого опредћленія у г. Бер- 
дяева, который черезчуръ слилъ въ немъ очень различные со- 
шальные моменты, забывъ, что внёклассовая интеллигенція дол- 
жна выражать,—какъ то ясно было видно изъ давнихъ статей 
Михайловскаго,—все же интересы одного класса, великаго класса 
трудящихся. 

Въ свою очередь г. Туганъ-Барановскій, — тоже въ „М!рв 
Божіемъ“,—счелъ долгомъ откликнуться на статью своего едино- 
мышленника по метафизикћ, но откликнулся только за твмъ, 
чтобы опровергнуть взглядъ г. Бердяева, которому онъ, очевидно, 
возражаетъ, хотя и не называя его по имени, въ сл8дующихъ 
словахъ: | 

... Интеллигенція не составляетъ самостоятельнаго класса. Но это не 


значить, что она лишена классового характера, что она выше классовъ... 
Интеллигенщя можетъ примыкать къ самымъ разнообразнымъ общественнымъ 
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классамъ, иначе говоря, интеллигенщя есть общественная группа съ неопре- 
дЪленнымъ классовымъ характеромъ; часть ея можетъ безкорыстно служить 
трудящемуся народу, а другая идти вмЪстЬ съ его эксплуататорами. Это мы 
и наблюдаемъ въ дйствительности („Мръ Божій“, 1904, янв., стр. 72). 


Но въ февральской книжкВ все того же „Міра Божія“, г. 
А. Б., горячо нолемизируя въ своихъ „Критическихъ Зам ткахъ“ 
противъ книги г. Соколова „объ идеяхъ и идеалахъ руссской интелли- 
генщи“, высказываеть мысли, которыя свидћтельствуютъ, что, по. 
крайней мЪр% практически, онъ смотритъ на интеллигенцію, какъ 
на группу, исключительно „служащую безкорыстно народу“, а 
не „идущую вмЗотв съ его эксплуататорами“: 


... Наши самобытники дБлають обычную ошибку, упрекая русскую. 
интеллигенцію въ томъ, что она — космополитична, что она отказывается отъ- 
истинно-народнаго русскаго духа, что она подражательна и неоригинальна. 
Самобытной интеллигенціи н5тъ и быть не можетъ, такъ какъ основы ея — 
общечеловЪческія. Умъ, благородство и чуткая общественность —вотъ основы 
истинной интеллигенціи, — разв онф присущи той или иной національности,. 
составляютъ исключительную особенность того или иного народа? Въ то же 
время русская интеллигеншя—вполнЪ русская, такъ какъ она развила до вы- 
сокаго совершенства вс лучшія стороны русскаго народа, отразившіяся въ 
ней, какъ въ фокус, — его оригинальный умъ, быстро усваивающій новыя 
начала, его талантливость, проявляющуюся на каждомъ шагу въ наукЪ и 
изобр%тательности, его стойкость и упорство въ трудныя минуты, его доброту 
и незлобивость. Она создала русскую литературу, которая теперь вошла 
какъ равная среди другихъ литературъ, создаетъ постепенно и русское 
искусство и начинаетъ занимать все боле видное мЪсто въ наукф... 

Въ своихъ нападкахъ на нашу интеллигенцію г. Соколовъ приписываетъ 
ей качесгва, намъ совершенно неизвЪстныя. По его мнЪнію, она лБнива, не- 
образована, любитъ командовать и живетъ за чужой счетъ. А кто же рабо-- 
таетъ на всфхъ поприщахъ общественной жизни? Десятки тысячъ врачей, 
учителей, техниковъ, инженеровъ, адвокатовъ, писателей — разв они такъ- 
таки ничего не дЪлаютъ?.. О комъ говоритъ г. Соколовъ, увЪряя, будто 
„лучшая, болће вліятельная часть интеллигенціи идетъ еще дальше и гово-- 
ритъ: „пусть дикій и невЪжественный скотъ втридорога платитъ намъ за 
плохія земскія аптеки и за скверныя земскія дороги“. И руками величайшихъ 
народолюбцевъ „скотъ“ обирается, какъ „липка“. Мы не понимаемъ, кого 
здЪсь имЪетъ въ виду авторъ. Намъ первый разъ встрЪчается столь катего- 
рическое обвиненіе интеллигенщи въ „обдираніи“ народа, да еще величаемаго 
при этомъ „скотомъ“. Думаемъ, здЪсь кроется какое-то крупное недоразу-- 
мне. Ту интеллигенцію, на которую нападаетъ г. Соколовъ, мы рЪшительно 
не знаемъ, а та русская интеллигенція, которая, худо ли, хорошо ли, дЪлаетъ. 
большое народное дфло, просвъщаетъ и ратуетъ, гдЪ можетъ, за народъ, — 
очевидно, ему недостаточно знакома. Иначе онъ не сталъ бы укорять ее въ 
корыстолюбіи (,Міръ Божій“, 1904, февр., стр. 8—9 и слЪд). 


Я боюсь, что г. Изгоевъ объявить эти рагсужденія г. А. Б. 
совершенно ошибочными, ибо они, молъ, проникнуты ересью. 
„субъективнаго метода въ соціологін“. Г. Изгоевъ помвстилъ 
дфйствительно въ январьской книжк® „Обравованія“ статью „Ин- 
төллигенція, какъ соціальная группа“. Въ ней, возвращаясь къ 
знаменитой стать Михайловскаго („безъ упоминанія о которомъ“, 
какъ справедливо замъчаетъ г. Изгоевъ, „не можетъ обойтись. 
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ни одна статья, посвященная идейной жизни русскаго общества“), 
авторъ хочеть доказать „логическую несостоятельность чисто 
субъективныхъ опредфленій“ интеллигенции и установить свои, 
объективные, признаки этого понят!я. Итакъ, снова и снова намъ 
приходится возвращаться вм ст съ г. Изгоевымъ къ исторической 
фраз8 Михайловскаго, столько уже разъ цитированной за послћд- 
нюю четверть вЪка и представляющей центральный пунктъ зна- 
менитой статьи, напечатанной въ декабрћ 1881 г. 


Мы можемъ съ чистою совфстью сказать: мы — интеллигенція, потому 
что мы многое знаемъ, обо многомъ размышляли, по профессіи занимаемся 
наукой, искусствомъ, публицистикой; слЪпымъ, историческимъ процессомъ 
мы оторваны отъ народа, мы — чуже ему, какъ и вс такъ называемые ци- 
вилизованные люди, но мы не враги его, ибо сердце и разумъ нашъ съ нимъ. 


4 


Процитировавъ эту фразу съ подчеркиваніемъ послЪднихъ 
словъ и сдёлавъ нЪсколько критическихъ замћчаній, г. Изгоевъ 
продолжаетъ: 


„Интеллигенщя“ —это люди, „сердце и разумъ“ которыхъ „съ народомъ“. 
Въ наше время никто, конечно, не подпишется подъ этимъ опред%фленіемъ, 
насквозь пропитаннымъ первороднымъ грБхомъ Н. К. Михайловскаго, его 
„субъективнымъ методомъ". Поговорите-ка, напр., съ нововременскимъ Энгель- 
гардтомъ или княземъ Мещерскимъ. Они горячо будуть васъ увфрять, что 
именно ихъ „разумъ“ и ихъ „сердце“ съ народомъ, что они-то съ „чистой 
совЪстью“ могу сказать про себя: мы интеллигенція, тогда какъ Н. К. Ми- 
хайловскій, В. Г. Короленко ни кто иные, какъ лица, „состоящія въ вассаль- 
ныхъ отношеняхъ“ къ врагамъ Россіи. И очевидно, что на этой почвЪ ни- 
какой споръ съ ними невозможенъ, очевидно также, что на столь шаткомъ 
и субъективномъ критеріи нельзя построить опредленія цЬлой соціальной 
группы, наличность которой въ Россіи для всфхъ очевидна и крупная роль. 
которой въ жизни страны ни для кого не является тайной. Необходимо по-. 
искать признаки, опредфБляюще, что такое интеллигенція, въ другомъ мЪст№,. 
лежащемъ внЪ субъективныхъ представленій о томъ, съ „народомъ* или: 
нЪтъ „сердце и разумъ“ даннаго субъекта („Образоване“, 1904, янв., стр. 75). 


Я начну съ одного, повидимому, чисто формальнаго указаня. 
Г. Ивгоевъ ремендуетъ намъ поговорить съ „нововременскимъ 
Әнгөльгардтомъ“ или „княземъ Мещерскимъ“, которые, молъ, за- 
явятъ, что именно ихъ „сердце и разумъ“ съ „вародомъ“, и что 
именно они—интеллигенты. И что же? поговорите-ка въ самомъ 
ДВлВ объ этомъ съ ними! Насчетъ того, что сердце и разумъ 
у нихъ съ народомъ, они, конечно, навёрное скажутъ; но за те 
интеллигентами врядъ ли себя назовутъ, а если и назовутъ, то 
постараются объяснить, въ какомъ смыслё надо понимать это 
слово въ прим%неніи къ нимъ, и почему ихъ не слъдуетъ смћшивать 
съ „такъ называемыми интеллигентами“. Насчетъ эпитета „такъ на- 
зываемыхъ“ я почти увћренъ, что они его употребятъ, какъ они. 
же употребляютъ походя выраженіе „такъ называемые либералы“: 
или просто „либералы“ въ кавычкахт... 

Но нфтъ, мн кажется, что у нихъ даже языкъ не повернется 
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приложить къ себ слово „интеллигенція“, какъ у насъ съ г. 
Изгоевымъ, наоборотъ, это выражен!е естественно сорвется съ 
языка, когда мы будемъ говорить о себ, хотя мы и нисколько не 
будемъ считать себя изъ-за этого исключительно умными и 
выдающимися людьми. Во всякомъ случаћ, если г. „нововре- 
менскій Энгельгардтъ“ и назоветь себя интеллигентомъ, то съ 
разными оговорками и ужимками и, вфроятно, предпочтетъ 
этому названію названіе „истинно русскаго просвёщеннаго че- 
ловћка“ или что нибудь въ этомъ род. Мнз, признаться, не хо- 
чется рыться въ его твореніяхъ и провћрять, насколько охотно 
онъ прилагаетъ къ себ и приснымъ по духу упомянутый тер- 
минъ, повидимому, неохотно. Въ послъдней своей книгћ „Очерки 
‘истори русской цензуры“ онъ говоритъ, напр., о „ядћ интел- 
лекта“, „черни интеллигентной“ и нетерпимости „интеллигента“ 
(въ кавычкахъ)—кавъ я увидёлъ это изъ „Критическихъ зам$- 
токъ“ г. А. Б. въ февральской книжећ „Міра Божя“. 

Но вотъ, что касается до князя Мещерскаго, то смћю увзрить 
г. Изгоева, что сіятельный писатель себя не только къ „интел- 
лигенши“ не причислить, но при этомъ словћ прочтетъ какое 
нибудь заклинан!е противъ духа зла. Послушайте, кақія (по 
обыкновеню) высоко-комичныя и неимовёрно безтолковыя, но 
гнвныя тирады льются изъ устъ князя-„Гражданина“, қакъ 
только рёчь заходить объ интеллигенція, напр, аф нижеслдую- 
щихъ мысляхъ о войн и ея слёдетв1яхъ: 


Народъ, какъ всегда, спокоенъ, покоренъ и живетъ, готовый на зовъ 
Царя отдавать своихъ дтей и свое достояніе; въ его средъ нЪтъ размы- 
шленій объ отношеніяхъ войны къ внутренней жизни. Его взгляды и его 
ожидан!я остались тБ же, какъ и его нужды... 

Но въ интеллигентныхъ сферахъ совсфмъ другое дЪло; тамъ въ разныхъ 
зидахъ учитываются ужъ имЪющіе быть пролитыми потоки русской крови: 
фуссвюй солдатъ будетъ умирать и изумлять міръ своими подвигами храбрости, 
а мы... мы будемъ сочинять контуры обновленной посл войны Роса... 
„Уже эта мысль довольно ясно высказана въ томъ сравненіи, которое газеты 
пустили въ ходъ, между Севастополемъ 1854 года и нынфшнею войною... 
На грудахъ всего лучшаго, что погибло на бастіонахъ Севастополя, русская 
интеллигенщя создала свой праздникъ либерализма и долгій періодъ вакха- 
нали своеволія, попиранія власти, гд декораціею служило будто бы счастье 
народа... 

Новый праздникъ интеллигенщи уже рисуется въ ея мечтаніяхъ на гру- 
‚дахъ нашихъ убитыхъ героевъ. А мы... мы будемъ въ чернилахъ нашего 
писанія и въ слюняхъ нашей болтовни созидать будущую обновленную Россію, 
но, епіепӣопѕ поиѕ, разумЪется, не народную, а нашу интеллигентную... и т. д. 
ит. д. („Гражданинъ“, № 23 отъ 18-го марта 1904 г.). 


Итакъ, изъ моего формальнаго замфчанія получилось, однако, 
въ конца концовъ нёчто существенное: есть же, въ самомъ дЪлВ 
что-то такое, что заставляетъ кн. Мещерскаго и единомышлен- 
никовъ обрушиваться{ на интеллигенцю, какъ на исчад!е ада, 
тогда какъ, напр., г. А. Б. говоритъ объ интеллигенціи съ живой 
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симпатіей и защищаетъ ее противъ злостныхъ нападеній нашихъ 
реакціонеровъ за ея любовь къ народу и служене ему? Оче- 
видно, съ самымъ словомъ „интеллигенція“ у насъ, русских, 
соединяется извъстная ассоціація идей, которая говоритъ нашему 
уму и сердцу болће, чёмъ, казалось бы, должно заключаться 
вЪ этомъ выражен!и согласно его голому этимологическому значе- 
нію. Намъ, конечно, нечего подражать устарћвшей манерћ фило- 
софствовать надъ реальными вещами при помощи аналива, хотя 
бы болће или мен%е остроумнаго, —обозначающихъ ихъ словъ. Но, 
съ другой стороны, мы не должны забывать, что національныя 
особенности въ употребленіи какого-нибудь слова неръдко указы- 
вають на вполиъ реальныя особенности данной среды. Чего 
стоитъ, напр., выраженіе „һоппёіе һотте“, которое было крайне 
распространено во Франщи стараго режима и которое было бы 
смЪшно и дико переводить на любой изъ современныхъ ему 
европейскихъ языковъ буквально „честнымъ чөловЪкомъ“, тогда 
какъ оно обозначало человћка, умћющаго жить въ обществћ съ 
пріятностью для себя и другихъ, и предполагало очень интен- 
зивную и утонченную свЪтскую жизнь привилегированныхъ со- 
словій. 

Я думаю, судьба нашего слова „интеллигенція“ въ своемъ 
род не менће поучительна и, какъ уже было замчено Михай- 
ловскимъ во время знаменитаго спора начала 80-хъ годовъ, 
свидћтельствуетъ о томъ, что было же нъчто въ русской д?й: 
ствительности, вынуждавшее насъ употреблять это слово въ спе- 
ціальномъ значеніи. Какъ странно, въ самомъ дл, что латин- 
ское слово іпіеШеепііа, перешедшее съ ничтожными измћненіями 
въ окончаши во всћ европейскіе языки, ни въ одномъ не имћетъ 
смысла, который придаемъ өму мы; и что для перевода этого 
латинскаго слова, получившаго право лишь русскаго гражданства, 
европеедъ принужденъ прибђъгать къ описательному выраженію, 
виъсто того, чтобы просто на просто поставить, казалось бы, то 
же самое латинское слово съ соотвътствующииъ національнымъ 
окончанемъ. Исключен!е составляетъ, если не ошибаюсь, упо- 
требляемое иногда нёмцами [пќејісеп2, но и то, какъ миъ ка- 
жется, получившее этотъ смыслъ подъ вмяшемъ переводовъ съ 
‚ русекаго и охотно зам няемое нёмцами словомъ Фе АКа4ешищег, 
©ъ которымъ, кстати сказать, соединяется въ сознательныхъ рабо- 
чихъ слояхъ оттВнокъ пренебреженія. Съ своей стороны фран- 
цузы, лишь со времени дъла Дрейфуса, стали пускать въ ходъ 
терминъ „іпіеПесёпе1“, соотвЪтствующій русской „интеллигенщи“ 
и въ послдніе годы тоже сдћлавшійся въ н®которыхъ крайнихъ 
слояхъ, на манеръ нмецқаго АКкайетіКкег, синонимомъ претен- 
ціознаго педанта изъ „образованныхъ“, поучающаго рабочихъ 
сверху вниз». 

А вотъ у насъ „интеллигенція“, которая играла такую иселю- 
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чительную роль въ жизни и литератур 70-хъ годовъ, затћмъ 
подверглась остракизму и закованію въ кандалы кавычекъ не 
только со стороны реакціонеровъ, но и нашихъ „учениковъ“, 
снова привлекаетъ къ себъ вниманіе мыслящей Россіи и нахо- 
дить защитниковъ почти въ прежнемъ смысл на страницахъ 
такихъ журналовъ, какъ „Міръ Божій“, и подъ перомъ такихъ 
писателей, какъ г. Бердяевъ или г. А. Б. Нужно, значитъ, п0- 
искать условій, которыя опредћляютъ въ Россіи эту сравнительно 
значительную постоянность роли интеллигенци. · 

Замтьте, я въ общемъ согласенъ съ мыслью г. Изгоева, 
которую онъ высказываетъ въ самомъ начал своей статьи: „ВЪ 
противоположность общепринятому у насъ взгляду, мы думаемъ, 
чго общественная группа, сходная съ нашей „интеллигенціей“, 
существовала и существуеть и въ другихъ странахъ, кром. 
Россія“ (101., стр. 72). И полагаю даже, что г. Изгоевъ пре- 
үвөличиваетъ „общепринятость“ у насъ взгляда, отрицающаго 
существован!е въ другихъ странахъ групиъ, аналогичныхъ съ 
нашей интеллигенціей. Но все дъло тутъ,—какъ по большей 
части бываетъ въ м!р8— все дъло тутъ, говорю я, въ степени и 
въ отт8нкахъ. У насъ въ Росси существовали и продолжаютъ 
существовать условія, которыя придаютъ такую напряженность. 
извЪстнымъ свойствамъ интөллигенціи, что она является какъ бы 
специфической группой русской общественной среды. Въ Запад- 
ной же Европћ обстоятельства сложились такъ (я для простоты 
говорю лишь о новой эпох), что въ началћ интеллигенція сли- 
валась съ тёмъ господствующимъ классомъ, который съ большей 
или меньшею силою, но повсюду выступилъ вь качествъ руко- 
водящей общественной силы уже болће ста лђтъ тому назадъ, 
а впослћдствји интеллигенція разбилась по разнымъ обществен- 
нымъ классамъ, помогая каждому изъ нихъ Орузнри» своего: 
понимавія въ великой соціальной борьбё. 

Опять таки Михайловскій почти четверть вЪка тому навадъ 
уже говорилъ: | 


Къ тому времени, когда въ ЕвропЪ восторжествовала буржуазія и Сіэсъ 
получилъ возможность сказать знаменитую фразу, что третье сословіе должно. 
быть „всЪмъ*, вся интеллигенція, за чрезвычайно рЪдкими исключенями, 
была въ полномъ единеніи съ буржуазіей... Съ своей стороны, и буржуазія 
добивалась, прежде всего, всяческой свободы, въ томъ числЪ свободы мысли 
и слова, которая нужна интеллигенціи, какъ вода рыбЪ. Такимъ образомъ, 
ни въ какомъ термин въ род „интеллигенція“ не было и надобности: 
интеллигенція совпадала съ буржуаз!ей и утопала въ ней. Теперь въ ЕвропЪ 
дЪла стоятъ, разумЪется, иначе. Новый общественный классъ, такъ назы- 
ваемое четвертое сословіе выставило свою новую интеллигенцію, и сплошь. 
‚ и рядомъ интеллигентный человЪкъ, буржуа по происхожденію и даже образу 
жизни, силою вещей влечется къ защит совершенно не буржуазныхъ прин- 
циповъ. Но своихъ особыхъ, спеціальныхъ интересовъ и задачъ эта новая 
интеллигенція также не имЪетъ. Ея интересы отчасти (во всемъ, что касается 
свободы мыслн и слова) совпадаютъ съ интересами всякой, въ томъ числЬ 
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и враждебной ей интеллигенціи, а отчасти съ интересами выдвинувшаго ее 
общественнаго слоя. Такимъ образомъ, по обстоятельствамъ своего истори- 
ческаго развитія, Европа не имЪетъ надобности въ особомъ термин для 
того, что называется интеллигенціей. Ну, а у насъ это слово привилось и 
употребляется даже тми, кто его отрицаетъ *%). 


Эта совершенно взрная въ общемъ историческая картина 
нисколько не находится въ противорё8 Чи съ т8ми частными 
явленіями и эпизодами политической эволющи на Западћ, ко- 
торые усложняютъ только что упомянутую схему развитія и 
превращаютъ эту схематическую прямую общественнаго дви- 
жен!я въ волнообравную линію, представляющую отклоненія въ 
ту и другую сторону. Наприм%ръ, даже и посл того, какъ 
буржуазія стала въ общемъ „всЁмъ“, ей пришлось неоднократно 
бороться—и бороться въ иныхъ странахъ долго и съ сомнитель- 
кымъ усизхомъ,—съ крупными остатками средневћкового фео- 
дализма, просвћщеннаго абсолютизма ХУТШ вка и т. д. Обра- 
тите вниман!е хотя бы на слова, которыми Мерингъ, во второмъ 
издан!и своего большого труда по исторіи рабочаго движенія въ 
Германіи, характеризуетъ судьбы нъмецкой буржуазіи въ пер- 
выхъ десятилћтіяхъ ХІХ вћка: 


Въ то время, какъ 1830-ый годъ призвалъ къ политическому господству 
англійскую и французскую буржуазію, онъ лишь впервые пробудилъ 
‘вообще нмецкое бюргерство изъ его политической спячки. Честь, какъ и 
печальный рокъ этого класса заключались у насъ именно въ томъ, что онъ 
достаточно славно продЪлалъ свою революцію въ облачныхъ высяхъ (іп йеп 
 МоІКкепһӧһеп) литературы и философіи, но отнюдь не могъ бороться на твер- 
дой земл ударами ув$систаго кулака и хорошо отточеннаго оружія. Никакая 
буря натиска на безчисленныя бастиліи деспотизма и феодализма, покры- 
вавшія почву Германіи, не надувала его крыльевъ; лишь мечъ французскаго 
завоевателя проложилъ ему дорогу. 

Такимъ образомъ, наша буржуазія была обязана началомъ своего обще- 
ственнаго освобожденія чужестранному владычеству, которое разрушило ея 
національное существованіе. Она должна была сражаться противъ своего же 
освободителя, и могла это дЪлать лишь на служб у своихъ родныхъ, угне- 
тателей; онъ помогла европейской реакціи одержать поб$ду, но ничего не 
получила на свою долю изъ ея плодовъ... 

Страшное разочарованіе вызвало въ нмецкомъ бюргерствЪ еще одну 
попытку мужественнаго сопротивленія. Его здоровая молодежь, которая была 
одушевлена дыханіемъ классической литературы и только что возвращалась 
съ побдоносной войны, водрузила среди буршей нЪмецкихъ университетовъ 
знамя возмущеня. Но вокругъ этого авангарда не собиралось никакой арміи, 
и ей самой не доставало яснаго классового сознанія. 


Именно въ эти годы нёмецкая буржуазія переживала эпоху, 
которая соотв тствовала кануну великой револющи во Франщи, 
и, сама стараясь быть „чВмъ либо“, сливала свои классовые, 
смутно сознаваемые, интересы съ интересами цзлой нащи и го- 
ворила во имя „всего“. Въ эту пору нЪмецкая буржуазія была 


а аа 


*) Сочиненія, т. \., стр. 539—540. 
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одновременно и наиболће общечелов ческой, и наиболће народ- 
ной. И было бы возможно установить—принимая, конечно, во 
вниманіе разницу эпохъ и общественныхъ условй,—аналогю ея 
теоретическихъ взглядовъ и ея прақтическихъ пріемовъ дЗятель- 
ности съ идеалами и жизненною работою русской интеллигенщи, 
скажемъ, въ сороковыхъ и шестидесятыхъ годахъ прошлаго 
вЪка. 

Дальнћйшая эволюція общественно-политическихь условій 
въ Германи выдёлила классовые интересы бюргерства изъ 
интересовъ всей германской наши и произвела то распаденіе 
нЪмецкой интеллигенши на различныя направленія и ея рас- 
предвленіе по разнымъ общественнымъ классамъ, которое вы- 
разилось, наконецъ, въ печальномъ, но неизбъжномъ ‘сумбур8 
1848 — 1851 тг. Эти годы видёли не только борьбу между 
феодальными и бюргерскими элементами, но и столкновеніе 
равличныхъ партій среди бюргерства, начиная отъ консерва- 
тивной буржуаз!и, переходя къ очень распространенной парти 
ум8ренныхъ либераловъ - конституціоналистовъ въ родё Камп- 
гаузена, затћмъ къ двуиъ фракціямъ демократической лфвой 
и кончая, уже за предћлами парламента,—различными соціали- 
стическими направленіями вплоть до „союза коммунистовъ“, 
гдз интеллигенты шли рука объ руку съ рабочими. Въ періодъ 
этого распаден1я и борьбы то, что мы могли бы назвать интел-‘ 
лигенц!ей, разошлось по рагличнымъ партіямъ, фракціямъ и 
группамъ и получило отнынћ опредћленныя названія консерва- 
торовъ, либераловъ, демократовъ, и т. д. 

Посмотрите теперь на судьбу нашей интеллигенціи. Тотъ 
процессъ, который происходилъ въ Германіи гораздо медленн%е,. 
ч8мъ во Франціи, у насъ отставалъ значительно даже по ора- 
внен!ю съ нёмецкимъ. Цементирующія вліянія неблагопріятныхъ 
общественныхъ формъ были еще сильн%е. А такъ какъ, въ силу 
особенностей нашей истори, матеріальныя потребности нашей 
буржуазіи удовлетворялись у насъ гораздо лучше не манчестер- 
ствомъ и свободой, а покровительствомъ и привилегіями, то ТВ 
потребности челов ческой мысли и развитя, которыя совпадали 
на Запад съ освободительными стремленіями третьяго сословія, 
поляризировались и сконцентрировались у насъ въ групп, полу- 
чившей назван!е интеллигенціи. Упомянутыя же цементирующя 
вліянія давящихъ вн®шнихъ формъ крайне усилили безсословный, 
общечеловъческій характеръ этой группы, которая съ полной 
искренностью и съ глубокимъ самоотверженіемъ стремится ЕЪ 
осуществленію того, что ей кажется интересами всего народа, 
лишь за вычетомъ интересовъ его эксплуататоровъ. Присоеди- 
ните, наконецъ, къ этому сравнительную слабость, а въ особен- 
ности, если можно такъ выразиться, закулисность нашей борьбы. 
партій и вмъстћ съ тёмъ невозможность широкаго употребленія 
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спеціальныхъ политическихъ терминовъ, обозначающихъ раз- 
личныя фракціи интеллигенціи, и вы поймете, почему у насъ и 
вещь, и слово „интеллигенція“, какъ родовой терминъ, играютъ 
такую роль въ общественной жизни, и при томъ въ противопо- 
ложность „буржуази“. 

Я попробую пояснить, по крайней м%рВ, одну сторону изло- 
женнаго мною процесса выработки русской интеллигенщи, при- 
помнивъ читателю мн®н!е изслёдователя, котораго нельзя обви- 
нить въ недостаткВ реалистическаго мышлен!я и который вмћъств 
съ ТЁмъ отличается своими знаніями и добросовћстностью: я го- 
ворю о г. Милюковћ и его „Очеркахъ по истори русской куль- 
туры“. Позволю. себз просто воспроизвести здзсь нъкоторыя 
соображенія, вызванныя во мнё чтеніемъ главъ труда г. Милю- 
кова, посвященныхъ изображен!ю екатерининскаго вћъка (см. 0с0- 
бенно октябрьскую и ноябрьекую книжки „Міра Божія“ за 1901 г.): 


...Впервые при ЕкатеринЪ совершается разслойка различныхъ элемен- 
товъ „новой культуры“, взятой съ Запада, разслойка, въ результат ‘которой 
на одной сторон оказывается „новая критика“, на другой — „новая культур- 
ность“. Новая критика ложится въ основаніе новаго общественнаго мн%нія 
и характеризуетъ работу мысли прогрессивныхъ дЪятелей. Новая культур- 
ность становится монополіей привилегированнаго класса, который этой заим- 
ствованной вновь оболочкой прикрываетъ свою старую сущность. Между 
этими двумя группами элементовъ происходитъ борьба. Но, помимо общества, 
существуетъ еще правительство. Ему теперь и приходится рЪшать задачу, 
на какую становиться сторону. Понятно, что и самая эта дилемма обращаетъ 
свои рога къ власти лишь тогда, когда процессъ общественной эволюціи 
продвинулся настолько далеко, что вызвалъ упомянутую разслойку: раньше 
власть присвоивала себЪ цфликомъ оффиціальное „представительство“ новой 
культуры; новая мысль являлась, такъ сказать, атрибутомъ правительства. 

Но когда возгорфлась борьба между двумя, отдЪлившимися одна отъ 
другой, частями культуры, власти, естественно, приходится выбирать себ 
союзникомъ или элементъ критики, работающей надъ свЪжимъ обществен- 
нымъ мнніемъ, или элементъ внЪшней культуры, присвоенной привилеги- 
рованнымъ классомъ. А уклониться отъ этого выбора власть не можетъ, по- 
тому что новая культура вліяетъ теперь такъ или иначе, внфшнимъ или 
внутреннимъ образомъ, на всю общественную жизнь. Власть колеблется: 
куда идти? Но колебанія недолги: на сторон культурной мысли „соціальное ` 
безсиліе*, на сторон культурной внфшности „сощальная сила“—и прави- 
тельство идетъ къ силЪ. Но тогда, само собою понятно, совершается свое- 
образный процессъ поляризація историческихъ элементовъ; и культурная 
мысль, мысль общественнаго мн%нія, отрывается отъ власти и противопола- 
гается ей, а власти достается въ удЪлъ націоналистическая культура. И вотъ 
„русская общественная жизнь вступаеть въ новый, еще и донын% не за- 
вершившійся фазисъ“ (октябрь, стр. 259). Этимъ, конечно, и объясняются 
вс тяжелыя перипетіи продолжающагося процесса выработки общественнаго 
самосознанія („Русское Богатство“, 1901 г., № 12, стр. 209—210). 


Достаточно нъсколькихъ минутъ размышленія, чтобы понять, 
что здћсь у г. Милюкова затрогивается, въ сущности, какъ разъ 
вопросъ о русской интеллигенщи и ея историческихъ судьбахъ. 
Въ самомъ дл, кто говоритъ „интеллигенщя“, говорить прежде 
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всего „группа, служащая „культурЪ“ страны“, — въ данномъ 
случаВ „новой культурћ“ Россіи, заиметвованной съ Запада. Но 
оказывается, что въ самой „культур“ есть различные элементы, 
которые надо расчленить для того, чтобы понять смыслъ рус- 
скаго общественнаго движенія. Съ одной стороны, мы имћемъ 
„Еритику“, съ другой—„культурность“. Оказывается, далће, что 
носителемъ критики является новое „общественное мићніе“, 
основанное на „работ мысли прогрессивныхъ дћятелей“, а но- 
«сителемъ „культурности“ —-прежній „привилегированный қлассъ“, 
лишь нћсколько пріукрасившій свою старую историческую фивіо- 
номію новой модной внфшностью. „Власть“, посл нћкоторыхъ 
колебаній, идетъ въ сторону привилегированнаго класса потому, 
что за нимъ чувствуется „сощальная сила“, и не только равры- 
заетъ связь съ „мыслью“ и съ „критикою“, но становится про- 
тивъ нихъ, потому что замъчаетъ ихъ „соціальное бевсиліе“. 
Съ твхъ поръ и тянется этотъ тяжелый процессъ русской исто- 
рической жизни, оставаясь въ общемъ тћмъ же, чћЪмъ и быль, 
хотя и знаменуясь постепеннымъ усиленіемъ тёхъ элементовъ, 
которые при ЕкатеринћЪ обнаружили уже упомянутое „соціальное 
бевсиліе“. 

Но всмотритесь теперь хорошенько въ эту схему нашей эво- 
люційи. Что обозвачаетъ собою эта „мысль“ и эта „критика“, 
какъ не проявленія русской интеллигенціи, которая „критически 
мыслитъ“, которая хочетъ переработать во имя своихъ идеаловъ 
окружающую дёйствительность, и которая вслдствіе давленія на 
нее неблагопріятныхъ формъ, выросшихъ изъ соединенія „при- 
вилегированнаго класса“ и „власти“, является выразителемъ обще- 
человћческихъ и общедемократическихь интересовъ Россіи? 
Можно вполнъ допустить, что существенное измћневіе упомяну- 
тыхъ виЪшнихъ формъ и болће живая борьба общественныхъ 
партій произведутъ разслойку въ сред нашей интеллигенціи и 
погонятъ ее, какъ то было на Западћ, въ разные концы гори- 
зонта и на идейную защиту разныхъ реальныхъ классовыхъ ин- 
тересовъ. Въ послёдн!е годы этотъ процессъ, кстати скавать, об- 
наруживалея уже съ разною силою при тЬхь или другихъ об- 
<тоятельствахъ; и наши либеральные органы имзли неоднократно 
случай констатировать, что и въ печати, и въ университет, и 
въ земств% и. т. д. появляется изъ молодыхъ да ранняя интел- 
лигенція, которая съ большимъ жаромъ и настойчивостью про- 
водить интересы «привилегированнаго класса» или развиваетъ 
прожекты усиленной «власти». Но, во всякомъ случаћ, эти росту- 
щіе признаки предстоящей дифференціаціи русской «интеллиген- 
щи» въ ея цфломъ не должны ослћплять насъ въ такой степени, 
чтобы мы забывали для настоящаго времени историческія 0с0- 
бенности упомянутой интеллигенціи, какъ грушы, работающей 
во имя общенаціональныхъ интересовъ и раввитія личности. 
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Интересно, что если не прямымъ, то косвеннымъ образомъ, 
самъ г. Изгоевъ, желающій установить объективный признакъ 
интеллигенціи, принужденъ ввести субъективный признакъ, говоря 
© мысли и дћятельности этой группы, направленной, —какъ это 
мы сейчасъ докажемъ—на собственное ея развитіе и сообщеніе 
этого развитія по возможности членамъ всего общества. Онъ 
только выражается такимъ способомъ, что вводитъ въ заблуж- 
дөніе и себя, и другихъ насчетъ этого субъективнаго характера 
своего опредзлен!я. Г. Изгоевъ, борясь противъ обозначенія ин. 
теллигенщи, қвакъ слоя, обладающаго просто-ва-просто «грамот- 
ностью» и «образованностью», замћъчаетъ, что хотя это и объек: 
тивные признаки, но они не могутъ опредълять «интеллигенцію», 
и высказываетъ сл8дующее соображеніе: 


Признакомъ, дозволяющимъ изъ рядовъ класса интеллигентныхъ работ- 
никовъ выдфлить извфстное количество индивидуумовъ и объединить ихъ 
въ особую сошальную группу интеллигенщи, служить присущей профессіо- 
нальной дъятельности этихъь лиць длементь учительства, въ широкомъ смыслтњ 
слова (курсивъ г. Изгоева. В. П.), передачи людямъ свЪдЪній и накопленныхъ 
знаній съ цБлью наученя. Признакъ вполнф объективный, объясняющій 
матеріальныя основы существованія „интеллигенщи“... Педагоги всЪхъ ро- 
довъ, литераторы и пропов$дники, дЪйствительно, являются наиболће типич- 
ными представителями соціальной группы интеллигенціи; они даютъ окраску 
и другимъ лицамъ... (іЬіа., стр. 86). 


Вдумайтесь хорошенько въ это опредћленіе. Интеллигенщя— 
это не значитъ еще совокупность грамотныхъ, ни даже образо- 
ванныхъ людей. Инженеръ, врачъ, нотар!усъ и т. д. не есть еще 
представители интеллигенщи. Что же характеризуетъ настоящаго 
„интеллигента“? То, что онъ „учительствуетъ“, учительствуеть 
въ той или иной форм$. Но что значить „учительствовать“? Зна- 
читъ ли это просто сообщать людямъ извёстныя свЪдфнія, навыки, 
пріемы? Уже изъ одного того, что г. Изгоевъ говорилъ не только 
о „педагогахъ воћхъ родовъ“, но и о „литераторахъ“ и о „про- 
повЪдникахъ“, слъдуетъ, что, наоборотъ, дфло здесь идетъ о про- 
бужденіи въ людяхъ извћстнаго чувства, извћстнаго желанія ра- 
ботать нравственно или умственно, развиваться, а вмъстћ съ тёмъ 
объ упражненіи и самого „учительствующаго“ надъ собственнымъ 
своимъ развитіемъ. Ибо безъ такого психологическаго процесса: 
немыслимо настоящее учительство. Можно даже высказать, по- 
видимому, парадоксальное, но именно съ точки зрћнія г. Изгоева 
вполнз вёрное положене, что какой нибудь профессоръ римскаго 
права или минералогіи, если онъ только механически передаетъ 
свои знанія своимъ слушателямъ, а не возбуждаетъ ихъ умствен- . 
ной самодзятельности, будетъ въ гораздо меньшей степени ин: 
төллигөнтъ, чёмъ простой сөльскій учитель, умђющій затронуть 
любознательность деревөнскихъ мальчугановъ и успвшій вну- 
шить имъ любовь къ чтенію и развитію. 
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Въ этомъ понятномъ субъективномъ характерћ опредфленія 
г. Изгоева меня убёБждаетъ и его оцёнка свойствъ интеллигенции: 
„чувство собственнаго достоинства у интеллигенци заставляетъ 
ее требовать свободы, отстаивать свою независимость, даже больше, 
требовать свободы и для враждебныхъ мнфній, для своихъ про- 
тивниковъ (стр. 89)“. ДЪйствительно, если вы возьмете человћка, 
только сообщающаго извъстныя фактическія свъдћнія или пере- 
дающаго вамъ извстные практическіе пріемы, то для такого 
субъекта вовсе не необходимо ни „чувство собственнаго достоин- 
ства“, ни тБмъ боле стремленіе „требовать свободы даже для 
своихъ противниковъ“. Наоборотъ, мы знаемъ пћлые историческіе 
періоды и многіе народы, у которыхъ „учительство“ сводится 
къ передачћ по возможности однообразныхъ и рутинныхъ пріе- 
мовъ низшаго мышленія, и которые считаютъ даже идеальнымъ 
условіемъ такого учительства строгую и неподвижную іерархію 
общественныхъ слоевъ, исключающую всякое стремленіе къ раз- 
витію „чувства собственнаго достоинства“, а еще того болће—же- 
ланіе личной и гражданской свободы для себя и для другихъ. 
Это именно разрываніе „культуры“ на два элемента съ усилен- 
нымъ служеніемъ „культурности“ и пренебреженіемъ „мысли“, о 
чемъ намъ говорилъ г. Милюковъ. (Съ другой стороны, это 
именно процессъ подготовленія тЪхъ сторонниковъ общественной 
рутины и гнета, которые внћшнимъ образомъ могуть производить 
впечатлъвіе „образованныхъ“ людей, а на самомъ дёл$ быть тёми 
„культурными дикарями“, которыхъ авторъ „Опыта истори мысли“ 
такъ охарактеризовалъ въ одномъ изъ своихъ трудовъ: | 


Историческая цивилизація окружила дикаря высшей культуры продуктами 
религіи, науки, философіи, нравственности и сложными общественными фор- 
мами; его воспитаніе ознакомило его съ ними; его общественное положеніе 
принуждаетъ его включить эти продукты въ большей или меньшей мёръ 
въ свой жизненный обиходъ и въ обстановку своего комфорта. Но онъ все- 
таки относится къ нимъ какъ дикарь. Они нужны ему лишь потому, что 
такъ принято въ его обществЪ. Онъ ходить въ церковь, выучивается фи- 
зіологіи и политической экономи, читаетъ исторію Бокля и романъ гр. Тол- 
стого, потому что это дЪлаютъ другіе. Онъ становится медикомъ, адвокатомъ, 
членомъ политическаго кружка, потому что надо же выбрать карьеру. Онъ 
перемняетъ форму своего пальто и свою оцфику общеизвЪстнаго автора, 
потому что измЪнилась мода. Онъ изъ члена радикальнаго кружка стано- 
вится членомъ кружка консервативнаго, или наоборотъ, потому что около 
него теченіе идей приняло иное направленіе. Его память обогащается. Его 
общественныя отношенія усложняются. Онъ способенъ такъ же искусне 
вести дла на бирж% и такъ же терпЪливо выжидать крупную экономическую 
или политическую добычу, какъ австралійскій дикарь искусно охотится за 
кенгуру и терпЬливо ждетъ въ засадф врага цфлые дни. Онъ быстро сообра- 
жаетъ выгоду новаго акціонернаго предпріятія и пользуется имъ, какъ па- 
пуасъ быстро усваиваетъ техническое превосходство металлическаго орудія 
надъ орудіемъ изъ камня или рога, и ружья надъ лукомъ. Но на этой 
высшей ступени развитія мысли дикаря низшей культуры, останавливается 
мысль и дикаря культуры высшей. Онъ--рабъ обычая и самъ никогда не 
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поставилъ себЪ вопроса, что въ этомъ обычаъ дЪйствительно хорошо и что 
дурно... Онъ способенъ и участвовать въ существующихъ общественныхъ 
формахъ, извлекая изъ нихъ возможно большую выгоду для себя и для 
близкихъ ему людей; но ему вполнф чуждо всякое соображене о принци- 
пахъ, осуществленныхъ въ этихъ формахъ, и о томъ, какіе принципы — 
внБ личной выгоды— желательно бы осуществить въ общественномъ строф, 
и такъ дал%е. 


Әта замћчательная характеристика показываетъ намъ вмЪстВ 
съ тёмъ съ отрицательной стороны, ч№мъ долженъ быть интел- 
лигентный человзкъ, чтобы не обладать психологіей „дикаря 
высшей культуры“. И если г. Изгоевъ ближе анализируетъ свое 
же опредзлен1е интеллигенщи и свое же изображеніе ея душев- 
ныхъ особенностей, то онъ увидитъ, что его мнимый объектив- 
ный признакъ очень близко подходитъ къ субъективному при- 
знаку, выставленному основателями „русской соціологической 
школы“. Пусть не забываетъ г. Изгоевъ, что элементъ учитель- 
ства, основанный на развитіи, долженъ непрем$нно при извћст- 
ныхь общественныхъ условіяхъ придавать интеллигенщи характеръ 
группы, борющейся за общечеловъческіе интересы и идущей на- 
встрЪчу основнымъ потребностямъ трудящихся. И если, съ одной 
стороны, устранен1е изв8стныхъ внёшнихъ преградъ должно вы- 
звать ускореніе процесса дифференщащи внутри нашей интел- 
лигенціииея распредёлен!е поразличнымъ классамъ и слоямъ, то, съ 
другой стороны, значительная и энергичная часть этой интелли- 
гөнціи должна будетъ при современныхъ м!ровыхъ условіяхъ 
явиться сознательною выразительницею великихъ интересовъ 
труда. Тёмъ боле, что слои интеллигенщи пополняются теперь 
повсюду тою новою и свћжею интеллигенціею, которая выходить 
непосредственно изъ міра трудящихся и сохраняетъ живую связь 
СЪ НИМЪ. 

Я не хочу останавливаться на нъкоторыхъ странностяхъ, 
встр8чаемыхъ въ статьћ г. Изгоева, и заканчиваю свое обозр$- 
не выраженіемъ глубокой увзренности, что русской интеллиген- 
ци предстоитъ великая общественная работа, и что она съ честью 
выйдетъь изъ этого испытанія, питаясь вапасами живой силы и 
энергіи, заключающимися въ резервуар трудящихся и неудержимо 
идущихъ къ своему счастью массъ. Такова была вћЪра и руко- 
водителей лучшей части интеллигенціи, которые въ лицћ Н. К. 
Михайловскаго и др., старались поставить въ тћеную взаимную 
зависимость задачи свободной личности и задачи общественной 
солидарности. 


В. Г. Подарскій. 
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Воспоминанія о Н. К. Михайловекомъ. 


Г. 


„Немножко сухой“, „чрезвычайно самолюбивый“, „суровый“, 
„рВзкій“, „нетерпимый“, „очень властный“... таковы опредђленія, 
которыя миъ приходилось слышать о Н. К. Михайловскомъ до 
знакомства съ нимъ. Слышалъ я ихъ не изъ враждебнаго лагеря, 
а отъ людей, расположенныхъ и во всякомъ случаћ уважавшихъ 
его. Правда, большинство этихъ отзывовъ давалось людьми, мало 
знавшими его и составлявшими свое мнфніе по отзывамъ другихъ, 
по тому представленію, которое складывалось о немъ, какъ пи- 
сателћ и редакторћ, но, въ смягченномъ вид, приблизительно 
тоже самое случалось слышать и отъ людей, өсли не интимно, 
то всетаки хорошо знавшихъ его. 

Я познакомился съ Н. К. Михайловскимъ десять лЪтъ назадъ, 
въ 94-мъ году, въ январв, въ самый разгаръ петербургскаго ли- 
тературнаго сезона и, помню, Вхалъ къ нему съ чувсївомъ огром- 
наго уваженія, вынесеннаго со студенческихъ лётъ, но и съ тъмъ 
тревожнымъ, немножко опасливымъ чувствомъ, которое создавали 
‚во мн эти отзывы. И первое впечатлъніе, полученное мною, въ 
общемъ не противорзчило этимъ отзывамъ: онъ былъ немножко 
сухъ и было въ глазахъ суровое и властное, и говорить онъ 
уввреннымъ голосомъ, короткими фразами, рЪшавшими дћло. Это 
было днемъ въ редакціи, на Литейномъ проспектћ, въ той ста- 
рой, б®дненькой, темненькой редакціи, во двор, гд помфщалось 
только что складывавшееся тогда „Русское Богатство“ —не нажив- 
шее, впрочемъ, и теперь хорошей квартиры. Происходило все то, 
что повторялось потомъ всћ десять лћтъ моего знакомства съ 
„Русскимъ Богатствомъ“. Являлись сотрудники, говорили объ им®- 
ющей выйти книжкВ, говорили о цензурныхъ заминкахъ, — тоже 
не помню, чтобы прекращались разговоры за эти десять лётъ,— 
приходили люди, спрашивавшіе о судьбћЪ своихъ статей и о те- 
махъ, которыя имли въ виду для будущихъ книжекъ, являлись 
иногда совсзмъ не сотрудники, —люди желавшіе сообщить какой- 
нибудь литературный фактъ, спросить мн%ніе его, Н. К., о томъ, 
что случилось вчера. Съ сдержанной манерой, съ озабоченнымъ 
лицомъ и суровой морщиной между сдвинутыми бровями, корот- 
кими репликами отзывался онъ на предъявлявшіеся ему запросы. 
Такъ и стоить онъ въ моей памяти— въ тужурЕВ съ неизмЪнной 
папиросой въ рук, немножко наклонивши голову, всматриваясь 
въ того, кто говорилъ съ нимъ, и вслушиваясь въ то, что гово- 
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рилось кругомъ, — какъ написанъ онъ на портретћь Ярошенко, _ 
наиболће художественно передавшемъ сущность Михайловскаго 
"Тутъ же я получилъ приглашеніе и въ тотъ же день быль на 
редакціонномъ вечерз. 

Я видлъ его на этомъ вечерћ и еще на двухъ вечерахъ, гдф 
собиралось приблизительно одно и тоже литературное общество. 
Онъ быль не тотъ рабоч, овабоченный, строгій человёкъ въ 
тужуркВ съ портрета Ярошенко. Мн® нравилось видћть, какъ онъ 
входилъ ве общество. Тогда тамъ было много интересныхъ, ори- 
гинальныхъ лицъ, но было что-то въ костюм% Н. К., въ манерз, 
съ какой онъ входилъ, въ постановкћ головы, въ лицв съ пре- 
краснымъ лбомъ и откинутыми назадъ сВдыми волосами, въ тон- 
кихь изящныхъ рукахъ тонкое, неуловимо изящное и импониру- 
ющее. И; очевидно, не я одинъ испытывалъ это: было тоже что- 
то неуловимое, почему чувствовалось, что люди раздвигаются, 
чтобы дать ему м8сто. И почти всегда онъ дћлался центром». 
Не потому, чтобы онъ желалъ быть центромъ, чтобы говорилъ 
много и красиво, —это дћлалось въ силу того, что стояло за нимъ 
въ томъ пройденномъ имъ пути и въ томъ изящномъ и импони- 
рующемъ, что чувствовалось въ немъ. Не у себя, не въ редакщи, 
гдВ онъ былъ всегда любезнымъ хозяиномъ, онъ выбиралъ укром- 
ное м8стечко, гдз собирались интимные люди, и ръдко принималъ 
участе въ общемъ разговор. И укромное мстечко постепенно 
наполнялось людьми, большой столъ пустълъ и центръ передви- 
гался туда, гдз виднълась сћдая голова Михайловскаго. 

Было шумно и людно на тёхъ вечерахъ. Тогда, десять лътъ 
назадъ, только что начиналось нъкоторое оживленіе посл томи- 
тельныхъ, нъмотствующихъ, звавшихъ назадъ, къ маленькимъ дђћ- 
хамъ и маленькимъ добродћтелямъ, восьмидесятыхъ годовъ и 
чувствовалось приподнятое настроеніе въ литературныхъ слояхъ, 
тяготђвшихъ къ „Русскому Богатству“, снова поднявшему славное 
знамя старыхъ журналовъ и напоминавшее обществу забытыя 
имъ старыя слова. Было шумно, оживленно и весело на этихъ 
вечерахъ и, быть можетъ, самымъ оживленнымъ былъ Н. К. Ми- 
хайловскій, и среди взрывовъ смъха, быть можетъ, всего зара- 
зительнђе и веселёе звучалъ его смёхъ. Онъ быль не Ми- 
хайловскій моего стараго представленія, но слова его были т8, 
которыхъ я ждалъ. Онъ былъ скупъ на слова, но слова были 
сильныя и яркія, слова были-—мысли: и тутъ, какъ и потомъ, за 
все дальнЪйшее знакомство, я не слыхалъ отъ него ни одной 
красивой фразы, гдз была бы красота фразы помимо содержанія, 
а иногда — это не рћдко случается —и вопреки содержанію. И 
эта черта строгости и какой-то особенной скупости формы, ха- 
рактерная для его сочиненій, бросилась мн8 въ глаза въ его раз-` 
говорз. И чёмъ дальше шелъ вечеръ и оживленнће дёлались 
люди, тёмъ болће уходилъ отъ меня тотъ строгій, сухой, влаот- 
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ный и нетерпимый Михайловскій, но стоило кому нибудь изъ. 
присутствовавшихъ обратиться къ нему съ острымъ, животрепе- 
щущимъ вопросомъ, стоило ему, въ самомъ разгар веселья, 
услыхать брошенное гдЪ-нибудь въ сторон% зам чан!е, касавшееся. 
литературнаго или общественнаго движенія, тёмъ или инымъ 
волновавшее его, Михайловскій сразу преображался, брови сдви- 
гались, весь онъ настораживалея и, бывали случаи, давалъ бой, — 
яркій, блестящій бой Михайловскаго. Онъ какъ-то умфлъ слушать 
воћхъ и слышать все, что говорилось кругомъ, и когда онъ слы- 
шаль чью-нибудь яркую мысль, сильное слово, лицо его озаря- 
лось и пропадала складка между бровями. И такъ заразительно 
весело смялся онъ чужимъ остротамъ. 

Я съ страстнымъ нетерпфніемъ воматривался въ этого, такъ 
всегда интересовавшаго меня большого человћка и, помню, тогда 
остановила мое вниманіе его манера слушать. Слушать ръдко 
кто умфетъ, быть можетъ, нужно сказать-—чрезвычайно рёъдко.. 
Въ безконечныхъ, и потому именно въ большинствВ случаевъ 
безплодныхъ, спорахъ, которые такъ любятъ вести россіяне, люди 
обыкновенно слушаютъ самихъ себя, а не своего противника. 
И не только полные самими собой, какъ андерсеновская улитка, 
великолЬпные люди, которые всю жизнь слушаютъ самихъ себя 
и не говорятъ, а изреқаютъ и вћщаютъ, — самые скромные и 
искренніе люди почти всегда слушаютъ не собесъдника, а самихъ 
себя. Они до такой степени заняты қонценціей своей мысли, 
имъ такъ хочется сказать и доказать то, что они собираются 
сказать, что имъ некогда вслушиваться въ доводы своего про- 
тивника,—понять то, что хочетъ онъ сказать, близкіе и отдален- 
ные источники его мысли. Михайловскій слушалъ изумительно, — 
не т$мъ только, что слушалъ внимательно, серьезно и, такъ ска- 
зать, уважительно: нћсколько короткихъ репликъ, два-три во- 
проса сразу показывали, что онъ слушаеть и понимаетъ, пони- 
маетъ именно то, что хочетъ сказать говорящій, душу его, ла- 
биринтъ его мыслей. 

И все это поразило меня и привлекло къ нему, —и то, что 
онъ такъ умълъ слушать, и то, что радовался чужимъ словамъ- 
мыслямъ и смъялся такимъ хорошимъ, веселымъ смЪхомъ чу- 
жимъ остротам». 

И было еще одно обстоятельство, которое въ особенности 
привлекло меня къ Н. К. и которое осталось у меня самымъ 
яркимъ пятномъ за это короткое мое знакомство—его отношеніе 
къ ГлЬбу Ивановичу Успенскому. Г. И. бывалъ и въ редакціи, 
и на тёхъ литературныхъ вечерахъ. Онъ былъ уже боленъ,. 
ввеқольқко поправился и оживился ва тћ двЪ недфли, которыя 
онъ прожиль во время рождественскихъ праздниковъ въ Ниж- 
немъ-Новгород%, но больная душа все смотрёла изъ его острыхъ, 
напряженныхъ горячихъ глазъ, и, случалось, среди окружающаго. 
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разговора начиналъ шептать больныя слова своей больной думы. 
Я зналъ еще по Нижнему - Новгороду, какъ относился Г. И. къ 
Михайловскому: когда ему нужно было какое-нибудь свое по- 
ложеніе подтвердить или укрёпить точнёйшимъ, крёпчайшимъ 
образомъ, онъ говорилъ: 

— Николай Константиновичъ... 

Было трогательно и жалостно видфть, какъ Г. И. вездђ, гдћ 
я видћлъ ихъ вмстЬ, садился рядомъ съ Н. К. и, когда тотъ 
говорилъ, смотрёль ему въ глаза, —и я видвлъ, съ какой вабот- 
ливостью слёдиль за нимъ Михайловскій, какъ берегъь его и 
старался увести, когда находилъ, что вечеръ слишкомъ шумный 
и можеть раздражать и утомлять Г. И. 

Я былъ одинъ разъ въ этотъ прздъ у Н. К. Михайловскаго. 
Онъ только что оторвался отъ работы и былъ опять сдержанный, 
застегнутый человћкъ, съ сумрачнымъ лицомъ, и мн было не- 
ловко, что я оторвалъ его отъ работы, и разговоръ нашъ не 
клеился. И только когда разговоръ коснулся Г. И., мн® стало 
легче говорить, я началъ разсказывать о тћхъ двухъ недћляхъ, 
которыя прожилъ онъ у меня въ Нижнемъ-Новгородћ на Рожде- 
ств, и о томъ, ч8мъ онъ поразилъ меня, этотъ необыкновенный, 
не укладывающійся ни въ какія рамки, единственный человкъ 
съ его единственной, тоже не укладывающейся ни въ какія рамки, 
манерой думать и чувствовать. И совсъмъ другимъ сдЪлалось 
сумрачное лицо Михайловскаго. Онъ увлекся и началъ разска- 
взывать мн одно изъ тысячи необыкновенныхъ и невћроятныхъ 
приключеній, которое только и могло случиться съ такимъ уди- 
вительнымъ практикомъ жизни, какъ Г. И. Успенскій. Н. К. 
улыбался и подсм%Ђивался, но я чувствовалъ, какъ высоко цӯВнилъ 
и любилъ онъ Глёба Ивановича. 

И когда я садился въ вагонъ, во ми поколебалась увзрен- 
ность въ точности и върности тћхъ „немножко сухихъ“ опредф- 
леній Н. К. Михайловскаго, съ которыми я Фхалъ въ Петер- 
бургъ. 


П. 


Потомъ мы встрћтились въ 96-мъ году въ Нижнемъ - Новго- 
род, гдћ я тогда жилъ, и куда онъ пріћзжалъ на выставку. Въ 
моей памяти остался одинъ разтоворъ съ нимъ. Чёмъ была Ни- 
жегородская выставка 96-го года, этого медового мћояца новой 
русской финансовой политики и, такъ называемаго, подъема рус- 
ской промышленности-—всћмъ извёетно; но изъ той белиберды 
пустоввонства и организованной лжи, какой по существу являлась 
ова, —яркимъ и свћтлымъ пятномъ выдёлялось участе въ ней 
сельскихъ учителей и учительницъ, то совершенно ‘особенное 
настроеніе, которое создали они на выставкЗ. Ми приходилось 
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бывать на. лекціяхъ и рефератахъ, которые читали для нихъ 
прзжавие лекторы, я вид®лъ горячія взволнованныя лица, 
иногда слезы умилен1я и радости. У меня мелькала смутная 
мысль написать о выставкћ, и я сообщилъ Н. К. свои впечатлв- 
нія. Помню, онъ очень заинтересовался и разсказалъ, съ своей 
стороны, своей обычной насм®шливой манерой, какъ онъ встрћъ- 
тился на выставкВ съ двумя учительницами, просидъвшими дол- 
гую тяжелую жизнь въ земскихъ школахъ гдћ-то на сЪвер?, 
одичавшихъ и замолкшихъ въ безмолвіи дикихъ темныхъ 18 совъ, 
и какъ онъ на перебой сообщали ему, незнакомому, случайно- 
встр8тившемуся человЗку, свои выставочныя впечатлёня, свой 
восторгъ и умиленіе предъ тёмъ, что объ нихъ, забытыхъ, вепом- 
нили, что объ нихъ, о брошенныхъ, позаботились и помъщеніе 
устроили, и льготы предоставили всякія, что превосходные люди 
говорили превосходныя рВчи все о томъ же дё8лВ народнаго 
образован1я, которому онћ служили, все объ нихъ же, о брошен- 
ныхъ, забытыхъ пасынкахъ русской жизни... 

И чувствовалась глубокая пріязнь подъ тћмъ насмЪшливыињ- 
тономъ, которымъ онъ закончилъ разсказъ: 

— Все повторяли: „и не мечтали... Такъ было хорошо, такъ 
было хорошо!..“ 

И теперь, перечитывая въ его литературныхъ воспоминаніяхъ 
маленькую исторію о Нагорской, худенькой дћвушкћ съ слабымъ 
голосомъ и торопливой ръчью, погибшей отъ тифа на голод, я 
вспомнилъ его разсказъ о тзхъ выставочныхъ учительницахъ 
и понялъ лучше, чћмъ понималъ раньше, какъ высоко цВнилхъ 
и какъ любилъ онъ этихъ, погибающихъ отъ разныхъ русскихъ 
тифовъ, застывающихъ въ глухихъ, далекихъ, безмолвныхъ м%- 
стахъ русской жизни, беөзвстныхъ работниковъ на благо того 
народа, интересы котораго онъ ставилъ во главу угла русской 
ЖИЗНИ. 

Въ сентябрв того же года я получилъ письмо отъ моего зна- 
комаго, близкаго къ Н. К., гдЪ тотъ писалъ, что съ Михайлов- 
скимъ плохо, начались обмороки, и спрашивалъ меня, не согла- 
шусь ли я проводить его въ Ялту, куда ему совътовали уёхать. 
Я и безъ того собирался ликвидировать свою нижегородскую 
жизнь; ликвидировалъ ее нъсколько раньше и быстрће, чЁёмъ 
предполагалъ, и вызхаль въ Ялту. 

Онъ былъ таиъ-—Николай Константиновичъ, а не Михайлов- 
скій, не было около него журнала, не было кругомъ всего того, 
что требовало его ежечаснаго, ежеминутнаго вниманія. И мн% 
странно было видфть его вн его обычной обстановки, на ма- 
ленькой дачкћ Желтышова, въ укромномъ уголкВ надъ моремъ. 
Повидимому, и онъ странно чувствовалъ себя, вродъ рыбы, выта- 
щенной на берегъ, и предоставлялъ своему пріятелю и мн д%- 
лать съ нимъ, что намъ хотћлось. Мы сидфли въ виноградник 
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и пили чаи; двъ собаченки, очень быстро понявшія, съ кқЪМЪ 
имъютъ д®ло, неотступно вертёлись около него за завтракомъ и 
обвдомъ и пользовались неизм®нно его вниманіемъ; мы Фвздили 
въ гости къ людямъ, которые цФнили его, — онъ быль добрый 
веселый, простой Николай Константоновичъ, не вастегнутый, не 
настороженвый. И только разъ, за объдомъ, въ чужомъ домф, под- 
нялся острый литературный вопросъ, имъвшій отношеніе къ рас- 
ңвЪтавшему тогда марксизму, и Н. К. сразу, по петербургски 
насторожился, и сдћлалось у него петербургское лицо... Только 
одинъ разъ, на минутку. 

Въ Ялтъ мы прожили съ Н. К. около мћсяца, и тамъ нача- 
лось мое болће близкое знакомство съ нимъ. Положен!е было 
другое: я былъ докторъ, онъ мой паціентъ. Меня удивило, что 
онъ не обращался въ ПетербургВ къ знаменитостямъ, поразило 
его отношен!е къ своей болфзни, его удивительно деликатное от- 
ношене ко мн. И то, что онъ безусловно довърился мн, про- 
винціальному врачу, котораго онъ мало зналъ, трогало меня и 
волновало, и миъ было немножко страшно лфчить его, какъ не- 
множко страшно сейчасъ писать о немъ. Я предложилъ консиліумъ, 
онъ согласился, но тутъ же далъ понять, что ему не нужны ни- 
қақіе консиліумы, что онъ въритъ мн. 

Быть можетъ, ни въ чемъ такъ ярко не сказывается чело- 
ВЗкЪ, какъ въ своемъ отношеніи къ болёзни и смерти. Мы, ста- 
рые врачи, знаемъ тотъ испугъ, ту жадность къ жизни и ужасъ 
предъ смертью, которые овладћђваютъ людьми очень интеллигент- 
ными, очень хорошими, тћ настойчивыя жалобы, съ которыми 
они обращаются къ намъ, врачамъ, и тЬ поиски, совершенно за- 
конные, самой лучшей медицины, самыхъ лучшихъ врачей. Ничего 
этого не было у Н. К. Въ ПетербургВ два раза обморокъ слу- 
чился съ нимъ на улицв; какъ умный челов къ, онъ не могъ не 
понимать серьезности этого и вићстЬ съ тёмъ относился КЪ 
своей болёзни—не то, что безстрашно, а какъ къ чему-то до- 
садному, надоВдливому, что вторгается неожиданно непріятнымъ 
фактомъ въ его жизнь и мћшаетъ заниматься излюбленной рабо- 
той. Его здоровье стало быстро улучшаться, и уже черезъ двћ- 
три недћли мы прошли съ нимъ пћшкомъ изъ Алупки въ Ялту 
около шестнадцати верстъ, чћмъ онъ очень возгордился. Черезъ 
мъсяцъ онъ уже сталъ собираться въ Петербургъ, —тамъ нужно 
было, тамъ ждали его. 

Передъ отъћздомъ я говорилъ ему, что нельзя успокаиваться 
на этомъ улучшеніи, что ему нужно продолжать лЪчиться, не- 
премзнно убавить количество своего литературнаго труда, давать 
себ продолжительные отдыхи и настоятельно просилъ его посо- 
взтоваться въ Петербург съ известными врачами, чье мн$н!е 
я цЪнилъ. Онъ со всВмъ соглашался, находилъ все это разум- 
нымъ и цфлесообразнымъ и говорилъ: „да, да, непремнно“; но, 
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когда черезъ м8сяцъ я пріћвхалъ въ Петербургъ, оказалось, что 
онъ ни у кого не лЪчился, съ головой ушелъ въ работу и оправ- 
дывался передо мною тъмъ, что ему все некогда было и что онъ 
удовлетворительно себя чувствуетъ. И ми снова пришлось -ту 
зиму я прожилъ въ ПетербургЬ-—наблюдать его и время отъ 
времени выслушивать. 


Ш. 


Онъ былъ опять Михайловскій, тотъ петербургскій Михай- 
ловскій, и снова стоялъ стражемъ на самомъ высокомъ мст 
того высокаго холма плоскостной, долинной русской жизни, ко- 
торая называется русской литературой, —стоялъ суровый, насто- 
роженный, всматривающійся въ широкую даль русской жизни, 
въ тв грозныя и радостный, свЪтлыя и темныя— больше темныя 
и грозныя— перспективы, не теряющ изъ виду то мелкое и дран- 
ное, что билось кругомъ, тёхъ мародеровъ, которые съ неустан- 
ной, хотя и беззубой, злобой лЪзли на высокое мћсто. И такъ 
р8дко, только въ кругу интимныхъ людей, отъ которыхъ не 
ждалъ онъ ни камня изъ за угла, ни шипа вмћинаго, ни подво- 
ротнаго лая, онъ снова становился такимъ, какимъ я любилъ 
его видзть, —веселымъ, остроумнымъ, жизнерадостнымъ, отдыхаю- 
щимъ отъ сторожевой службы человъкомъ. И я все всматривался 
въ него. Не потому, что миъ хотълось разрёшить противорћъчіе 
между той формулой, съ которой я халъ въ Петербургъ, и мо- 
ими личными впечатлфніями, она давно потеряла для меня 
смыслъ,—меня захватила та необыкновенная тонкость и слож- 
ность челов ческой натуры, та совершенно особая красота ду- 
ховнаго облика Николая Константиновича. | 

Сорокъ два года напряженной работы, эволюціонировавшей 
все дальше и дальше, развертывавшейся все шире и шире, и со- 
рокъ два года непрерывающейся битвы, неустаннаго наблюденія 
за всћмъ большимъ и малымъ, за радостью, печалью и смутой, 
которыя крутились передъ его глазами въ толчев безтолковой, 
черезпеньколодной русской жизни!.. Все всматривался, какіе люди 
вновь появляются, какіе уходятъ въ прошлое, какъ забываются 
великія недавно звучавшія слова и на смфну имъ звучатъ дру- 
гимъ звукомъ другія слова, все слушалъ, ч8мъ волнуются сердца 
молодежи и общества, этого удивительнаго общества, безъ преем- 
ственности идей, съ глубокими оврагами, отдћляющими дзтей отъ 
отцовъ, и все старался установить эту преемственность, переки- 
нуть мосты черезъ эти овраги. Все читаетъ-слушаетъ, что пи- 
шетъ-говоритъ ему худенькая дъвушка съ торопливой річью, о 
чемъ недоумъваетъ старый батюшка изъ Сибири и, можно ска- 
зать, нақанунћ смерти, въ послЬдней книжк$ „Русскаго Богат- 
ства“ отвЪчаетъ на его запросы. 
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Мав хочется привести одинъ прим®ръ той его манеры слу- 
шать, о которой я говорилъ раньше, который вмёст8 съ тёмъ 
освётитъ этого „самолюбиваго“ человћка. 

Разъ я завтракалъ у него; кром меня, былъ еще одинъ ПИ- 
сатель, напечатавшій незадолго передъ с двЪ-три статьи и 
только что начинавшій знакомиться съ Н. К. И, должно быть, 
ему хотВлось поскорћВе выложить тё мысли, которыя онъ пере: 
думалъ, — сказать именно ему, Михайловскому, передумавшему 
такъ много мыслей. Разговоръ шелъ объ оскудћніи университет- 
ской науки, собственно объ оскудћніи крупныхъ научныхъ силъ 
на каөедрахъ всзхъ факультетовъ, которое замфчается въ по- 
слёднее тридцатилћтіе и такъ характерно послћ необычайнаго 
подъема шестидесятыхъ годовъ, выдвинувшихъ громадныя науч- 
ныя силы во већхъ отрасляхъ знанія. Нашъ собесћдникъ,—прі- 
Вхавшій на какой-то научный съћъздъ, —нескладно, спћша и вол- 
нуясь, доказывалъ, что дћло совсъмъ не въ оскудъніи талантовъ, 
о которомъ смЪъшно и говорить въ такой молодой, быстро ро- 
стущей Россіи, не въ постановк средней школы, которая всегда 
была болће или менфе безобразна, и даже не въ университет- 
скомъ устав, по крайней мЪрћ не въ немъ одномъ, а въ гораздо 
боле широкомъ и важномъ,—въ общемъ тонћ жизни и въ той 
манер, какой жизнь утилизируетъ людей за послъднее тридцати- 
лье. Много разсказывалъ изъ личныхъ своихъ наблюдений о 
людяхъ, прирожденныхъ химикахъ и геологахъ и политико-эко- 
номахъ, уже проявившихъ себя въ своихъ областяхъ и служа- 
щихъ въ акциз, въ путяхъ сообщенія и занимающихся другими, 
имћющими мало касательства къ наукз, профессіями, и какая изъ 
этого выходить страшная драма для людей, и какой убытокъ на- 
носить это обществу. 

Н. К. слушалъ серьезно, внимательно, и по отдёльнымъ вопро- 
самъ и замъчаніямъ, которые онъ вотавлялъ время отъ времени, 
было видно, что онъ заинтересовался. Почувствовалъ, очевидно, 
это и разсказчикъ и—должно быть, въ этомъ и была его идея — 
перешелъ къ болће широкому вопросу, — о людяхъ, не использо- 
ванныхъ исторіей. Говорилъ о томъ, какъ вообще жизнь утили- 
зируетъ людей и въ какія формы выливаетъ въ разные періоды 
извЪстную совокупность духовныхъ силъ челов8 ка: чёмъ былъ бы 
въ средніе вЪка Достоевскій и въ древней Руси Успенскій и Гар- 
шинъ, и ч8мъ были бы древніе русскіе святые въ настоящее 
время; говорилъ, какъ р8дко и какъ поздно находятъ люди свое 
м®сто въ жизни и какъ часто вовсе не ‘находять его, потому 
что исторія — совокупность данныхъ условій жизни — не умћетъ 
использовать их... | 

Былъ обВдъ въ честь Мицкевича и посл обћда, послћ офи- 
ціальныхъ рВчей, очень хорошихъ, очень торжественныхъ р®чей, 
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люди сгрудились въ комнатћ, сосфдней со столовой, и я видћлъ,. 
какъ Михайловскій подошелъ къ М и, улыбаясь, сказалъ ему: 

— Вотъ бы вамъ теперь разсказать имъ про людей, не исполь-- 

зованныхъ исторіей... 

| Потомъ я вотрћтилъ ихъ вмстћ на одномъ изъ петербург- 
скихъ вечеровъ, гдз собирается весь литературный Петербург, 
и № снова говорилъ Н. К., кђћмъ, по его мнънію, должны были бы 
быть нЪкоторые изъ присутствовавшихъ тогда гостей, если бы не 
случайность, считая таковой виЪшн)јя условія, данныя исторіей. 
И я слышалъ, какъ Н. К., перегнувшись черезъ столъ, сказалъ: 

— Отдайте миъ эту тему. | 

Я быль пораженъ не менфе растерявшагося и покрасн®вшаго 
М. Да, я слышалъ, какъ этотъ большой человћкъ, передумавшій 
много думъ, этотъ „самолюбивый“ чөловъкъ просилъ тему у со- 
бесЬдника, который навзрное никогда не могъ бы разработать 
ее въ печати... 


Мн% хотБлось бы сказать нъсколько словъ о моихъ литератур: 
ныхъ отношеніяхъ съ Н. Е. Михайловскимъ, объ немъ, какъ о 
редакторћ. Больше и лучше скажутъ люди, больше и давнфе 
меня работавшіе съ нимъ, и ближайп!е сотрудники „Русскаго Бо- 
гатства“, но моя попытка освётить личность Н. К. была бы не 
полна, если бы я не коснулся главнаго нерва его жизни. Я 
вполнЪ допускаю, что значительная доля тъхъ опредфленій его, 
какъ сухого, очень властнаго, нетерпимаго и проч. и проч. чело- 
вЪка, выходила именно изъ этого пункта, — его редакторекихъ 
пріемовъ. А между тфмъ лично мнћ именно эта сторона его лич- 
ности внушала наибольшее уважен!е и симпатіи. Да, онъ быль 
суровъ. 

За порогомъ редакціонной комнаты оставлялись всяқія личныя 
отношенія, симпати и антипатіи, и онъ былъ только литераторъ, 
только редакторъ, оцћнивающій лишь то, что завлючалось лишь 
въ рукописи, судившій ее съ точки зрћнія тВхъ требованій, ко- 
торыя предъявлялъ онъ къ литератур, и того дЗла, которому 
служило „Русское Богатство“. 

Мн такъ кажется. Это не значить, что онъ очень восхищался 
моими произведенями. Никто столько разъ не отказывалъ мнћ и не 
возвращалъ рукописей, какъ Н. К. Онъ возвращалъ иногда сухо, 
иногда съ сожалћніемъ, иногда писалъ короткія записки: „это 
для насъ не годится“, иногда говорилъ при свиданіи двћЪ-три 
фразы, всегда указывавшія на центральный пунктъ, по которому 
овъ не находилъ возможнымъ помЗстить рукопись въ „Русскомъ 
Богатствћ“,—было ли это несовершенство художественной формы 
или несоотвћтствіе содержанія опять таки съ тъмъ же основнымъ 
фономъ „Русскаго Богатства“. Меня очень огорчали эти отказы, 
въ большинств® случаевъ я быль несогласенъ съ опред%леніями 
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Н. К. и печатался въ другихъ изданіяхъ, но мое уважене къ 
нему только росло, такъ какъ это осуществляло мой идеалъ 
журнала, сослужившаго русской жизни гораздо большую службу, 
нежели одна беллетристика. И — пусть читатель вдумается въ 
раньше сказанное и не обвинить меня въ противорћчіи — онъ 
былъ удивительно деликатенъ въ этихъ отношеніяхъ. Когда онъ 
принималъ рукопись, онъ не дфлалъ никакихъ попытокъ пере- 
строить чужое зданіе — я допускаю законность этого въ редак- 
торской двятельности и полезность Салтыковской редакторской 
манеры — помню только нћЪсколько фразъ, вычеркнутыхъ имъ 
изъ моихъ разсказовъ за все время участія моего въ „Русскомъ 
Богатствћ“. Раза два онъ спросилъ меня: „вы не боитесь этого“? 
т. е. принимаю-ли я на свою отвътственность то рискованное 
положеніе или тотъ выводъ, который можно сдћлать изъ разскава. 
Я не боялся и принималъ, и этимъ дъло оканчивалось. И въ 
этомъ-—тутъ тонъ дћлаетъ музыку и трудно разсказать на бу- 
магв— чувствовалось большое уваженіе къ чужой мысли, къ чу- 
жому слову и другому яи, опять таки, съ моей точки зрЪнія, тон- 
кое и деликатное отношеніе къ писателю. Даже—и въ твхъ суро- 
выхъ отказахъ, и въ той сухой и скупой мотивировкВ отказа. 
Если я шелъ къ нему за большими разъясненіями, онъ охотно- 
давалъ ихъ и детально мотивировалъ свой отказъ, но первый 
никогда не начиналъ — я говорю только о себ, — предоставляя 
взрослому чөловћку самому разбираться, если онъ не пожелаетъ 
узнать отъ самого Михайловскаго. 

Я повторяю, что говорю только о своихъ личныхъ литератур- 
ныхъ отношеніяхъ, но изъ этихъ моихъ отношеній Николай Кон- 
стантиновичъ встаетъь предо мной, какъ настоящий редакторъ, су- 
ровый въ своихъ требованіяхъ и съ уваженіемъ и деликатностью 
относившійся къ чужой мысли, къ чужому слову. Ия не забуду, 
какъ посл8 одного изъ такихъ отказовъ, онъ спрашивалъ меня 
письмомъ— очень лестнымъ и очень дорогимъ для меня, —скоро-ли: 
я пришлю разсказъ въ „Русское Богатство“. 


Иногда дђлаешь удивительныя открытія и, когда ихъ сдфлаешь,. 
удивляешься, что не открыль ихъ раньше. Н. К. Михайловскій 
былъ застВнчивый человкъ и, какъ случается съ нзкоторыми 
категоріями заст8нчивыхъ людей, видимая суровость и насторо- 
женность являлась самозащитой для него. Я видалъ его на лите- 
ратурныхъ юбилеяхъ и обћдахъ, видалъ въ „Союз писателей“ и 
меня всегда удивляла его неохота говорить — я не помню ни 
одной длинной его ръчи, но въ особенности было характерно его. 
знакомство съ новыми людьми. Онъ подходилъ застегнутый, сдер- 
жанный, немножко суровый и церемонный, но стоило ему по- 
чуять въ собесћдникћ интереснаго съ его точки зр8н1я, а главное— 
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искренняго чөловћка, — онъ начиналъ улыбаться не суровой 
улыбкой и глаза свътлћли. Не одна, конечно, заст8нчивость легла 
сумракомъ на его лицо и сурово сдвинула брови, не она одна 
смотрвла изъ строгихъ глазъ. Онъ родился тёыъ, ч8мъ ОНЪ 
былъ,—съ отсутстыемъ твхъ чөртъ, которыя считаются харак- 
терными особенностями русской натуры — сентиментальности, 
расплывчатости, мягкотћлія, лёни и проч. Онъ родился „цзлесо- 
образованнымъ“ человћкомъ, съ хорошо и твердо отъ природы 
поставленнымъ духовнымъ міромъ, —какъ бываютъ отъ рожденія 
хорошо поставленные голоса, —съ той лично ему принадлежащей 
оригинальной қкомбинаціей горячо любящаго и страстно ненави- 
дящаго сердца, съ суровой дисциплиной ума, — комбинаціей, къ 
счастію Россіи, дополняющей и корректирующей тотъ сентимен- 
тально расплывчатый русскій типъ „терпћнія и. любве“. Конечно, 
и не это одно. Сорокъ два года работы въ литератур, —работы 
Н. К. въ русской литератур! Да, ва славномъ посту, но на тя- 
желомъ посту! Сорокъ два года не затихавшей, не знавшей отдыха 
войны за то, что онъ любилъ, и противъ того, что ненавидълъЪ, — 
войны со всфми этими литературными Дыбами и Удавами, съ на- 
стоящими Тудами и маленькими [удушками, съ маленькими лю- 
дишками маленькихъ дёлишекъ!.. Во время расцвзта, въ періодъ 
смуты, въ тяжелыя, зловћщія сумерки, — нер®дко одинъ, безъ по- 
мощниковъ... Случалось, приходилось биться на два фронта, что 
было безконечно тяжело и главное —больнће, потому что въ томъ 
другомъ лагерћ были люди чистыхъ сердецъ и пытливаго разума, 
люди его тембра души. Приходилось получать удары отъ т%хъ, 
кто былъ ему превыше и дороже всего въ русской жизни, —отъ 
тЬхъ, кого защищалъ онъ въ своемъ предсмертноиъ поно» 
писанін!.. Такова... логика русской жизни.. 

Да, лицо было сумрачное, глаза были строгіе, брови сурово 
сдвинуты, и, случалось, миъ больно было за него, когда я видълъ 
его въ толиз людей. 

И я не тому удивляюсь, я удивляюсь его не сокрушимой 
энергіи, его огромной мысли, все развертывавшейся шире и шире, 
огромнымъ планамъ будущихъ работъ, которые, какъ мић было 
достовЪрне извзстно, вырабатывались у него въ послъдніе мћ- 

сяцы өго жизни, я удивляюсь, — что онъ до конца такъ горячо 
любилъ людей, что онъ могъ смћЪяться такимъ радостнымъ, заду- 
шевнымъ смъхом”. 

Мни обо многомъ хотвлось бы еще говорить, разсказать чита- 
телю, какой это былъ деликатный и рыцарски благородный чело- 
вёқъ, какъ онъ не могъ отказать въ просьб, оттолкнуть отъ 
себя навязчивыхъ, надоћдливыхъ людей, нерћдко изъ враждебнаго 
лагеря, только потому, что они обращались къ сердцу его. Ми% 
хотћлось бы разсказать о томъ, какой онъ былъ журналистъ-ра- 
ботникъ и какой удивительно русскій интеллигентный человзкЪ, 





ВОСПОМИНАНИЯ 0 Н. К. МИХАЙЛОВОКОМЪ. 178. 


до какой степени не было въ немъ буржуазности—буржуазности 
мысли и чувства, и еще о многомъ, но я и такъ уже вышелъ 
изъ поставленной себћ рамки личныхъ воспоминаній. 

Не могу не сказать объ одномъ, что свявалось у меня въ со- 
знаніи крћпкимъ узломъ тогда, посл перваго знакомства, — о 
Михайловскомъ и Успенскомъ, взятыхъ вмъстЪ,—не могу потому, 
что именно взятые вм®стћ они освћщали для меня другъ друга. 


ТУ. 


Успенскій и Михайловскій! Что, казалось-бы, можетъ быть про- 
тивоположн%ће, болће странной, болће удивительной комбинащей! 
Это до такой степени кажется, что ми приходилось слышать 
отъ людей, хорошо знавшихъ и того, и другого, объясненіе ихъ 
твеной дружбы именно тъмъ шаблоннымъ и, мн думается, мало 
продуманнымъ выраженіемъ: „противоположности сходятся“. А 
между тБмъ, у нихъ было такъ много общаго, они были такъ 
родственны по духу, являясь дополненіемъ другъ друга—по те- 
мамъ, которыя они трактовали, по манерћ, какой трактовали эти 
темы. И оба они были настоящіе, прирожденные писатели —и 
только писатели, ия не могу представить себћ ихъ обоихъ чинов- 
никами, сельскими хозяевами, докторами, адвокатами. Мнћъ ска- 
жуть, что это произвольный пріемъ и что ихъ темы были те- 
мами многихъ писателей „Отечественныхъ Записокъ“ семидесятыхъ 
годовъ, и въ этомъ смыслћ такое-же родство можно установить 
между ними, и Елисеевымъ, Салтыковымъ и Гаршинымъ. Совер- 
шенно вВрно, и не будетъ парадоксальнымъ установить кровное 
родство между такими, повидимому, воистину противоположно» 
стями, какъ Салтыковъ и Гаршинъ... Но изъ всћхъ ихъ Михайлов- 
скій и Успенскій представляются миз наиболђе родственными 
`другь другу и, думаю, являлись наиболће яркими представителями 
той полосы русской жизни, которая называется семидесятыми 
годами. И потомъ, я не зналъ т8хъ другихъ, не говорилъ съ 
ними, не смотрђлъ въ ихъ глаза, не читалъ въ ихъ лицахъ. 

Любопытно, что къ дћятельности ихъ обоихъ предъявлялось 
одно и тоже обвинене. Еще въ тЬ далекіе семидесятые года мн 
приходилось слышать упреки по адресу Г. И. Успенскаго въ 
томъ, что онъ береть жизнь по кусочкамъ, не вынашиваетъ, не 
твори?ъ большихъ образовъ, не можеть дать большого романа, 
широкой картины волнующейся жизни. Говорили и говорятъ про 
Михайловскаго, что его публицистика м8шаетъь его философии, а 
философія чисто литературной критик, что онъ тоже рветъ 
жизнь по кусочкамъ, размънивается на мелочи и потому не 
даеть широкой философской системы и не можеть замЗстить 
Ввлинскаго и Добролюбова. Съ варіаціями этоть упрекъ сопро-. 
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вождалъ всю литературную дзятельность обоихъ и несся не изъ 
однихъ вражьихъ становъ. Интересно, что манеру творчества 
Успенскаго Михайловскій, въ значительной мъръ, объясвяеть 
внЪшними условіями, при которыхъ Успенскому приходилось на- 
чинать работать,—необходимостью „разбивать въ дребезги“ ши- 
роко задуманныя темы:— „Сначала ему, вёроятно, было очень 
трудно совершать эти операщи, но зат8Вмъ он вошли въ при- 
вычку, которая укрзилялась и другими обстоятельствами чисто 
личнаго характера“. Именно въ этомъ пунктВ я не согласенъ съ 
Н. К. Михайловскимъ, и онъ самъ, собственнымъ примћромъ, дока- 
зываетъ, что это дћлается и безъ внћшнихъ условій. Самъ Михай- 
ловскій сразу далъ широко задуманную работу: „Что такое про- 
грессъ?“ и другія были „обстоятельства личнаго характера“,—и, 
тЬмъ не мен№е, это не помЪшало ему въ дальнёйшей жизни еже- 
часно отказываться отъ широкихъ перспективъ намъченныхъ фило- 
софскихъ и соціологическихъ системъ для клочковъ русской жизни, 
ДЛЯ пир, с Энран дЬлъ и, какъ Успенскій, писать отрывки и 
и наброски, связанные только однимъ міросозерцаніемъ, однимъ 
чувствомъ и мыслью. Было, значитъ, что-то другое, что тянуло 
ихъ обоихъ отъ широко задуманныхъ төмъ въ толчекъ текущей 
дћйствительности. „Но тутъ-же“, пишетъ Михайловскій въ своемъ 
предисловіи, „иногда среди самаго процесса этой теоретической 
работы, привлекала меня къ себћ своей яркой и шумной пестро- 
тою, всей своей плотью и кровью, житейская практика сегодня- 
шняго дня, и я бросалъ высоты төоріи“. 

Н®ть сомнћнія,--Глћба Ивановича, съ его огромнымъ худо- 
жественнымъ талантомъ, съ его тонкимъ понимашемъ красоты, 
не разъ звала къ себ въ звъздныя высоты ея престола та вћч- 
выя, „выпрямляющая“ красота, но сзрые будни, „житейская 
практика сегодняшняго дня“ „всей своей плотью и кровью“, 
своей мукой и радостью, горемъ и слезами тянули его къ себђ, 
властно требовали его вниманія. И у него возникали широкія 
конценщи,—и раннее „Раззорене“, и „Власть Земли“, но „Малень- 
ве недостатки механизма“ русской жизни, „Четверть лошади“ 
ежечасно отрывали его отъ широкихъ перспективъ „въ шумную 
пестроту сегодняшняго дня“. 

И разв не одн%ъ и тёже темы разрабатывали они? РазвЪ по 
Успенскому центральный пунктъ русской жизни за послёдн1я 
десятилт1я—„бол®знь сердца“, „болъзнь мысли“, „болћзнь 'совВ- 
сти“ —не является болЪзнью „кающихся дворянъ“ Михайлов- 
скаго? Разв вопросы долга и совёсти не привлекали различно- 
одинаково напряженное вниманіе ихъ обоихъ и не трактовалось 
тоже различно одинаково-страстно ими обоими? Михайловскій 
находить, что „общій принципъ, къ которому могутъ быть сведены 
вс волненія Успенскаго, есть принципъ гармонія, равновћсія“. 
Развћ не тотъ-же общий принципъ волненій Михайловскаго? Разв® 
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не то же страстное желан!е внести гармонію въ дисгармоничную 
жизвь сказывалось въ его широкой формул прогресса, въ его 
крупныхъ и мелқихъ писаніяхъ, нақонецъ, въ создани его 
знаменитой формулы двуединой правды? 

Миф не хочется утруждать читателя дальнёйшими выписками, 
но еще тогда, когда я читалъ въ первый разъ статью Михай- 
ховскаго объ Успенскомъ, меня поразило, какъ многое сказанное 
тамъ приложимо къ самому Михайловскому—до аскетизма твор- 
чества включительно. Было общее въ манерћ писанія обоих. 
У обоихъ случайный фактъ, отдъльное явленіе, тонко и всегда 
‘оригинально освћщенное, восходило къ широкимъ обобщенямъ 
и широкія обобщенія спускались къ самымъ злободневнымъ во- 
просамъ текущей жизни. И у обоихъ было какое-то особое 
үмёньв и искусство разбираться въ самой мудреной путаницв 
русской жизни. 

Было что-то общее даже въ ихъ манер разговаривать. Богъ 
знаетъ откуда начиналъ свои разсужденія Г. И. и велъ слуша- 
телей какими-то ему одному вздомыми переулками, и никогда 
нельзя было знать, куда приведетъ онъ, и какимъ образомъ по- 
лучилось это яркое художественное заключен!е. Тоже всегда безъ 
красивыхъ фразъ и закругленныхъ періодовъ, короткими, нћсколько 
аскетическими положеніями говорилъ Михайловскій и тоже 
нер%дко, неожиданно для слушателей, бросалъ яркія, блестящія 
юпредфлөнія, исчерпывающія предметъ. И у каждаго при этомъ 
былъ характерный жестъ. Вытянутая рука Г. И. съ сложенными, 
въ родћ двуперстнаго знаменія, пальцами словно намфъчала въ 
воздухћ путь, по которому онъ мысленно шелъ, и вдругь упи- 
ралась, словно ставила точку надъ тЬмъ пунктомъ, куда онъ 
пришелъ. Я напередъ зналъ, когда Михайловскій начиналъ го- 
ворить что-нибудь волновавшее его, задзвшее. Тонкіе пальцы 
его маленькой изящной руки *) начинали нервно шевелиться, 
словно искали чего-то; по м®ръ р8чи размахи становились 
крупнзе, словно онъ нащупывалъ что-то, что желалъ взять, и 
вдругъ рука съ собранными пальцами короткимъ быстрымъ дви- 
жен1емъ опускалась, и рвчь оканчивалась. И всегда схвачено 
было крђпко, и рука не выпускала того, что схватывала." 


И оба они алкали и жаждали правды и ушли изъ жизни, не 
насытившись, оба такъ страстно стремились къ гармоніи жизни 
и ушли изъ нея, не увидавши зари новой гармоничной жизни, 
и только „сердца горестныя замфты“ унесли съ собой въ мо- 
гилу. Одинъ былъ пилигримъ, другой—воинъ, но оба были кре- 


*) Я удивляюсь, почему у умершихъ писателей снимаютъ только маску 
`съ лица, а не берутъ слЪпка съ руки, правой руки, которой писали они. 
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стоносцы, искали и добывали для русскаго народа святую гар- 
моничную жизнь,—не Палестину прошлаго, а обћтованную землю- 
будущаго... | 

И не мы—будущій историкъ государства россійскаго впи- 
шетъ ихъ должнымъ шрифтомъ въ скрижали русской исторіи. 


у. 


Для Н. К. Михайловскаго не началась еще исторія и, въроятно, 
долго не начнется. Долго будеть онъ настоящимъ нынЪшнимъ 
днемъ, долго будетъ лозунгомъ, благословеннымъ для друзей и 
проклятымъ, ненавистнымъ для враговъ, долго его друзья бу- 
дутъ вдохновляться его прим8ромъ и въ его аргументащи поль- 
зоваться неизсякаемымъ источникомъ сорока-двухлётней напря- 
женной работы огромнаго ума и горячаго чувства. Долго будетъ 
кипЬть битва вокругъ могильнаго холма, —долго, пока не сдф- 
лается исторіей русской жизни то, среди чего онъ жилъ, за что 
и противъ чего бился онъ всю жизнь. 

Мнћ было страшно приступить къ попыткВ характеристики 
Н. К. Михайловскаго: слишкомъ сложный и, выражаясь его язы- 
комъ, слишкомъ многогранный былъ онъ челов®къ, но выпавшее 
на мою долю ръдкое счастье видЪть и близко знать истиннаго 
„рыцаря духа“, великаго человзка и прекрасную человъческую 
душу, такъ ярко свЪтившую и на зарћ, и въ сумерки русской 
жизни, обязываеть меня. Онъ еще не исторія для меня, онъ 
не ушелъ отъ меня, онъ еще для меня—Николай Константи- 
новичъ, а не Михайловскій, и вотъ сейчасъ, какъ два мЪсяца 
назадъ, лежитъ предо мной съ строгимъ, благороднымъ лицомъ, 
и все та же складка между бровями... 

Не говорятъ громко при усопшемъ, не хвалять въ глаза... 
еще не померкшіе,— я былъ бы счастливъ, если бы мнћ удалось 
настоящимъ очеркомъ хоть немного поднять покрывало съ по- 
чившаго лица и показать людямъ то прекрасное и великое, что 
жило съ нами. 

Это ут8шаетъ и это возвышаетъ. | 

С. Елпатьевский. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Крестьянскій вопросъ и попытка его ршеня путемъ пересмотра законо- 

положен! о крестьянахъ.—П. Правительственныя распоряженія и сообщенія. — 

Назначеніе управляющаго министерствомъ народнаго просвъщенія.— Ш. Пра- 

вительственныя распоряженія относительно Финляндіи. —1У.: Административ- 
ныя распоряженія по дћламъ печати. 


І. 


Всякій сколько нибудь внимательный наблюдатель русской жизни 
легко могъ за послъдніе годы подмзтить въ ней одно чрезвычайно лю- 
бопытное и важное явленіе, заключающееся въ пробужденіи обще- 
ственнаго интереса къ крестьянскому вопросу. Еще недавно этотъ 
вопросъ казался наполовину забытымъ, наполовину вытћсненнымъ 
изъ сферы общественнаго вниманія. Для однихъ онъ представ- 
лялся давно и окончательно р8шеннымъ, не требующимъ больше 
никакихь особыхъ заботъ, въ глазахъ другихъ—не имёлъ самъ 
по себз большого значенія. Но жизнь заставила вспомнить о по- 
забытомъ было вопросв и вновь вернуться къ нему. Мало того, — 
она властно выдвинула его на первое м%®сто въ ряду ожидаю- 
щихъ своего разръшенія проблемъ современной русской дъйстви- 
тельности и приковала къ нему вниманіе самыхъ разнообразныхъ 
круговъ русскаго общества. Сравнительно недавно еще покрытый 
забвеніемъ, крестьянскій вопросъ въ настоящее время въ созна- 
ни немалой уже части общества опять является важнћйшимъ 
вопросомъ всей русской жизни, отъ правильнаго рёшенія кото- 
раго зависить удачное разръшеніе и везхъ остальныхъ ея задачъ. 

Оглядываясь назадъ, не трудно возстановить и отдёльные 
этапы того’ пути, какимъ совершилась эта перемфна въ пониман!и 
крестьянскаго вопроса. Промышленный кризисъ, разразившійся 
въ 1899—1900 гг. и получившій вслъдъ ватћмъ затяжной харак- 
теръ, въ корн подорвалъ надежды т8хъ, кто вЪрилъ въ возмож- 
ность безпрепятственнаго и пышнаго расцвъта крупной промыш- 
левности рядомъ съ обнищавшей и раззоренной деревней. Одно- 
временно съ этимъ безпрестанныя голодовки и тћсно связанныя 
съ ними недоразумфнія заставили обратить вниман!е на жизнь 
самой деревни, озаривъ послёднюю яркимъ и для многихъ не- 
ожиданнымъ свћтомъ. На первыхъ порахъ, правда, возникавиый 
отсюда вопросъ старались поставить въ возможно боле частной 
форм, тщательно избъгая всякихъ обобщен, но уже очень скоро 
обобщенія оказались неизбёжными. „Оскудён!е центра“ пришлось 


признать тожественнымъ съ обтимъ оскудъніемъ русской деревни, 
№ 4. Отд ль П. 10 
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а положен!е сельско-хозяйственной промышленности, при первыхъ 
же попыткахъ ближайшаго его разсмотрћнія, представилось какъ 
нельзя тёсн%е связаннымъ съ положенемъ крестьянства. Въ ре- 
зультатв всякая попытка найти выходъ изъ переживаемыхъ стра- 
ною затруднен! необходимо вела къ постановкћ и обсужденію 
крестьянскаго вопроса. Посл долгаго забвен1я послЪдній ока- 
зался вновь поставленнымъ на очередь не только въ обществ, 
но и въ правящихъ сферахъ. | | 

Не такъ давно въ этихъ сферахъ предпринята была и по- 
пытка перейти отъ обсужденія названнаго вопроса къ практиче- 
скому его разрћшенію, —попытка, заслуживающая большого вни- 
манія, такъ какъ въ ней раскрывается цзлая ирограмма вполн% 
опредзленной и ясной политики. Высочайшимъ указомъ отъ 8 
января текущаго года предписано выработанные министерствомъ 
внутреннихъ дёлъ проекты новыхъ законоположеній о крестья- 
нахъ передать для дальнъйшей разработки въ особыя губернскія 
совћщанія, которыя должны быть образованы въ т8хъ губерніяхъ, 
гдз введено положен!е о земскихъ начальникахъ, и, сверхъ того, 
въ губөрніяхъ Кіевской, Волынской и Подольской. Въ составъ 
этихъ совзщан!, которыя будуть засВдать подъ предсћдатель- 
ствомъ губернатора, должны будутъ войти: губернсый предводи- . 
тель дворянства, начальники мъстныхъ управленій гражданскаго 
вћдомства, предсъдатель окружнаго суда, непремънный членъ 
губернскаго присутствія или члеаъ отъ правительства губернскаго 
по крестьянскимъ дћламъ присутствія, предсћдатель губернской 
земской управы, не мензе четырехъ земскихъ начальниковъ и 
члены отъ дворянства и земства. При этомъ члены отъ дворян- 
ства приглашаются губернаторомъ по указаніямъ собранія пред- 
водителей и депутатовъ дворянства, а въ губерніяхъ, не имћю- 
щихъ дворянскаго представительства, по соглашенію съ губерн- 
скими предводителями дворянства, въ количествћ не менће одного 
члена на узздъ;, члены же отъ земства приглашаются губерна- 
торомъ по его собственному выбору изъ состава узздныхъ зем- 
скихъ гласныхъ, въ числ одного на уёздъ. Сверхъ того, губер- 
наторъ можетъ приглашать въ составъ совћщанія лицъ, которыя 
своимъ опытомъ или познаніями могутъ содфйствовать успёху 
возложенной на совћщаніе задачи. Порядокъ же обсужденія со- 
ставленными такимъ образомъ губернскими совзщанями возло- 
женнаго на нихъ двёла, равно какъ дћлопроизводства въ нихъ, 
согласно высочайшему указу, долженъ быть опредъленъ инструк- 
ціей министра внутреннихъ дёлЪ. 

Упомянутая инструкція остается пока не опубликованной, но, 
даже независимо отъ того или иного ея содержанія, одинъ ука- 
занный составъ губернскихь совзщанйЙ самъ по себв уже нө 
позволяетъ ожидать въ средВ этихъ совёщан1й принцишальной кри- 
тики составленныхъ въ министерств внутреннихъ дълъ проектовъ. 
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По всей вћроятности, посл$дее выйдутъ изъ этихъ совзщанй 
въ томъ же видё, въ какомъ будутъ внесены въ нихъ. Тёмъ 6о- 
л%е важнымъ, конечно, является содержаніе этихъ проектовъ, 
столь близкихъ къ осуществленію. Въ полномъ своемъ видћ они 
еще не обнародованы, но о главныхъ началахъ, легшихъ въ ихъ 
основу, можно составить вполнћ отчетливое представленіе, бла: 
годаря опубликованному въ „Правительственномъ Вћъстникћ“ 
очерку работъ редакціонной коммиссіи по пересмотру законопо- 
ложеній о крестьянахъ. 

Названный очеркъ начинается ст указанія на то, что недо- 
четы нашего крестьянскаго законодательства давно уже созна- 
вались правительствомъ и еще при составленіи положеній 19 
февраля 1861 года выработавшія ихъ редакщонныя қоммиссіи, 
не считая свой трудъ исчерпывающимъ, предполагали въ бли- 
жайшемъ будущемъ создать особый сельскій уставъ. „Мысль, 
эта, однако, —продолжаетъ очеркъ —не получила осуществленія, 
и сожалћть объ этомъ едва ли приходится. ДЁйствительно, изда- 
ніе законодательнаго акта, опредёляющаго вс стороны крестьян- 
ской общественной и гражданской правовой жизни, мыслимо лишь 
при ближайшемъ ознакомленіи съ этою жизнью, проникновен!и 
въ ея внутреннюю сущность. Но такого знакомства ни во время 
реформы 1861 года, ни даже значительно поздн%е у русскихъ обра- 
зованныхъ людей безусловно не было“. По мифнію авторовъ 
очерка, „единственнымъ вадежнымъ способомъ изученія крестьян- 
©кихъ распорядковъ является практика такихъ органовъ, ко- 
торые по кругу возложенныхъ на нихъ обязанностей ближай- 
шимъ образомъ соприкасаются со већми внутренними явленіями 
народной жизни“, но „такихъ учреждений до 1889 года въ им- 
пер!и не существовало“. Итакъ, „проникновен!е во внутреннюю 
сущность крестьянской жизни“ стало возможнымъ только съ вве- 
деніемъ института земскихъ начальниковъ, и только послздн!е 
познакомили = образованныхъ людей“ съ СКЕ 
распорядками“. 

Обращаясь къ опредълевію главныхъ началъ, положенныхъ 
ею въ основу пересмотра законоположеній о крестьянахъ, ре- 
дакціонвая қоммиссія напоминаетъ, что такой пересмотръ дол- 
женъ былъ совершиться „на почв основныхъ началъ положеній 
19-го февраля 1861 года, представляя ихъ дальнъйшее развитіе 
въ соотвЪтствіи съ выяснившимися на опыт дъйствительными 
потребностями жизни въ сельскихъ мЪстностяхъ“. Главными же 
постановленіями въ положеніяхъ 19-го февраля, по мифнію ком- 
миссии, „должны быть признаны: обособленность крестьянскаго 
сословія и установленные въ соотвћтствіи съ этимъ: особливый 
порядокъ управленія крестьянами и неотчуждаемость крестьян- 
©кихъ надзльныхь земель, а также неприкосновенность основ- 
ныхъ фориъ крестьянскаго землепользован1я отъ всякаго ихъ 

12* 


150 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


коренного, вел Шемъ закона, измВненя“. Въ частности, хотя не- 
отчуждаемость крестьянскихъ надёльныхъ земель и установлена 
закономъ значительно позже 1861 года, но она, по ми ю ком- 
миссін, является лишь плодомъ естественнаго развитія основъ 

освободительной реформы. | 
| Вов указанныя начала, по словамъ редакдіонной коммиссіи, 
вполнз сохраняють свое значеніе и для настоящаго времени и, 
соотвћтотвенно этому, подлежатъ дальнёйшему охраненію и даже 
развитю. Свою экскурсію въ область истори крестьянской ре- 
формы редакціонная коммиссія не сочла нужнымъ обставлять 
какими либо доказательствами, но въ подтвержденіе пригодности 
указанныхъ началъ для настоящаго времени „очеркъ работъ ре- 
дакціонной коммисои“ приводить нъсколько аргументовъ. 

Первое м%осто въ ряду этихъ аргументовъ завимаетъ самый 
харавтеръ русскаго крестьянства. „Воспитанные въ неустанномъ, 
упорномъ трудъ, говорится по этому поводу въ „очеркђъ“,—при- 
вықшіе къ исконной однообразной обстановкъ жизни, пріученные 
измнчивыьмъ успћхомъ земледъльческихъ работъ къ совнанію 
своей зависимости отъ внёшнихъ силъ природы и, сл8довательно, 
оть началъ высшаго порядка, крестьяне, болће, чмъ предста- 
вители какой-либо другой части населенія, стоятъ на сторон 
совидающихъ и положительныхъ основъ общественности и государ- 
ственности и такимъ обравомъ силою вещей являются оплотомъ 
исторической преемственности въ народной жизни противъ вея- 
кихъ равлагающихъ силъ и безпочвенныхъ теченій. Въ этомъ из- 
давна сложившемся и устоявшемъ въ течен1е вЪковъ бытовомъ 
свовобразіи нашего крестьянства лежитъ залогь прочности его 
особливаго сословнаго строя. Сельское населеніе является со- 
словнымъ цёлымъ не по имени, не по букв закона, но по своей 
внутренней кръпости и сплоченности“. Послъ освобожденія вресть- 
янства „съ первыхъ же шаговъ своей новой жизни было постав- 
лено въ обособленное положеніе и строго сословныя рамки“. „Въ 
этихъ рамкахъ сложилось и своеобразное, не лишенное мъстныхъ 
особенностей, правосознаніе крестьянъ, вылившееся въ обычно- 
правовыхъ нормахъ“, и теперь „само собою разум%ется, что пока 
указанный источникъ самобытнаго крестьянскаго права не усту- 
пить безслёдно мъста какимъ либо опредћленнымъ общегосудар-. 
ственнымъ нормамъ права писаннаго, до тъхъ поръ отпаденіе 
сословныхъ граней крестьянства совершенно немыслимо“. 
Такимъ обравомъ, сословная обособленность крестьянства пи- 

таетъ самобытное крестьянское право, существован1е котораго 
двлаетъ невозможнымъ уничтоженіе сословныхъ граней крестьян-. 
«тва. Не трудно видфть, что приведенное разсуждене предста 
вляеть собою своеобразный кругъ, изъ котораго нЪтъ ника- 
кого логическаго выхода... 

_ Впрочемъ, необходимость сохраненія и на будущее время 
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обособленнаго крестьянскаго управленія и суда, и спещальныхъ, 
вђдающихъ всеми крестьянскими интересами, учрежденій вызы- 
вается въ глазахъ редакціонной коммиссіи не однимъ лишь при- 
веденнымъ выше соображеніемъ. „Право государства на выдфле- 
ніе крестьянъ въ обособленную группу, подчиненную ближай- 
шему надзору особыхъ правительственныхъ органовъ, является — 
по словамъ коммиссіи—логическимъ послъдствіемъ понесенныхъ 
государствомъ весьма серьезныхъ жертвъ для обезпеченія кре- 
стьянскаго быта. Надъленіе крестьянъ землей за счетъ иного со- 
словія обязываетъ правительство къ бдительному надзору за 
т%мъ, чтобы этоть земельный фондъ дъйствительно удовлетво- 
рялъ той потребности, для коей онъ предназначенъ, а именно: 
обезпечиваль существованіе крестьянства, взятаго, какъ сословіе, 
т. е. въ преобладающей его масс%, а не только единичныхъ его 
представителей“. Кромъ того, „государство и до сихъ поръ не 
перестаетъ принимать особыя мћры къ обоснованію и упроченію 
благосостоянія земледъльчесқаго люда. Съ этой цЬлью оно от- 
крываетъ крестьянамъ доступъ къ обширнымъ казеннымъ зем- 
лямъ, снабжаетъ ихъ особымъ кредитомъ для пріумноженія ихъ 
земельнаго фонда и т. п. Словомъ, государство и понын% продол- 
жаетъ свою попечительную по отношенію къ крестьянству дћя- 
тельность. Но тому, кто овавываетъ попеченіе, принадлежитъ и 
право надзора за пользующимся его попечительными заботами“. 

Въ изложенной аргументащи приходится различать двћ сто- 
роны: чисто фактическую и, если можно въ данномъ случаћ 
такъ выразиться, теоретическую. Что касается первой изъ нихъ, 
то она способна вызвать серьезное недоум не. Врядъ ли возможно 
говорить о жертвахъ, понесенныхъ государствомъ для обезпеченія 
крестьянскаго быта. Выкупная операція, предпринятая въ видахъ 
такого обезпеченія, кавъ известно, не только не потребовала ни- 
какихъ жертвъ со стороны государства, но и доставила государ- 
ственному казначейству весьма значительныя выгоды, исчисляе- 
мыя въ сотни милліоновъ рублей. Еще мене возможно говорить 
о надћленіи крестьянъ землею „за счетъ иного сословія“. Земля, 
поступившая при освобожден!и крестьянъ въ ихъ собственность, 
была выкуплена ими у помъщиковъ по цънђ, далеко превышав- 
шей ея рыночную стоимость и включавшей въ себ оплату не 
только самой земли, но и отходившаго отъ пом щиковъ крестьян- 
скаго труда. Въ виду этого нельзя утверждать, будто крестьяне 
были надзлены землею за счетъ жертвъ государства или другого 
сословія. 

Не менће странное впечатлћніе проивводитъ, впрочемъ, при- 
веденная аргументація и въ томъ случаћ, если разематривать ее 
совершенно независимо отъ положенныхъ въ основу ея фактовъ, 
исключительно съ точки зрћнія логики. Государству, несомн®нно, 
принадлежитъ не только право, но и обязанность попечительства 
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по отношенію къ болће слабымъ соціальнымъ элементам, и такая 
обязанность сама по себћ едва ли нуждается въ особыхъ дока- 
зательствахъ. Но попечительство далеко еще не тожественно 
ни съ опекой, ни съ надзоромъ. Это не трудно пояснить и при: 
мћромъ. По словамъ редакціонной коммиссіи, государство „откры- 
ваетъ крестьянамъ доступъ къ обширнымъ казеннымъ землям, 
снабжаетъ ихъ особымъ кредитомъ для пріумноженія ихъ земель- 
наго фонда и т. п.“ Но то же самое, и при томъ въ еще ббль- 
шихъ размърахъ, практикуется государствомъ по отношенію къ 
дворянству и, однако, изъ этого факта никто еще пока не дълалъ- 
того вывода, что дворянъ слфдуетъ изъять изъ сферы дфйствія 
общаго суда и управленія, ограничивъ при томъ ихъ личныя 
права. Думается, передъ такимъ выводомъ отступила бы и сама 
редакщонная коммиссія, если бы дћло касалось дворянъ. Но для 
крестьянъ она считаеть свой выводъ неопровержимымъ и р8ши- 
тельно утверждаетъ, что „уничтожене сословныхъ граней для 
русскаго крестьянства въ настоящую пору его существованія 
явилось бы актомъ явнаго законодательнаго насилія надъ само- 
бытно сложившимися и полными внутренней силы явленіями 
действительности“. 

Признавъ, такимъ образомъ, необходимымъ сохраненіе суще- 
ствующаго сословнаго строя крестьянства, редакціовная ком: 
миссія сдфлала изъ этого признанія и н%ъкоторые дальнёйшіе 
выводы, Въ рамки происходящаго пересмотра законоположеній 
о крестьянахъ, по өя мнънію, должны быть включены лишь т. 
законы, которыми опредёляются внутренніе распорядки кресть- 
янской жизни, но отнюдь не т%, которыми устанавливаются 
пріемы управлен1я крестьянами и характеръ правительственнаго 
надзора за сословными крестьянскими учрежденіями и возникаю- 
щими въ крестьянской средћ отдёльными явленіями. Равнымъ 
образомъ, по миЪнію коммиссіи, не подлежатъ пересмотру ни 
постановленія о правахъ крестьянъ личныхъ и по состоянію и 
о правахъ ихъ по имуществу, ни тотъ раздълъ общаго положенія о 
крестьянахъ, который касается казенныхъ сборовъ и земскихъ 
повинностей. Въ конц концевъ, подлежащими пересмотру ре- 
дакціонная коммиссія признаеть лишь тв законоположенія, ко- 
торыя касаются крестьянскаго общественнаго управленія, кресть- 
янскаго сословнаго суда и видовъ и способовъ зөмлепользованія 
крестьянъ. Противъ такого ограниченія можно было бы, правда, 
возразить, что характеръ существующаго у крестьянъ обществен- 
наго управленія и сословнаго суда въ значительной мёр8 опре- 
дфляется характеромъ вћдающихъ крестьянскія дъла правитель- 
ственныхъ үчрежденій. Въ данномъ случаз, однако же, такое 
вовраженіе было бы напрасно, такъ какъ, по убёжден!ю редак- 
цонной коммиссіи, „не смотря на несовершенства и неполноту 
узаконеній, опредћляющихъ крестьянсый общественный и хо- 
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зяйственный бытъ, все. же основные, созданные ими, устои 
сельскаго управленія и суда, равно какъ порядокъ землепользо- 
ванія, въ своихъ коренныхъ началахъ соотв®тствуютъ бытовымъ 
условіямъ русской деревни и настолько укрћпились въ сельской 
жизни, что, можно сказать, органически съ нею слились“. Иначе 
говоря, даже въ тћхъ изъ касающихся крестьянъ узаконеній, 
которыя, по мнънію редакщонной коммиссіи, подлежатъ пере- 
смотру, она допускаетъ лишь частныя поправки, полагая, что 
сущность созданнаго этими узаконен!ями порядка должна оста- 
ваться безъ всякихъ перемзнъ. 

Въ свою очередь и предлагаемыя коммиссіей частныя по- 
правки, являясь подчасъ очень характерными, въ общемъ не 
идутъ особенно далеко. Такъ, по миъвію коммиссіи, „надлежитъь 
изыскать способы къ повышенію уровня личнаго состава схо- 
довъ. Достигнуть этого возможно посредствомъ установленія 
боле строгихъ услов!Й для полученія права участія въ нихъ. 
Далђве, необходимо съ особою тщательностью остановиться на 
вопросћ,--нө пћлесообразно ли замћънить полные сельскіе сходы 
сходами выборныхъ и при томъ во већхъ-ли обществахъ или лишь 
въ особо многолюдныхъ, а также по вс№мъ ли подлежащимъ 
вЪдћВнію сходовъ вопросамъ или только по нъкоторымъ, и при 
какихъ ближайшихъ условіяхъ должна произойти подобная за- 
мна“, Точно такъ же, по словамъ коммиссіи, „слёдуетъ обсудить 
мВры, способныя повысить умственный, а въ особенности нрав- 
ственный уровень должностныхъ лицъ крестьянскаго обществен- 
наго управленія. НЪтъ сомнћнія, что обезпеченность порядка 
деревенской жизни только и возможна при наличности толковых, 
добросовћстныхъ и пользующихся должным въ глазахъ крестьянъ 
авторитетомъ начальниковъ селъ и волостей“. „Однако, —песси- 
мистически замћчаетъ волёдъ за этими пожеланіями очеркъ ра- 
ботъ редакціонной коммисси— при всей очевидности и безпор- 
ности конечныхъ ц®лей измфненія этой части законодательства 
о крестьянахъ, редакціонная қоммиссія полагала, что практи- 
ческія условія положенія и дћятельности должностных лицЪъ 
крестьянскаго общественнаго управленія едва ли дадутъ возмож- 
ность достигнуть какихъ либо коренныхъ улучшеній въ этой 
области. Главнйшими причинами неудовлетворительнаго состава 
нашей сельской администраціи —поясняетъ очеркъ —являются: 
1) необыкновенная многосложность ея обязанностей, исполненіе 
коихъ поглощаетъ массу времени и затрудняетъ возможность 
усп8шнаго веденія собственнаго хозяйства и иныхъ личныхъ 
дЪлъ, велёдетв!е чего наилучшій элементъ деревни— зажиточные 
и домовитые крестьяне— отказываются отъ принятія должностей 
по крестьянскому общественному управленю, и 2) полная под- 
чиненность этихъ должностныхъ лицъ р%8шительно всћиъ орга- 
намъ узздной администраціи, почему либо желающимъ обратиться 
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къ ихъ содћйствію. Явленія эти, находящіяся въ связи со мно- 
гими особенностями м%стнаго управленія, устранимы лишь мало 
по малу и при томъ только при содёйстви пћБлаго ряда другихъ 
м%ропріятій, почему въ настоящее время не представляется 
возможности идти далћђе нВқоторыхъ частичныхъ въ этомъ дЪлћ 
улучшеній“. Итакъ, хотя для обезпеченности порядка деревенской 
жизни и было бы необходимо подняте умственнаго и нравствен- 
наго уровня должностныхъ лицъ крестьянскаго управленія, но 
подобное поднятіе признается въ настоящее время невозможнымъ, 
такъ какъ оно недостижимо при помощи однёхъ лишь частныхъ 
мръ, а между тёмъ проектированная реформа не должна выхо- 
дить за предълы тақихъ мъръ. СОлъдовательно, эта реформа не 
принесетъ съ собою ни серьезнаго улучшенія крестьянскаго 
общественнаго управленія, ни „обезпеченности порядка деревен- 
СБОЙ жизни“. 

Приблизительно такъ же должно быть поставлено дфло, по 
предположеніямъ редакціонной коммиссіи, и въ области крестьян- 
скаго суда. Признавая серьезные недостатки дёйствующаго нын® 
волостного суда, коммиссія сочла, однако же, нужнымъ сохранить 
его въ прежней форм, преподавъ лишь ему въ руководство „во 
всВхъ подробностяхъ разработанныя правила процессуальнаго и 
матеріальнаго права, какъ уголовнаго, такъ и гражданскаго“. 
При ныншнемъ состав волостного суда и при существующемъ 
полномъ его подчиненіи административной власти одно лишь 
указаніе для него тћхъ или иныхъ правилъ, очевидно, не можеть 
служить способомъ серьезнаго улучшенія постановки судебнаго 
дла въ дерөвнъ. Но, кром% того, и самыя правила, рекомендуе- 
мыя редакціонной коммиссіей для реорганизащи дћятельности 
волостного суда, едва ли заслуживаютъ названія улучшенія. 

Коммиссія указываетъ, что съ предстоящимъ введеніемъ въ 
дЕйствіе новаго уголовнаго уложенія, уставъ о накаганіяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями, утратить силу и значеніе дёй- 
ствующаго закона. Между тћмъ, въ настоящее время волостные 
суды при разбор уголовныхъ преступленій руководятся статьями 
именно этого устава, съ нћкоторыми лишь ограниченіями. Въ 
виду этого возниқаетъ необходимость выбрать на будущее время 
одинъ изъ трехъ возможныхъ путей: или распространить на мел- 
кія правонарушенія, подсудныя волостному суду, дћйствіе соот- 
вётствующихъ постановленій вновь вводимаго уголовнаго уло- 
женія, или ограничиться новымъ изданемъ временныхъ правилъ 
для волостного суда, воспроизводящихъ нъкоторыя статьи дй: 
ствующаго устава о наказаніяхъ, или же составить особый уставъ 
о нақазаніяхъ, налагаемыхъ волостнымъ судомъ. Первый изъ 
этихъ путей представляется коммиссіи неудобнымъ какъ потому 
что новое уголовное уложеніе разсчитано на среднюю состоя- 
тельность и степень развитія лицъ, подлежащихъ суду, и можеть 
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поэтому оказаться въ ръзкомъ противорћчіи съ правосозваніемъ 
сельскаго населенія, такъ и потому, что правильное примћненіе 
этого уложенія, опредфляющаго отдёльные виды преступныхъ 
дћяній лишь крупными чертами, мыслимо лишь при наличности 
юридически образованныхъ судей. Что касается второго изъ ука- 
занныхъ путей, то онъ, по мнёнію коммиссіи, также неудобенъ, 
такъ какъ системы, положенныя въ основаніе устава о наказа- 
ніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и новаго уголовнаго уло- 
жен1я глубоко различны между собой и потому одновременное 
дЪйствіе упомянутаго устава въ крестьянскомъ сословномъ судћ 
и уложенія въ общихъ судебныхъ м%®стахъ могло бы создать не- 
маловажныя замћшательства на практикћъ, наприиъръ, при пре- 
реканіяхъ о подсудности. Остается, стало быть, третій путь —со- 
ставленіе для волостныхъ судовъ особаго устава о наказаніяхъ.' 
При выполненіи такой задачи нужно, по словамъ редакціонной 
коммиссіи, руководиться „слёдующими тремя основными положе- 
ніями: 1) охватывая приблизительно ту же область проступковъ, 
какъ и временныя правила 12 іюля 1889 г., проектируемый 
уставъ, при опредфленіи состава и отличительныхъ свойствъ пре- 
ступныхъ дфяній, долженъ опираться на постановлен!е новаго 
уголовнаго уложенія, лишь пріурочивая ихъ къ особымъ усло- 
віямъ и видамъ сельской преступности; 2) по вишней форм 
излоҗженія уставъ этотъ долженъ отличаться ясностью и нагляд- 
ностью, избћгать излишне отвлеченной формулировки состава 
наказуемыхъ проступковъ, а равно пояснять, въ ЦФЛЯХхЪ ихъ 
болфе легкой усвояемости, устанавливаемыя ими общія положенія 
подходящими примёрами и вообще всемфрно примёняться къ 
уровню пониманія и мышленія той среды, для которой онъ пред- 
назначается, и 3) по степени наказуемости предусматриваемыхъ 
имъ проступковъ уставъ долженъ по возможности приближаться 
къ мВрамъ карательной репрессіи, установленнымъ для однород- 
ныхь преступленій новымъ уголовнымъ уложенемъ, отступая 
отъ сего према лишь въ т%хъ случаяхъ, въ коихъ это предста 

вляется безусловно необходимымъ“. 

Сама редакціонная коммиссія опредзляетъ рекомендуемую ею 
работу составленія особаго устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ 
волостными судами, какъ сложную и трудную задачу. Въ дВй- 
ствительности можно было бы пойти еще нћсқолько дальше и 
назвать эту задачу безцёльной. Въ самомъ дЪлћ, то затрудненіе, 
которое указывается редакціонной коммиссіей для примфненія въ 
волостныхъ судахъ новаго уголовнаго уложенія и которое за- 
ключается въ чрезмърной по условіямъ сельскаго быта высотћ 
карательныхъ нормъ этого уложенія, могло бы быть легко устра- 
нено путемъ спеціальнаго ограниченія предъловъ нақазаній, на- 
лагаемыхъ волостными судами, подобнаго тому ограниченію, ка- 
кое было установлено при распространен!и на волостные суды 
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статей устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Съ другой стороны, отсутствіе юридически образованныхъ судей, 
несомн%нно, дастъ себя знать населенію при всякомъ кодекс». 
И если даже спеціально приноровленный къ пониманію сель- 
скихъ жителей кодексъ въ иныхъ, —можно думать, очень немно- 
гихъ,—случаяхъ нВсколько сгладить отсутствіе юридическаго 
образованія у судей, то проистекающая отсюда выгода будетъ 
всецфло парализована тћмъ неудобствомъ, какое возникнетъ изъ 
установленія различныхъ кодексовъ уголовнаго права въ городф 
и деревнъ. При существованіи такихъ двухъ кодексовъ крестья- 
нинъ, совершившій какое либо преступленіе, будетъ нести раз- 
личное нақазаніе, смотря по тому, было ли преступлен!е совер- 
шено въ городв, или въ деревнъ. Подобный порядокъ, несо- 
минно, будеть способствовать обособленію деревенскаго насе- 
ленія, но едва ли это обособленіе повлечетъ за собою подъемъ 
правового міровоззрћнія крестьянства. 

Между тамъ, редакціонная коммиссія рекомендуетъ прим%не- 
ніе того же самаго према и въ области гражданскихъ правоотно- 
шеній, входящихъ въ компетенцію волостного суда. По справе- 
дливому указанію коммиссіи, подлежащіе въ этой области разби- 
рательству волостного суда иски и тяжбы нерздко отличаются 
значительною сложностью и соединены съ нелегко разр шаемыми 
вопросами факта и права. „Судъ этотъ-—говоритъ коммиссія — 
нынв вЪдаетъ почти всею совокупностью спорныхъ имуществен- 
ныхъ интересовъ громаднаго большинства сельскихъ обывателей. 
Съ одной стороны, ему подчинены, наравнЪ съ крестьянами, 
мщане, посадскіе, ремесленники и цеховые, въ томъ числћ и 
лица, торгующія по промысловымъ свидћтельствамъ, безъ выборки 
купеческихъ сословныхъ свидћтельствъ. Далће, ему подсудны 
всз иски безъ ограничен1я какою либо опредћленною стоимостью, 
касающ!еся над®льныхъ земель, а већ прочіе — въ предълахъ до 
трехсотъ рублей, при чемъ по спорамъ о наслдствъ предълъ этотъ 
повышенъ до пятисотъ рублей. Принимая въ соображевіе среднюю 
состоятельность лицъ, подвћдомственныхъ волостному суду, можно 
смло утверждать, что имущественные ихъ споры въ громад- 
номъ большинствћ случаевъ не переступаютъ по ц8нности границъ 
подсудности волостного суда и, сл8довательно, вћдаются общими 
судами лишь въ видъ исключенія. На прақтикћ разрћшаемыя во. 
лостными судами дла о наслдственныхъ спорахъ между кре- 
стьянами доходятъ до нёсколькихъ тысячъ рублей. По спорамъ 
о договорахъ найма и заборахъ товара суду приходится порой раз- 
бираться въ бухгалтерскихъ книгахъ, такъ какъ одной изъ сто- 
ронъ являются нерћдко торговые люди; по заемнымъ письмамъ 
волостному суду приходится ръшать значеніе поручительныхъ и 
иныхъ надписей; въ дёлахъ объ арендахъ и о сносъ построекъ— 
разбирать чертежи и планы“. При такой широкой компетенцій 
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волостного суда онъ не имћетъ, однако же, обязательныхъ для 
него нормъ матеріальнаго гражданскаго права и можетъ при рћ- 
шен!и всъхъ гражданскихъ дълъ руководствоваться лишь мъстными 
обычаями. Такое положеніе суда коммиссія признаетъ крайн- 
неудобнымъ. 

По ея словамъ, процессъ образованія государства изъ раз- 
ЛИЧНЫХЪ ПО ИХЪ этнографическому составу племенъ и народно- 
стей лишилъ народное творчество въ Росси возможности 
выразиться въ ясныхъ, бөзспорныхъ общихъ обычаяхъ, тоже- 
ственныхъ и ясно сознаваемыхъ населеніемъ на пространств 
всего государства. Исключенія изъ этого положенія если и суще- 
ствуютъ, то они сравнительно малочисленны, при чемъ относятся 
лишь къ нкоторымъ вопросамъ права. Насколько въ нћкото: 
рыхъ родахъ крестьянскихъ дёлъ крзпостное право могло являться 
безразличнымъ факторомъ въ вопрос% развитія обычаевъ, напр., 
по праву семейному, наслёдственному, настолько существованіе 
крћпостной зависимости тормазило развит!е обычнаго права вещ- 
наго и обязательственнаго между крестьянами. Личная свобода— 
наисущественн®йшее услов1е жизненности экономическаго 0б0- 
рота— отсутствовала, и если въ положеніяхъ по обязательствен- 
ному праву народному правовоззр8ю и удалось облечься въ 
форму обычаевъ, то, несомнънно, лишь по весьма немногимъ и 
частнымъ вопросамъ этого права. Между тъмъ, экономическая 
жизнь крестьянства во многихъ мъстностяхъ со времени осво- 
божденія крестьянъ осложнилась и видоизм нилась до неузна- 
ваемости. Кром несложныхъ земледћльческихъ интересовъ, воз- 
никли интересы и сдёлки характера торговаго. Но велздетв1е 
недавности ихъ происхожден!я, обычаевъ, предусматривающихъ 
способъ разрћшенія лёлъ, возникающихъ на почвћ этихъ новыхъ 
гражданскихъ правоотношеній, не существуетъ уже вовсе. Вообще 
подъ современнымъ обычнымъ правомъ должно понимать суще. 
ствованіе у крестьянъ множества, часто весьма интересныхъ и 
разумныхъ, но исключительно мъстныхъ, практическихъ пріемовъ 
и правилъ въ разрЪшеніи спорныхъ правовыхъ вопросовъ,—пра- 
вилъ, не только не согласованныхъ съ обычаями иныхъ, иногда 
даже сосЪднихъ м%®стностей, но подчасъ даже и противополож- 
ныхъ имъ... Въ большинствћ случаевъ имћъются не обычаи, разу- 
мя подъ этимъ терминомъ вполн® опредћлившееся правосознаніе, 
а простое обыкновеніе, не обладающее свойствомъ непреложнаго 
въ народномъ представленіи указанія и въ виду этого соблю- 
даемое лишь постольку, поскольку оно не нарушаетъ чьихъ либо 
существенвыхъ интересовъ. Такимъ образомъ, рЪшить, что есть 
обычай и что нътъ, представляется часто задачей весьма трудной“. 

Къ приведеннымъ указаніямъ коммисия присоединяетъ еще 
одно. Волостному суду, по ея словамъ, препятствуютъ руководетво- 
ваться обычаями, помимо всего сказаннаго, еще два обстоятельства. 
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Съ одной стороны, волостные суды очень часто находятся подъ 
сильнымъ вВліяніемъ волостныхъ писарей, не принадлежащихъ къ 
мЪстному населенію и незнакомыхъ съ его обычаями, ® потому 
склонныхъ скорће руководиться общимъ писаннымъ закономъ. 
Съ другой — апелляціонною инстанціей для волостныхъ судовъ 
являются ућздные съ$зды, въ состав которыхъ вовсе не имћется 
лицъ, знакомыхъ съ м8стными обычаями. Между тћмъ, въ резуль- 
татћ одновременнаго существованія двухъ соперничающихъ между 
собою и произвольно примъняемыхъ правовыхъ нормъ нерЗдко 
вполић однородныя дла, даже въ одномъ и томъ же судф, полу. 
чаютъ различное разрћшеніе. Благодаря этому, „сельское населе- 
ніе не знаетъ въ точности правилъ наслћдованія въ своихъ иму- 
ществахъ и лишено возможности вступать въ қакія либо сдЪлки 
со сколько-нибудь твердой увћренностью, что, при доведени 
возникшихь на ихъ почв споровъ до судебнаго разбирательства, 
они будутъ разрЪъшены на опредёленномъ, единообравно приимћ- 
няемомъ основаніи“, а „прямымъ послЪдствіемъ такого поло- 
жен1я является полное незнаніе крестьянами ни своего, ни чу- 
жого права, ни своихъ, ни чужихъ обязанностей“. 

Отыскивая выходъ изъ такого положенія, редакціонная ком- 
миссія отказывается видћть этотъ выходъ въ коренной реорга- 
низаціи волостного суда. „Замъна волостного суда короннымъ— 
говоритъ коммиссія—была бы сопряжена съ непосильными для 
государственнаго казначейства расходами и, кром% того, оказалась 
бы, можно скавать, физически неосуществимой, за отсутствіемъ у 
насъ надлежащаго числа лицъ, могущихъ отправлять судейскія 
обязанности“. Нъсколько загадочный смыслъ этихъ послВднихъ 
словъ разъясняется въ дальнёйшемъ изложеніи редакціонной ком- 
миссіи. Какъ оказывается изъ этого изложенія, „заместить долж- 
ности волостныхъ судей, хотя бы даже и при значительномъ 
сокращеніи ихъ числа, изъ состава дДЗятелей, органически свя- 
занныхъ со всфми мВстными интересами, немыслимо“, такъ кавъ 
„прогрессивная убыль пом®стнаго класса достигла нынф тақихъ 
размъровъ, что во многихъ мъстностяхъ встрћчаются весьма серьез- 
ныя препятствія къ замВщенію исключительно изъ лицъ, къ 
нему принадлежащихъ, должностей земскихъ начальниковъ“. Иначе 
говоря, вамъна волостного суда короннымъ представляется редак. 
щонной коммисси только въ форм назначенія волостныхъ судей 
изъ числа мъстныхъ пом щиковъ—дворянъ. Нельзя, конечно, не 
согласиться, что такая реорганизація волостного суда въ настоя- 
щее время является, дъйствительно, даже „физически неосущест- 
вимой“, и при томъ не только въ силу прогрессивной убыли по- 
м®стнаго элемента. Равнымъ образомъ отвергаеть редакціонная 
коммиссія и возможность другого представлявшагося ей исхода 
въ видћ вовложенія обязанностей волостныхъ судей на земскихъ 
начальниковЪъ. Такого рода мра, по заключенію коммисс!и, совер- 
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шенно недопустима, такъ какъ она повлекла бы за собою „корен- 
ное извращен!е“ должности земскаго начальника, превративъ ее 
фактически въ чисто судебную, и „была бы сопряжена съ уничто- 
жөніемъ крестьянскихъ учреждений въ томъ видћ, какъ они соз- 
даны закономъ 12 юля 1889 г.“ ` 

Итакъ, въ составъ и организащи волостныхъ судовъ, по мнћ- 
нію редакцонной коммиссіи, не можеть быть произведено ни- 
какихъ измъненій. Соотвътственно этому, коммиссія, начавъ съ 
указаній на недостатки волостного суда, заканчиваетъ свои раз- 
сужденія заявленіемъь о необходимости „признать разумность 
существовавія этого суда“ и утверждаетъ, что „остается лишь 
снабдить его твердыми правилами писаннаго закона“. Но для 
такой цёли, по словамъ коммиссіи, непригодны ни Х томъ дёй- 
ствующаго свода законовъ, ни вновь составляемое гражданское 
уложеніе, такъ какъ заключенные въ томъ и другомъ общіе 
гражданскіе законы имћютъ, главнымъ образомъ, въ виду иму- 
щественные обороты, возникающ!е въ торговой и вообще эконо- 
мически развитой средё, и не предусматриваютъ многихъ про- 
втЬйшихъ правоотношеній сельскаго земледзльческаго населенія. 
Единственнымъ цВлесообразнымъ способомъ разръшенія постав. 
ленной задачи коммиссія признала изданіе особаго сельскаго граж- 
данскаго устава, въ основу котораго были бы положены т8 же 
начала, какими проникнуты общіе гражданскіе законы. Такой 
уставъ, по словамъ очерка работь коммиссіи, „долженъ отвћчать, 
съ одной стороны, основнымъ установленнымъ наукою права 
началамъ всякаго гражданскаго законодательства, а съ другой — 
быть согласованнымъ съ особенностями нашего народнаго право- 
сознаня“, и, кром% того, „не долженъ терять связи съ нашими 
общими гражданскими законами“. ВмъстЬ съ тёмъ наряду съ 
этимъ уставомъ должно сохранить свое значен!е и обычное право, 
при чемъ въ сферВ наслъдственнаго права обычай долженъ поху- 
чить первенствующее м%сто, въ сферћ же права обязательствен- 
наго такое мъсто должно быть предоставлево писанному ва- 
кону и только при молчаніи послёдняго можетъ имфть силу 
обычай. 

НЪтъ спора, что сложный вопросъ объ обязательныхъ нормахъ 
гражданскихъь правоотношеній въ деревнз не можеть быть раз- 
р8шенъ простымъ распространеніемъ не крестьянство всёхъ об- 
щихъ гражданскихъ законовъ. Съ другой стороны, не имъя передъ 
глазами составленнаго редакцонной коммиссіей проекта сельскаго 
гражданскаго устава, нельзя, конечно, говорить объ его деталяхъ. 
Но безъ всякой боязни ошибиться можно рёшительно утверждаль, 
что изъ двухъ возможныхъ способовъ реорганизащи дћятельности 
волостного суда редакціонная коммиссія выбрала наиболће труд- 
ный и наименће осуществимый. Самый совершенный изъ воз- 
можныхъ кодексовъ врядъ ли могъ бы сколько нибудь серьезно 
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приблизить къ идеалу правосудія нын8шийЙ волостной судъ, 
крайне неудовлетворительный по своему составу, всецзло под- 
чиненный адманистративной власти и подчиняющійся фактически 
даже волостному писарю. Между т8мъ, въ дъйствительности слиш- 
комъ мало основаній ожидать, что проектируемый кодексъ явится 
образцомъ совершенства или хотя бы просто удовлетворить той 
цзли, для которой онъ предназначается. Сама редакціонная ком- 
миссія называетъ поставленную ею задачу „безм8рно трудною“. 
и въ такомъ опредзлен!и нътъ никакой ошибки. Вплоть до самаго 
послЪдняго времени въ нашихъ оффиціальныхъ сферахъ прила- 
галось очень мало усилій для изученя правового быта крестьян- 
ства, изслћдовавія его юридическихъ обычаевъ и ихъ система- 
тизащи, и то немногое, что уже сдфлано въ этомъ отношении, 
далеко еще неспособно служить надежнымъ фундаментомъ для 
построенія цзлаго кодекса. Въ виду этого проектируемый сель- 
скій гражданскій уставъ, не изићняя основъ существующаго въ 
волостныхъ судахъ порядка, явится не столько способомъ согла- 
сованія закона съ особенностями народнаго правосознанія, сколько 
средствомъ обособленія крестьянства‘ отъ остального населенія 
страны. 

То же стремленіе къ юридическому обособленію крестьянства 
сказывается и въ предложенін редакціонной коммиссіи соста- 
вить особый процессуальный кодексъ для дёлъ, подвздомствен- 
ныхъ волостному суду, при чемъ цёлью такого кодекса явилось 
бы оправданіе воззрћънія на судъ „не какъ на механическій ап- 
паратъ, предназначенный только къ пассивной и безстрастной 
оцёнкЪ степени самодћятельности сторонъ, настойчивости и ум%- 
нія ихъ въ отстаиван!и спорнаго права, но какъ на властный и 
авторитетный органъ, призванный къ всемёрной ващитћ по- 
пранваго права, а потому обязанный оказывать съ своей сто- 
роны содъйствіе къ торжеству этого права“. Въ проект этого 
кодекса, какъ онъ изложенъ въ очеркъ работъ редакціонной 
коммиссія, особенно характерными являются два предложения, 
направленныя къ сокращенію количества апелляціонныхъ и кас- 
саціовныхъ жалобъ на р8шен1я волоствыхъ судовъ. По мнънію 
коммиссіп, въ настоящее время процентъ такихъ жалобъ непо- 
мфрно высокъ. „Явленіе это и вызываемое имъ непом%рное раз- 
витіе дћятельности высшихъ надъ волостными судами инстан- 
цій —замћЪчаетъ коммисс1я— легко объясняются, если принять во 
вниманіе отсутствие нынъ какихъ-либо, за исключеніемъ расхода 
по написанію жалобы, издержекъ, связанныхъ съ такимъ обжа- 
хованіемъ. Между тёмъ, ничћмъ нв ограниченное право отеро- 
чивать приведеніе въ исполненіе состоявшагося по длу приговора 
или рёшенія путемъ послёдовательнаго перенесенія дла во већ 
инстанціи, влечетъ непосильное обремененіе сихъ послЪднихъ не- 
производительною работою, колебаніе обаявія и практическаго 
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значевія волостного суда и огромный, едва ли поддающійся ка- 
кому-либо учету, нравственный и матеріальный ущербъ для са- 
мого крестьянскаго населенія, для коего весьма важно, чтобы 
повседневныя гражданскія тяжбы получали своевременное окон - 
чаніе, а проступки и нарушенія, угрожающіе порядку, благочи- 
нію и безопасности въ сельскихъ мЪстностяхъ, влекли за собой 
энергичное, примърное для другихъ, карательное воздёйстве. 
Запоздалость приведенія въ исполненіе судебнаго ръшенія и въ 
томъ, и въ другомъ случаћ одинаково придаеть всей судебной 
процедур характеръ фиктивный и развънчиваетъ ее въ глазахъ 
населен1я, создавая въ немъ убъжденіе въ безсиліи суда и по- 
буждая къ самосуду“. Исходя изъ такихъ соображеній, редакціонная 
коммиссія признаетъ нужнымъ „установить, что приговоры и рћ- 
шенія волостного суда, состоявшіеся по иёкоторымъ, нанмен%е 
важнымъ и сложнымъ дфламъ, подлежатъ приведенію въ испол- 
неніе независимо отъ обжалованія или необжалован!я ихъ“. Что 
же касается обжаловавія окончательныхъ рЪшеній въ кассаціон- 
нөмъ порядећ, то, по мнънію коммиссін, „въ цляхъ сокращенія 
количества неосновательныхъ ходатайствъ казалось бы необхо- 
димымъ установить обязательность внесенія жалобщикомъ невы- 
сокаго денежнаго залога, подлежащаго возврату лишь въ случа 
признанія жалобы заслуживающею уваженія“. 

Безспорно, осуществлен1е этихъ предложеній придало бы во- 
лостному суду боле „властный“ характеръ, но можно серьезно 
сомнзваться въ томъ, что оно сколько-нибудь способствовало бы 
подъему „обаянія“ и авторитета этого суда въ глазахъ крестьян- 
скаго населен1я. Въ самомъ дфл№, естественнымъ и неизбёжнымъ 
плодомъ предлагаемыхъ коммиссіею мъръ явилось бы для кресть. 
янъ серьезное сокращеніе доступа къ правосудію. Обжалованіе 
приведеннаго уже въ исполненіе приговора волостного суда во 
многихъ случаяхъ не им%ло бы никакого смысла, и въ виду этого 
крестьяне были бы вынуждены безпрекословно подчиняться даже 
явно несправедливымъ приговорамъ. Въ свою очередь обязатель- 
ное внесеніе при кассаціонной жалоб денежнаго залога, не 
подлежащаго возврату въ случа признанія жалобы несостоя- 
тельной, явилось бы своеобразнымъ налогомъ на юридическое 
невзжество крестьянскаго населенія и заставило бы менфе за- 
житочную часть крестьянъ ни пря какихъ обстоятельствахъ не 
прибъгать къ принесенію кассаціонныхъ жалобъ. Такое сокра- 
щеніе возможности обращаться къ высшимъ судебнымъ инстан. 
ціямъ, очевидно, должно получить для населенія тёмъ болће тя- 
желое значеніе, чёмъ хуже организована низшая инстанція суда. 
Но крайнее несовершенство организаціи волостного суда не под- 
лежитъь ни малъйшему сомнънію и, конечно, именно въ этомъ 
несовершенствъ заключается одна изъ главныхъ причинъ столь 
смутившей редакщонную коммиссію массы жалобъ на рёшенія 
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волостныхъ судовъ. При подобныхъ условіяхъ искусственное 
ограниченіе притока этихъ жалобъ способно будетъ не столько 
поднять, сколько уронить авторитетъ суда въ глазахъ на- 
селенія. 

Аналогичное значеніе имћВетъ и еще одно предложеніе ком- 
миссіи—объь освобожденіи ућздныхъ съћздовъ отъ обязанностей 
апелляціонной инстанціи по дёламъ, рВшаемымъ волостными 
судами, и объ учрежденіи для исполненія этихъ обязанностей 
особыхъ волостныхъ съћздовъ въ 2—4 пунктахъ уззда съ тЬмъ, 
чтобы каждый такой съфздъ состоялъ подъ предећдательствомъ 
земскаго начальника того участка, въ которомъ съћзду назначено 
мото пребыванія, изъ земскихъ начальниковъ и предсФдателей 
волостныхъ судовъ участковъ, входящихъ въ районъ дфятель- 
ности волостного съћвда. При осуществленіи такого проекта вы: 
года, какую могло бы получить крестьянское населен!е отъ срав- 
нительной близости апелляціонной инстанціи, надо думать, бу- 
детъ всецёло парализована характеромъ этой инстанщи, въ со- 
ставћ которой совсЪмъ не окажется лицъ съ юридическимъ обра- 
зованіемъ и которая будетъ представлять собою скорће админи. 
стративную расправу, чЁмъ судебное учрежденіе. Непосредствен- 
нымъ результатомъ созданія такой апелляціонной инстанціи для 
волостныхъ судовъ должно будетъ явиться ослабленіе нормъ об- 
щаго права въ деревни и усиленіе юридической обособленности 
крестьянства отъ всего остального населенія страны. 

Такимъ образомъ, отстаивая сословную обособленность кресть- 
янства, редакціонная коммиссія желала бы развить эту обособ- 
ленность даже за тћ предћлы, въ какихъ она существуетъ въ 
настоящее время. Соотвћтственно этому, проектъ коммиссіи стре- 
мится не только упрочить практикуемый нынв порядокъ упра- 
вленія въ деревн%, но и создать для крестьянства особыя формы 
суда и особые законы, которые были бы приноровлены къ за- 
крёпленю основныхъ особенностей нынфшняго юридическаго 
положенія крестьянскаго класса, поставленнаго подъ вееобъем- 
лющую опеку администраціи. Та же самая по существу тенденція, 
хотя и въ иной нВсколько формћ, проявляется и въ той части 
проекта редакціонной коммиссіи, которая посвящена вопросамъ 
крестьянскаго землепользования. 

Въ этой послЬдней области коммиссія высказывается за „не- 
прикосновенность основныхъ формъ крестьянскаго землепользо- 
ванія отъ всякаго ихъ коренного, вел н1емъ закона, измћненія“. 
На первый взглядъ такое заявленіе могло бы показаться ре- 
зультатомъ сознанія нежелательности властнаго вмъшательства со 
стороны въ строй народной жизни и выработанные ею порядки 
землевлад ня. Въ дъйствительности, однако же, дъло обстоитъ 
не совсЪмъ такъ. Сравнивая между собою общинное и подворное 
владЪвіе землей, коммиссія. только потому не ръшается реко- 
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мендовать уничтоженія перваго въ пользу второго, что ея идеа- 
хомъ является не простой переходъ отъ общиннаго владънія къ 
подворному, а переходъ къ хуторскому хозяйству. Но, — замћ- 
чаеть она — „если закрћпленіе силою закона за общинниками 
состоящей въ ихъ пользованіи земли на прав личной собствен- 
ности и представляется до извъстной степени вовможнымъ, то 
о принудительномъ распредћленіи земли между отдзльными дво- 
рами, безразлично, какъ при общинномъ, такъ и при подворномъ 
землевлад%ніи, въ обособленныхъ отрубныхъ участкахъ, разу- 
мзется, и р8чи быть не можетъ“. Это сознане полной невоз- 
можности принудительнаго введенія хуторскаго хозяйства у воВхъЪ 
русскихъ крестьянъ и опредълило собою взгляды коммиссіји на 
крестьянское землепользован!е, къ обћимъ главнымъ формамъ 
котораго она по существу относится одинаково отрицательно. 
Благодаря послёднему обстоятельству, признане „неприкосно- 
венности основныхъ формъ крестьянскаго землепользованія отъ 
всякаго коренного ихъ измъненія велћніемъ закона“ не пом%- 
шало коммиссіи высказаться за сохраненіе закона 8 1юня 1893 г. 
о передълахъ мірской земли, закона, нанесшаго, какъ извћстно, 
тяжелый ударъ порядкамъ общиннаго вемлевладвнія. Равнымъ 
образомъ это признаніе не помзшало коммиссіи выступить и съ 
самостоятельными предложеніями, направленными къ ослабленію 
порядковъ общиннаго землевладфн!я. Такъ, по ея мифнію, слћ- 
довало бы „облегчить отдћЪльнымъ крестьянамъ выдзлен!е своихъ 
земель изъ общаго состава надћла къ одному м3сту, съ тім, 
чтобы на этихъ выдћленныхъ участкахъь они могли безпрепят- 
ственно примзнять т8 системы хозяйства, которыя при данномъ 
уровнз ихъ общаго развитая и степени ихъ зажиточности являются 
для нихъ наиболће прибыльными“. „Само собою разумћется, — 
прибавляетъ коммиссія, — что выдёлъ участковъ отдВльнымъ 
крестьянамъ долженъ быть обставленъ опредъленными условіями, 
ограждающими большинство членовъ общества отъ постоянныхъ 
передћловъ, безъ коихъ выдћлъ владћній отдћльныхъ хозяевъ 
въ большинствћ случаевъ не представляется возможнымъ“. Иными 
словами, рекомендуя облегчить отдЪльнымъ хозяевамъ выдленіе 
изъ общины, редакціонная коммиссія одновременно проектируетъ 
дальнћйшее урегулироване передћловъ мірской земли. Не трудно 
видЪть, что обв эти мћры имћютъ мало общаго съ неприкосно- 
венностью общиннаго землевладћнія. Но редакціонная коммиссія 
не ограничивается ими и дВлаетъ еще одно предложеніе въ томъ 
же дух, рекомендуя именно предоставить „извЪстной опредз- 
ленной части сөльскихъ обществъ право требовать выдёла къ 
одному м®сту причитающейся ей доли общественной надћльной 
земли, при томъ, само собою разумфется, условіи, чтобы выдћ- 
ляющ!еся выселились на отводимую имъ землю“. Такая мћра, по 
маћнію коммиссіи, облегчила бы переходъ къ хуторскому хозяй- 
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ству, а для осуществленія ея наиболће дФйствительнымъ спосо- 
бомъ „могло бы явиться предоставленіе какъ самимъ выселяю- 
щимся, такъ и остающимся въ коренномъ селенін крестьянамъ 
нЪкоторыхъ особыхъ податныхъ льготъ, какъ напримъръ, осво- 
божденія отъ взноса, въ теченіе опредфленнаго срока, причитаю- 
щихся съ нихъ выкупныхъ платежей“. Въ конечномъ итог&, . 
стало быть, проектомъ коммиссіи предлагается не охрана без- 
препятственнаго развитя существующихъ фориъ крестьянскаго 
землевладвн1я, а поддержка установленной надъ этимъ земле- 
владћніемъ административной опеки и дальн®йшее развит!е такой 
опеки въ опредћленномъ направлени. Въ своемъ отношения 
къ аграрному вопросу въ деревнъ редакціонная коммиссія ру- 
ководится тћмъ же самымъ принципомъ, какой опредълилъ собою 
ея отношеніе къ крестьянскому суду и управленію. 

Цънность этого принципа коммиссія поддерживаетъ, между 
прочимъ, ссылкой на положенія 19 февраля 1861 года. Едва.ли, 
однако, такую ссылку можно признать удачной. Не надо забы- 
вать, что освободительная реформа 1861 года въ своемъ практи- 
ческомъ осуществленіи была извћстнымъ компромиссомъ между 
новыми идеями, вторгшимися въ русскую жизнь, и старымъ крђћ- 
постнымъ ея укладомъ. Въ качествћ пережитковъ послёдняго 
въ положеніяхъ 19 февраля, безспорно, нашли себ н%которое 
место и т начала, на которыя указываетъ теперь въ своемъ 
очеркћ редакціонная коммиссія министерства внутреннихъ дфлъ. 
Но истинная сущность реформы 7861 года заключается, конечно, 
не въ этихъ пережиткахъ, а въ стремленіи обевпечить русскому 
крестьянству равноправность съ другими общественными клас- 
сами и ввести его въ общую гражданскую жизнь страны. Не 
осуществленное въ то время полностью въ силу многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ препятствй, это стремленіе впосл$д- 
ствіи постепенно заглохло и смћнилось прямо противоположнымъ, 
нашедшимъ себ выраженіе въ законодательныхъ актахъ 80-хъ 
и 90-хъ годовъ прошлаго вћка. Дальнъйшимъ развитіемъ этихъ 
позднЪйшихъ законодательныхъ актовъ и является изложенный 
выше проектъ, сходный съ положен1ями 19 февраля 1861: г. 
лишь въ томъ, что было въ нихъ наименфе существеннаго и 
наиболће устарћвшаго въ самый моменть ихъ изданія. Но за 
сорокъ три года, прошедшие со времени освободительной ре- 
формы, русское крестьянство үспвло значительно вырости. При 
всзхъ невзгодахъ, выпавшихъ за это время на его долю, оно 
не стояло на одномъ м®стЬ и по своему настроенію далеко 
отошло отъ т%хъ старыхъ порядковъ, которые до известной 
степени наложили свою печать даже на освободительную реформу... 
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Въ течене послћдняго мЪсяца опубликованъ рядъ правитель- 
«ственныхъ распоряженій и сообщеній, касающихся охраны по- 
фядка. Приводимъ важнЪйшія изъ нихъ. 

22 марта состоялся именной высочайшій указъ правитель- 
‘ствующему сенату слЗдующаго содержанія: 

„Указами нашими правительствующему сенату и военному 
‘министру, въ 7-Й день февраля сего года данными, Сибирская 
желЁзная дорога объявлена на военномъ положен!и въ предвлахъ 
полосы ея отчужденія. Признавъ необходимымъ примВнить эту 
мру и къ населеннымъ пунктамъ, прилегающимъ къ Сибирской 
желёзной дорог, повелђваемъ объявить на военномъ положени 
населенные пункты, перечисленные въ особомъ списЕЗ. 

„Объ исполнеши сего мы повелёли указомъ нашимъ, сего 
числа даннымъ военному министру. 

„Правительствующій сенатъ не оставить сдћлать къ испол- 
ненію сего надлежащее распоряжен!е“. 

Одновременно съ этимъ указомъ былъ упомянуть и упомя- 
нутый въ немъ списокъ поселеній, подлежащихъ объявленію на 
военномъ положен. Въ спискз этомъ поименованы слЪдую- 
щія поселенія: 

Курганскаго ућзда: у рћки Тоболъ, на правомъ берегу: заводы 
Смолина и Зайцева; заимка Соколова, деревня Смолина (вс не 
далће 1 версты отъ моста); на лЗвомъ берегу: село Молочажово, 
деревня Глинка (оба не далђе 400 саженъ отъ моста). Омекаго. 
ућзда: у р8ки Иртышъ, на правомъ берегу: Атаманскій хуторъ 
и жилыя постройки вн полосы отчужден!я, по 0б8 стороны по- 
лотна дороги, у самой станщи Охскъ (не далђе 2 верстъ отъ 
моста); на лёвомъ берегу: между мостомъ и разъъздомъ Омскъ 
на земельномъ участкВ Чукреева, выселокъ, заводы Ременникова, 
отдВльныя землянки и бараки и на участкћ Кузнецова заводъ 
Войцеховскаго, поселокъ Букинскій (вс не далће З верстъ отъ 
моста). Томскаго узда: у р8ки Оби, на правомъ берегу: безу- 
%здный городъ Новониколаевскъ у моста по 06% стороны; на 
лввомъ берегу: деревни Кривощеково, Бугры и возлћ нихъ ва- 
водъ и кирпичные сараи (вс не далће 4 верстъь оть моста). У 
ръки Томь, на правомъ берегу: село Поломошное и выселокъ 
Бугры (оба не далће 3 верстъ отъ моста). Поселене Тайга близъ 
станціи Тайга. Маріянскаго ућзда: у рёки Кія, на лћвомъ берегу: 
два поселка, составляющіе предм%стье города Маріинска, и семь 
заводовъ (већ не далђе 1 версты отъ моста, по 06% стороны по - 
лотна дороги). Ачинскаго узда: у рзки Чулымъ на лфвомъ 
берегу: заимки Павельковскаго, Вяткина, Клыкова (веБ не далве 
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одной версты отъ моста); на правомъ берегу: заводы Романов» 
скаго, Жулина, поселокъ при городъ Ачинскћ и деревня Больше- 
салырская (вс не далће 1'/>2 версты отъ моста но объ стороньг 
полотна дороги.) Поселеніе Боготолъ при станщи Боготолъ. Кра- 
сноярскаго у%зда: у рћки Енисея, на правомъ берегу: деревня. 
Баваиха (въ 1*/г верстахъ отъ моста); на лёвомъ берегу: насе- 
 ленная мъстность по берегу по об стороны моста велючительно,. 
между лагеремъ, заводомъ Гадалова, предмЬстьъя гор. Красноярска. 
(недалће 2 верстъ отъ моста). Канскаго ућзда: у рћки Канъ, на 
правомъ берегу: село Перевозинское (въ 1 верств отъ моста); на лћ-- 
вомъ берегу: городъ Канскъ (въ */з верств отъ моста). Нижнеудин- 
скаго у%фзда: у рки Уды, на лъвомъ берегу: деревня Рубахина. 
(въ 1*/2 верстахъ отъ моста); у р8ки 1я, на лёвомъ берегу: за- 
водъ Колчаногова, и село Тулунъ (не далће 1 версты отъ моста): 
Балаганскаго округа: у рёки Оки, на правомъ берегу: деревня 
Зарёзная или Терпиловка и село Зима (не далђе 2 верстъ отъ. 
моста). Поселен!е Чермхово. Иркутскаго уфзда: у ръки Бълой, на. 
правомъ берегу: села Тайтурка и Мальта (оба не далђе 1 версты 
по 068 стороны моста). У р8ки Китой, на лћвомъ берегу: села 
Биликтуй и Устькитой (оба не далће 4 вөрстъ оть моста). У 
р8ки Иркутъ, на правомъ берегу: при устьђ, въ 60 саж. отъ 
моста, поселокъ Портъ-Артуръ или Хунхузы. Поселокъ Инно- 
кентьевскій. 

Въ „Восточномъ Обозрћніи“ напечатано: 

„Высочайшимъ указомъ, даннымъ правительствующему сенату 
въ 7-Й день февраля сего 1904 года, Сибирская желћзная дорога 
въ предћлахъ полосы отчужденія объявлена на военномъ поло- 
жен!и, съ возложен1емъ на меня обязанностей по обезпечен1ю- 
государственнаго порядка и общему руководству м8рами и сред- 
ствами охраны въ предфлахъ отчужденія п съ предоставленіемъ. 
для сего мн права командующаго арміей. 

„Объявляя о таковой высочайшей вол во всеобщее свъдћніе, 
считаю необходимымъ пояснить, что такая чрезвычайной важ- 
ности мра направлена исключительно противъ лихихъ людей и 
враговъ общественнаго порядка и спокойствія, ради обезпеченія: 
государственнаго порядка, безпрепятственнаго движенія по же- 
лЬзной дорогћ и охраненія спокойствія и труда обывателей отъ. 
покушенія и нападенія преступныхъ злодћевъ. 

„Военное положеніе вступаетъ въ силу съ 13-го сего февраля — 
со дня оповзщен1я мною о семъ высочайшемъ повелфніи всћхъ. 
властей. 

„Въ силу сего положенія мнъ предоставляется право воспре- 
щать отдёльнымъ лицамъ пребыванје въ мъстностяхъ, объявлен- 
ныхъ на военномъ положеніи, и высылать отдёльныхь лицъ во 
внутренн!я губерн!и импер!и, для учрежден!я за ними полицей- 
скаго надвора на время продолженя военнаго положенія, а ино- 
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транцевъ высылать и за границу. Мъра эта можетъ быть при- 
`мЪняема ко всёмъ лицамъ, не смотря на чинъ и зван!е и къ ка- 
кому бы вћдомству и сословію они не принадлежали. 

„Не принадлежащія къ арміи лица гражданскаго въдомства 
въ мВстностяхъ, объявленныхъ на военномъ положени, подле- 
жатъ военному суду и наказанію по законамъ военнаго времени 
смертною казвію какъ за преступленія, предусмотрённыя ст. 17 
и 20 прилож. къ ст. 23 т. П св. зак., такъ и ст. 279 воинскаго 
устава о наказан1яхъ, т. е. за умышленное убійство, разбой, гра- 
бежъ и умышленное зажигательство или потопленіе чужого иму- 
чцества. 

„Вићотћ съ симъ нахожу необходимымъ обратить къ админи- 
стративному равръшенію дћла о слёдующихъ поступкахъ, преду- 
юмотрћнныхъ уставомъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями: 1) Нөисполненіе законныхъ распоряженій, требованій 
или постановленій правительственныхъ и полицейскихъ властей; 
2) Ослушаніе полицейскимъ, җандармскииъ и другимъ стражамъ; 
:8) Ослушан!е жөлћзнодорожнымъ сторожамъ или другимъ агентамъ 
желъвнодорожнаго управленія при отправленіи ими должности; 
-4) Оскорбленіе полицейскихъ или другихъ стражей и желзнодо- 
рожныхъ сторожей или другихъ агентовъ желёзнодорожнаго упра- 
вленія при отправленіи ими должности; 5) Порча или истребле- 
ніе выставленныхъ по распоряженію законныхъ властей объявле- 
ній; 6) Распространеніе ложныхъ слуховъ; 7) Ссоры, драки, 
кулачные бои или другого рода буйства въ публичныхъ мћстахъ; 
:8) Нарушеніе порядка въ публичныхъ собраніяхъ; 9) Открытіе 
въ недозволенное время трактировъ, харчевень и другихъ сего 
‚рода заведеній; 10) Нарушеніе правилъ относительно впуска въ 
‘трактиры, харчевни и другія сего рода заведенія нижнихъ чиновъ 
и отпускъ имъ крћпкихъ напитковъ; 11) Устройство запрещен- 
ныхъ игръ въ карты, кости и т. п.; 12) Необъявленіе или не- 
вЪрное показан1е хозяину или завћдывающему домомъ о пере- 
изн жительства; 13) Необъявленіе полидіи въ срокъ о прибы- 
вшихъ въ домъ или выбывшихъ; 14) Отлучка или проживательство 
безъ установлөнныхъ видовъ; 15) Самовольное оставленіе м%ста, 
назначеннаго для жительства по законному распоряженію надле- 
жащей власти, а равно самовольное возвращеніе въ м%ста, изъ 
коихъ виновные высланы; 16) Перећздъ, переходъ или перетаски- 
зан!е чего-либо черөзъ желёзную дорогу; 17) Неумышленное по- 
вреждөніе или загроможденіе пути желћзной дороги; 18) Нару- 
шеніе предписанныхъ общимъ уставомъ россійскихъ жөлћзныхъ 
дорогь полицейсқихъ для публики правилъ; 19) Нарушеніе или 
несоблюденіе служащими на желёзныхъ дорогахъ техническихъь 
или спеціальныхъ правилъ, ограждающяхъ безопасность на жөлћз- 
чыхъ дорогахъ; 20) Неосторожное поврежденіе принадлежностей 
ттөлеграфовъ; 21) Несоблюденіе предписанныхъ закономъ общихъ 
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маръ предосторожности противъ распространенія прилипчивыхт- 
и повальныхъ бол$зней; 22) Порча воды въ мъстахъ, гд% ее берутъ. 
для внутренняго употребленія; 23) Приготовленіе для продажи или 
иродажа съфстныхъ припасовъ или напитковъ, вредныхъ для здо-- 
ровья или испортившихся; 24) Несоблюдевіе надлежащей чистотьь 
и опрятности при продаж съћетныхъ припасовъ; 25) Храненіе- 
или ношеніе запрещеннаго оружя и стр8льба въ полос отчу- 
жденія; 26) Храненіе заряженнаго или другого опаснаго оружія: 
 безъ надлежащей осторожности и ношен!е онаго; 27) Пріемъ въ. 
закладъ отъ НИЖНИХЪ воинскихъ чиновъ казеннаго платья или’ 
аммуничныхъ вещей. | 

„За вев эти проступки виновные подвергаются заключенію въ. 
тюрьм% до трехъ мћсяцевъ или денежному штрафу до трехъ ты- 
сячъ рублей, при чемъ 1) заключеніе въ тюрьмћ до семи сутокъ. 
и штрафъ до 50 р.--опредъляются постановленіями начальниковъ: 
отдБлевній жандармскаго полицейскаго управленія Сибирской же- 
лёзной дороги; 2) заключеніе въ тюрьмъ до двухъ недфль № 
_ итрафъ до 100 р. — постановленіями помощниковъ начальнике 
названнаго управлен!я; 3) заключеніе въ тюрьм% до одного м8- 
еяца и штрафъ до 500 р. — постановленіями начальника этого 
управленія и, наконецъ, 4) высшая мра взысканій будетъ опре-- 
дёляться мною. Постановленія приводятся въ исполненіе неме- 
дленно. Подписалъ: командующій войсками сибирскаго военнаго 
округа генералъ-лейтенантъ Сухотинъ“ *). 

Въ той же газетћ напечатано слћдующее обязательное поста- 
новленіе, изданное 23-го марта с. г. иркутскимъ военнымъ гене-- 
ралъ-губернаторомъ, гр. Кутайсовымъ: 

„Въ силу предоставленныхъ мнз Высочайшимъ повелћніемъ.. 
18-го февраля 1904 г. полномочій постановляю нижесл®дующая^ 
обязательныя для населенія, со дня распубликован1я ихъ, пра-: 
вила, неисполнен1е которыхъ влечетъ за собою наложеніе взы-. 
скашя не въ судебномъ, а въ административномъ порядк$: 1) Всяк1я^ 
сходбища и собранія на улицахъ, площадяхъ, садахъ и прочихъ _ 
общественныхъ мъстахъ, а равно частныхъ домахъ для совЪщаній' 
и двӢЙствій, противныхъ общественному порядку и спокойствію,, 
воспрещаются; 2) Требованія полищи разойтись или не остана- 
вливаться на мћстахъ сборищъ должны быть исполняемы всеми, 
безъ различія ихъ званія и положенія, безпрекословно и не- 
медленно; 3) Воспрещается всћмъ лицамъ, не смотря на ихъ зва- 
н1е и положен!е, вм шиваться въ распоряженія полищи по пре- 
кращенію уличнаго безпорядка; 4) Дворники, сторожа и швейцарь 
гостиницъ и меблированныхъ комнатъ обязаны оказывать полиціж 
полное содћйствіе и безпрекословно исполнять всз ея требованія, 
направленныя къ огражденію общественнаго спокойствія, порядка, 





*) „Вост. Обозр+ніе“, 28-го февраля 1904 г. 
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благочин]я, благоустройства и личной имущественной безопасности 
обывателей; 5) Воспрещается всъмъ жителямъ, за исключеніемъ 
состоящихъ на военной и полицейской службЪ, з равно желзно- 
дорожныхъ, л8сныхъ и другихъ сторожей и лицъ, которымъ вы- 
даны надлежащ1я разр8шен!я на ношевіе оружя при отправлени 
ихъ службы, им%фть и носить при себъ всякое огнестръльное и 
холодное оружіе; равнымъ образомъ, воспрещается носить трости 
съ вдланными въ нихъ потайными клинками, кастеты (кистени), 
финскіе ножи и т. п.; 6) Воспрещается частнымъ лицамъ имфть 
у себя динамитъ и другія вгрывчатыя вещества; 7) Воспрещается 
тайная продажа спиртныхъ напитковъ; 8) Воспрещается открыт!е 
въ недозволенное время трактировъ, харчевенъ и другихъ подоб- 
наго рода заведеній и нарушеніе правилъ относительно впуска въ 
нихъ воинскихъ чиновъ и продажи имъ крћпкихъ напитковъ; 9) Во- 
спрещается покупка и пріемъ въ закладъ отъ воинскихъ чиновъ 
казенной одежды, оружія, аммуничныхъ принадлежностей, равно 
какъ и отъ крестьянскаго и казачьяго населен1я разнаго рода 
оружя казеннаго образца и принадлежностей къ нему; 10) 
Домовладфльцы или ихъ управляющіе, а равно содержатели 
меблированныхъ комнатъ, постоялыхъ и заёзжихъ домовъ и 
квартиронанимагели обязаны немедленно извфщать полищю о 
воћхъ случившихся въ ихъ домахъ, дворахъ и квартирахъ чрез- 
выёайныхъ событіяхъ, сходбащахъ и собраніяхъ, устройств по- 
дозрительныхъ складовъ, убійствЪ, драк% и т. п. варушеніяхъ 
тишины и спокойствія, а равно о появленіи заразныхъ болёзней; 
о промышляющихъ выдачею свеущь подъ залогь движимаго иму- 
щества и скупкою вещей у воинскихъ чиновъ, а также обязаны 
безотлагательно извщать о всёхъ прибывающихъ и выбываю- 
щихъ, при чемъ тъмъ и другимъ воспрещается давать невърныя 
показанія о перемънъь мъста жительства, а равно и проживание 
безъ установленныхъ видовъ. 11) Отъ всёхъ пріћвжающихъ въ 
гостиницы, меблированныя комнаты и т. п. содержатели должны 
безотлагательно требовать виды на жительство для предъявленія 
полицін; соотвЪтствующія о томъ объявленія должны быть вы- 
ставлены во већхъ номерахъ на видныхъ м$стахъ. 12) Если 
лицо, вновь прибывшее, не можетъ, по какимъ-либо причинамъ, 
предъявить своего вида на жительство, то должно дать домовла- 
дфльцу или содержателю гостиницы и т. п. заведеній объясненіе 
о причинахъ такого непредъявлен!я. 13) Хозяева, завћдывающіе 
мастерскими и управляющіе фабриками, заводами и друг. про- 
мышленными предпріятіями, содержатели артелей (подрядчики) 
обязаны при найм рабочихъ и при пріемъ служащихъ требовать: 
отъ мЪстныхъ жителей —удостовћренія о личности, а отъ иного- 
родныхъ—виды на жительство. 14) Каждый обыватель обязы- 
вается немедленно сообщать полищи свъдћЪнія о появленіи и 
мћстопребыванін подозрительныхъ иностранцевъ, въ особенности 
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японцевъ, китайцевь и корейцевъ. 15) Хозяева, завфдывающие 
мастерскими и управляющ!е фабриками, заводами и друг. про- 
мышленными предпріятіями, содержатели артелей (подрядчики) 
обязаны немедленно извёщать чиновъ полищи о случаяхъ по- 
явлен1я среди рабочихъ распространителей вредныхъ полити- 
ческихъ ученій и разныхъ слуховъ, волнующихъ умы и спокой- 
стве. 16) Воспрещается самовольное Оставленіе м®стъ, назначен- 
ныхъ для жительства. 17) Воспрещаются всякаго рода стачки, 
сдълки и другія соглашенія между торгующими, направленныя 
къ возвышенію цЪнъ на предметы первой необходимости: муку, 
крупу, мясо, молочные продукты, чай, сахаръ, дрова, керосинъ, 
свзчи и т. п. Всё домовладёльцы и арендаторы обязаны строго 
исполнять вс обязательныя постановленія по санитарной части, 
касающіяся содержанія въ чистот8 дворовыхъ м%стъ, выгребныхъ 
и отхожихъ ямъ. 19) Воспрещается порча воды въ мВстахъ, гдЪ 
өө берутъ для внутренняго употребленія. 20) Воспрещается 
приготовленіе для продажи и продажа съћстныхъ припасовъ и 
напитковъ вредныхъ для здоровья или испортившихся. 21) Вос- 
прещается несоблюден1е надлежащей чистоты и опрятности при 
продажћ съћстныхъ припасовъ. 22) Воспрещается неисполненіе 
содержателями домовъ терпимости установленныхъ для посл%д- 
нихъ санитарныхъ и другихъ обязательныхъ правилъ. 28) Вос- 
прещается нарушеніе легковыми и ломовыми извозчиками изда- 
ваемыхъ относительно извознаго промысла обязательныхъ поста- 
новленій. 24) Воспрещается раскладыван!е огня или неосторож- 
ное съ нимъ обращене въ близкомъ разстояніи отъ жилыхъ и 
другихъ построекъ. Лица, виновныя въ неисполненіи или нару- 
шеніи настоящаго обязательнаго постановленія, а также вообще 
въ неисполнен!и законныхъ распоряженій административныхъ и 
полицейскихъ властей, будутъ подвергаться въ административ- 
номъ порядкВ аресту до трехъ м8сяцевъ или штрафу до пяти- 
сотъ рублей. Постановлен!я приводятся въ исполненіе немедленно. 
На разрёшен!е указанныхъ выше дёлъ и наложен!е соотвЪтствую- 
щихъ взысканій уполномочиваю подвздомственныхъ мнв иркут- 
сваго, енисейскаго и якутскаго губернаторовъь по иринадлеж- 
ности *). 

Въ свою очередь командующимъ войсками сибирскаго воев- 
наго округа издано, по словамъ газетъ, слЗдующее обязательное по- 
становленіе для населенія полосы отчужден!я Сибирской, Забайкаль- 
ской и Кругобайкэльской желзныхъ дорогъ, для рельсовой и ледо- 
кольной переправы черезъ Байкалъ: „1) ВсВ мастеровые и прочіе 
рабочіе, служащие на укаванныхъ жел$зныхъ дорогахъ, за откавъ отъ 
работъ, ва самовольное ихъ оставленіе, за неявку на работу и 
небрежное отношеніе къ работамъ будутъ подвергаемы въ адми- 





*) „Вост. ОбозрЪніе*, 26 марта 1904 г. 
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"нистратявномъ порядкћ взыскан!ю, установленному за несоблю- 
„деніе обявательныхъ постановленій. 2) Воспрещается оставлять 
самовольно работы подводчикамъ, работающимъ на озерз Байкалъ 
‚на гужевой переправ пассажировъ и грузовъ, воинскихъ частей 
и подвижного состава рельсоваго пути. Виновные въ оставленіи 
работы будутъ подвергаемы взысканіямъ административнымъ по- 
рядкомъ на тЬхъ же основаніяхъ, именно —заключенію въ тюрьм%ъ 
до 3 м8сяцевъ, или штрафу до З тыс. руб., а лошади и подводы 
задерживаются, и на нихъ производятся работы по распоряженію 
начальства“ *) 

Начальникомъ же военно-оқружныхъ управлен!й и временно 
‚командующимъ войсками Читинской и Хейлундзянской провинцій 
и Забайкальской области 4 марта изданъ былъ, по словамъ „Хар- 
бинскаго Взстника“, слёдующій приказъ: „Объявляю для свъдћнія 
военно-служащимъ и ихъ семействамъ, а равно и всёмъ жите- 
лямъ сћверной Манчжуріи и Забайкальской области, что къ ви- 
новнымъ въ распространеніи ложныхъ слуховъ будутъ примВнены 
въ полной строгости ст. 262 вн. ХХІ св. военн. пост., изд. 
1869 г., и ст. 16 и 17 постановленія о м%стностяхъ, объявлен- 
ныхъ на военномъ положеній“ **). 


Въ предыдущей нашей хроник были приведены свъдћнія о 
недоразум  н1яхъ, вызванныхъ среди бурятскаго населен!я Забай- 
жкальской области примъненіемъ закона 23 апрёля 1901 г. объ 
управленіи и судћ у кочевыхъ инородцевъ, и о мфрахъ, приня- 
тыхь администращей къ подавленію этихъ недоразум%ній. Посл 
того въ „Забайкальскихъ Областныхъ Вћдомостяхъ“ была на- 
печатана слёдующая телеграмма, полученная военнымъ губер- 
наторомъ Забайкальской области 22 февраля изъ Верхнеудинска: 
„Представители инородцевъ вновь образованныхъ изъ бывшаго 
Хоринскаго вздометва волостей, собравшись съ разрвшевія, подъ 
предсћдательствомъ непрем8ннаго члена Гриневецкаго, въ при- 
сүтотвіи крестьянскихъ и инородческихъ начальниковъ для 06- 
‘сужден!я вопросовъ, касающихся подробностей введеня реформы 
и возмущенные до глубины души дерзостью вћроломнаго врага, 
вознося зд8сь же чрезъ нашихъ духовныхъ лицъ горячія Господу 
Вогу мольбы о многолћтіи нашего возлюбленнаго Монарха, всего 
Царствующаго Дома и о дарованія побъды войскамъ Его на Даль- 
немъ Восток, просятъ ваше превосходительство повергнуть къ 
стопамъ Государя Императора выраженіе нашихъ вёрноподдан- 
ническихъ чувствъ безграничной, непоколебимой преданности и 
единодушной готовности принести вс8 свои силы, средства и 





*) „Р. Въдомости“, 21 марта 1904 г. 
`*) Цитирую. по „СПБ. ВЪдомостямъ," 4 апрЪля 1901 г. 
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жизнь на защиту чести и славы возлюбленнаго Моварха и доро-- 
гого отечества. При этомъ инородцы трехъ волостей,. Бодонгут- 
ской, Гочитской и Ходайской, впредь до сбора пожертвованій~ 
остальными волостями, представителями коихъ вопросъ этотъ 
р8шенъ въ положительномъ смысл, жертвуютъ теперь же свою -- 
посильную лепту четыре тысячи рублей на помощь раненымъ и` 
ихъ семьямъ. Обсудивъ далће всесторонне дарованный намъ. 
Государемъ Императоромъ законъ 23 апрёля 1901 года объ 
управленіи и судћ у насъ, кочевыхъ инородцевъ, мы единогласно. 
признали, что законъ этоть созданъ и направленъ ко благу на- 
шему, чего, до сихъ поръ, мы, допустивъ роковую ошибку, не- 
сознавали и противились его введенію вопреки заповћди великаго - 
нашего учителя Будды; теперь мы во возхъ своихъ ошибкахь и 
заблужденіяхъ приносимъ чистосердечное раскаяніе и новый 
законъ управленя и суда ‘принимаемъ съ полнымъ довћріемъ, . 
что всћ м8ропрятя нашего Государя вклонятся только къ нашей - 
пользћ, просимъ ваше превосходительство лично принять насъ 
въ будущемъ подъ свою защиту и оказать намъ свое отческое · 
содЪйствіе къ прощенію насъ и пострадавшихъ за насъ нашимъ 
великодушнымъ и вёчно милымъ Монархомъ“ *). 

Въ той же газеть напечатано слёдующее постановлен!е чи- 
тинскаго губернатора: „Инородцы Агинской волости Дамдинъ 
Парпоніевъ, Дамдинъ Бадмаевъ, второй Дамдинъ Бадмаевъ, Сы- · 
ренжапъ Очиръ Топтохоновъ за подстрекательство инородцевъ 
къ непринятю реформы были на основан!и Высочайше предо · 
ставленной власти подвергнуты: Дамдинъ Бадмаевъ къ аресту при 
читивсвой тюрьм% ва 3 мЪсяца, а Очиръ Таптохоновъ временно-- 
впредь до выясненія и разслъдованія его дъйствій, вс же осталь--- 
ные къ высылкъ въ Верхнеангарскъ срокомъ на 5 лътъ ка- 
ждый. Въ виду же добровольнаго принятія Агинскими бурятами ре- 
формы, вес вышепоименованные инородцы отъ наложеннаго на нихъ.. 
нақазанія освобождены. Бывшій ширетуй-Агинскаго дацана Гал- 
соенъ Чайдокъ Сундаровъ за подстрекательство инородцевъ къ 
непринятію реформы, на основав1и Высочайше предоставленной: 
власти, былъ подвергнуть административной высылк% въ Верхне- 
ангарскъ срокомъ на пять лётъ. Въ виду добровольнаго принятія.. 
Агинскими бурятами реформы, Сундаровъ отъ наложеннаго на. 
него наказан1я освобожденъ съ возстановленіемъ въ прежнемъ.. 
званіи ширетуя“ **). | 

По словамъ читинскаго корреспондента „Восточнаго Обозр я“, 
успокоен1е среди бурятъ совпало съ отъћздомъ на Дальній Во- 
стокъ военнаго губернатора Забайкальской области Надарова... 
назначенняго временно къ исполненю должности приамурсхаго-- 


*) Цитирую по „Вост. Обозрнію“, 6 марта 1904 г. 
**) Цитирую по „Руси,“ 11 марта 1904 г. 
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генералъ-губернатора. „Реформа принята—сообщаетъ вазванный 
корреспондентъ—почти безъ сопротивлен1я“, и „знающіе люди’ 
говорятъ, что реформа управлевія и суда привъется, если буря- 
тамъ будетъ гарантирована ихъ земельная собственность: бурять 
боятся обезземел!я“ *). По словамъ „Сибирской Жизни“, во- 
вводимую среди бурятъ административно-судебную реформу вне- 
сены уже, подъ вліяніемъ вызванныхъ өю волненій, нЪкоторыя 
существенныя и необходимыя поправки **). 


На югЪ Россія въ послёднее время м%стной администращей’ 
приняты были спеціальныя мъры противъ еврейскихъ погромовъ, 
о возможности которыхъ ходили упорные слухи, назначавшіе" 
время такихъ погромовъ на Пасху. 

Въ Одессћ и. д. градоначальника Нейдгартомъ было издано 
17 марта сл8дующее обязательное постановленіе: „Већ государевы: 
вБрноподданные, какой бы вЪры или народности они ни были,. 
пользуются одинаковымъ покровительствомъ и защитой законовъ 
и только враги Росси могутъ возбуждать къ междоусобію. По сему: 
запрещаю распространеніе въ предълахъ одесскаго градоначаль- 
ства завћдомо ложныхъ слуховъ, волнующихъ населеніе, изустно; 
письменно или печатно; виновнымъ—штрафъ до 500 р. или арестъ 
до трехъ м8сяцевъ, на основаши п. 2 ст. 15 положенія объ уси- 
ленной охранћ“ ***). 

Вслъдъ затёмъ въ ОдессВ были расклеены объявлөнія отъ 
мЬстнаго полиціймейстера, сообщавшія, что народныя развлечепія 
разр8шаются только со второго дня Пасхи, т. е. съ понедъльника, 
а въ первый день всякія народныя развлечевія запрещаются ****): 

Въ „Въдомостяхъ Одесскаго Градоначальства“ опубликовано“ 
слздующее объявленіе и. д. одесскаго градоначальника: „Раз- 
смотрћвъ представленныя исполняющимъ обязанности одесскаго 
нолиціймейстера свёдфн1я о нарушеніи сыномъ чиновника Але- 
ксандромъ Нейманомъ и румынскимъ подданнымъ Вольфомъ Бе- 
ренштейномъ обязательнаго постановленія отъ 4-го марта 1902: 
года о воспрещеніи сходбищъ, одесскій градоначальникъ, на 00- 
нован!и ст. 15-й Положенія объ усиленной охран%, 12-го марта 
постановилъ: названныхъ лицъ за то, что своимъ вызывающимъ. 
поведеніемъ собрали на үлицв толпу, при чемъ Нейманъ воз: 
буждалъ ее противъ евреевъ, и такъ какъ вс государевы вђрно. 
подданные, какой бы в$ры они ни были, пользуются одинаковымъ 
покровительствомъ и защатой законовъ и только враги Росси 


*) „Вост. ОбозрЪн!е“, 20 марта 1904 г. 

**) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 12. 
++*) „Од. Новости“, 20 марта 1904 г. 
*+**) „СПБ. Відомости“, 1 аполя 1904 г. 
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могүтъ возбуждать къ мөждоусобію, подвергнуть аресту: Неймана 
на два, а Беренштейна на одинъ мъсяцъ *). 

Въ Кишинев и. д. бессарабскаго губернатора, кн. Урусо- 
вымъ издано было 18 марта, на основани Положенія объ уси-. 
ленной охранъ, слёдующее обязательное постановлен!е: „Въ 
т. Кишинев за послёднее время распространяются разные лож- 
ные слухи, тревожащіе населеніе и возбуждающіе вражду одной 
части жителей противъ другой. Отвћчая предъ Государемъ Им: 
ператоромъ за спокойствіе города и за безопасность его населе- 
нія, я приглашаю жителей г. Кишинева не върить вздорнымъ 
„-слухамъ и воздерживаться отъ ихъ распространенія. Виновные 
зъ распространении слуховъ, возбуждающихъ умы и страсти, бу- 
дуть мною подвергнуты взысканію на основанія положен1я объ 
усиленной охранћ“ **). Вслъдъ затёмъ въ приказз кишиневскаго 
полиціймейстера было объявлено: „Согласно обязательнымъ по- 
становленіямъ, изданныхъ г. бессарабскимъ губернаторомъ, въ 
жредупрежденіе распространенія разныхъ ложныхъ слуховъ, в08- 
-буждающихъ умы и страсти населенія, поручаю участковымъ 
приставамъ о всћхъ случаяхъ нарушенія обязательныхъ поста- 
новленій немедленно производить самое строгое разслћдованіе 
для выясненія, въ чемъ именно выразилось это нарушеніе, и о 
личности виновнаго съ показаніемъ свёдћЪвій о его поведеніи, 
„судимости и мъстожительствћ, а также о томъ, кто были при 
этомъ свидћтелями, и о мстћ ихъ жительства. Обо всемъ выяс- 
нившемся немедленно миъ доносить“. 

Посл того въ „Бессарабскихъ Губернскихь Вћдомостяхъ“ 
-было напечатано: „Г. бессарабскій губернаторъ, разсмотрёвъ про- 
токолъ, составленный приставомъ 3 участка Лучинскимъ 19 мар- 
та, нашелъ, что таганрогскимъ м%#8щаниномъ Өеодосіемъ Добро- 
шенко нарушены обязательныя постановленія, изданныя 18 марта 
1904 г. Нарушеніе это выразилось въ томъ, что Доброшенко кри- 
чалъ на улиц въ присутотвіи бывшихъ тамъ христіанъ и евре- 
-евъ. Обстоятельство это подтверждено городовымъ 8З участка 
В. Мызой, задержавшимъ Доброшенка и доставившимъ его въ 
участокъ. Г. губернаторъ постановилъ подвергнуть Доброшенко 
‚аресту при полицейскомъ управленіи на дв недЪли“. 

Сверхъ того, и, д. бессарабскаго губернатора была принята 
для указанной цёли и еще одна м8ра. 6 марта, какъ сообщають 
газеты, въ кишиневской духовной консисторін заслушано было 
‚отношене кн. Урусова отъ 4 марта на имя епископа кяшинев- 
скаго и хотинскаго Такова слёдующаго содержанія: „Въ послћд - 
нее время мною получаются свъдВнія, что неблагонамъренныя 
„лица распространяютъ среди простого населенія слухи, что евреи 


А. 


*) Цитирую по „Руси“, 23 марта 1904 г. 
**) „Од. Новости“, 20 марта 1904 г. 
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вообще, а въ томъ числћ и бессарабскіе, относятся иедоброже- 
лательно къ правительству, собираютъ и посылаютъ деньги въ 
помощь Японіи, для которой будто бы купленъ уже и отправленъ. 
ими броненосецъ, а также и другія ложныя извфстія о дћяніяхъ 
евреевъ, и тёмъ само собою вооружаютъ противъ послъднихъ 
простой народъ. Не говоря уже вообще о нөлъпости этихъ слу- 
ховъ, я не могу не отмћтить, что евреи Бессарабіи съ самаго 
начала войны проявляютъ, подобно остальному населенію, такую- 
же готовность послужить своей родин%, выражая это, какъ за- 
явленіями о своихъ вЪрноподданническихъ чувствахъ любви и 
преданности Престолу и Отечеству, —на что, по всеподданн%й- 
шимъ объ этомъ доқладамъ Государю Императору, послздовали’ 
Высочайшія благодарности, —такъ и своими пожертвованіями на 
высокое дёло помощи больнымъ и раненымъ воинамъ на Даль- 
немъ Восток. Если объясненные слухи, проникая въ народъ, не 
будуть опровергаемы, то у него можетъ сложиться убъжденіе въ. 
справедливости ихъ, послёдств1емъ чего, несомнънно, можеть 
явиться озлоблен!е противъ евреевъ, легко могущее вызывать на 
предстоящихъ праздникахъ Пасхи безпорядки, подобные имЗв- 
шимъ м%есто въ апръл прошлаго года. Въ предупреждение этого, 
я имъю честь поБорнзйше просить ваше преосвященство, не из- 
‚волите ли вы признать полезнымъ, чтобы священнослужители въ. 
перквахъ и при всякомъ удобномъ случа разубћждали народъ 
и вообще укореняли бы въ немъ сознаніе, что евреи относятся 
къ событіямъ, присходящимъ на Лальнемъ Восток, съ тёми же 
чувствами, коими одушевлено и остальное населеніе Россіи, и, 
подобно послъднему, и они добровольно и охотно вносятъ свои 
пожертвованія въ пользу „Краснаго Креста“ на дёло попеченія 
объ участи воиновъ, сражающихся за родину. О распоряжении, 
какое угодно будетъ вашему преосвященству сдћлать по настоя- 
щему сообщенію, покориёйше прошу почтить меня увфдомле- 
н1емъ“. На означенномъ отношен!и посл8довала 6-го марта ре- 
золюція его преосвященства такая: „Въ консисторію, къ немед- 
ленному разсмотрънію“. Приказали и его преосвященство пре- 
освященнйпий Таковъ, өпископъ кишиневсый и хотинскій, 
6 марта 1904 г. утвердили: „Предписать циркулярно чрезъ бла- 
гочинныхъ священникамъ всфхъ церквей епархія при всякомъ 
удобномъ случаћ разъяснять своимъ прихожанамъ, что, какъ. 
сообщаетъ г. начальникъ губерніи, бессарабскіе евреи относятся 
къ событіямъ на Дальнемъ ВостокВ съ тёми-же чувствами, коими 
одушевлено и остальное населеніе Россіи, и, подобно посл8днему, 
и они добровольно и охотно вносять свои пожертвованія. въ 
пользу „Краснаго Креста“ на дъло попеченія объ участи боль- 
ныхъ и раненыхъ воиновъ, и что распространяемые неблагона- 
маренными лицами слухи о несочувствіи евреевъ въ вастоящее 
трудное время нашему правительству и о сбор среди нихъ де- 
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негъ на пр!обрётен!е для Японія броненосца лишены всякаго 
освованія; предписать также священникамъ епархіи о случаяхъ 
‚открытаго проявленія вражды къ евреямъ, возбуждаемой распро- 
страненіемъ ложныхъ слуховъ, немедленно доносить епархіаль- 
ному начальству“ *). 

Помимо того ва послздеЙ мъсяцъ общими и мёстными вла- 
стями принять рядъ мфръ, направленныхъ къ охранћ общаго 
`государственнаго порядка. 

Въ „Правительственномъ ВВстникћъ“ опубликовано схёдующев 
Высочайше утвержденное мне Государственнаго (Совћта: 

„Государственный Совћтъ, въ соединенныхъ департаментахъ 
законовъ и государственной экономіи и въ общемъ собраніи, раз- 
‚емотрзвъ представлен1е министра внутреннихъ дълъ объ учре- 
ждени въ состав8 отдфльнаго корпуса жандармовъ должностей 
 офицеровъ резерва, инюнемъ положиль: 

„І. ДВйствующ!Й штатъ отдЪльнаго корпуса жандармовъ (сводъ 
штат. воен.-сух. вфд., кн. І, № 29, изд. 1898 г.) дополнить трид- 
датью пятью должностями офицеровъ резерва, которыя опредћ- 
лить въ чинъ подполковника или ротмистра, съ правомъ произ: 
водства занимающихъ эти должности ротмистровъ въ подполков- 
ники въ общемъ учетћ съ помощниками начальниковъ губерн- 
скихъ жандармсқихъ управленій, начальниками уёздныхъ жан- 
дарискихъ управленій, начальниками отдёленій жандармсқихъ 
полицейскихъ управленій желфзныхъ дорогъ и прочими соотвћт- 
‚ствующими имъ должностными лицами. 

„П. Упомянутымъ офицерамъ резерва (отд. Г) присвоить жа- 
дованье по чину, опредћливъ квартирное довольствіе и деньги 
на отопленіе и освћщеніе квартиръ въ размърахъ, установлен- 
ныхъ Высочайше утвержденными, 20 января 1903 г. и 20 мая 
1902 г., расписаніями окладовъ для офицерскихъ чиновъ на 
наемъ квартиры („Собр. узак.“, 1903 г., ст. 358, прил. П) и на 
ихъ отопленіе и освЪщеніе („Собр. увак.“ 1902 г, ст. 646, 
прил. П), а деньги на наемъ прислуги на основаніяхъ, указан- 
ныхъ въ примЗчан!и З къ дЁйствующему штату отдёльнаго кор- 
пуса жандармовъ (свод. штат. воен.-сух. вЗд. кн. І, № 29, изд. . 
1898 г.). 

Ш. На производство вызываемаго указанными мћрами (отд. 
Ти П) ежегоднаго расхода, въ количеств пятидесяти четырехъ 
тысячъ семисотъ тридцати семи рублей двадцати копћекъ, отпу- 
скать съ 1-го января 1904 г. соотвЪтственныя суммы изъ средотвъ 
государственнаго казначейства, по смиътамъ военнаго министер- 
ства, сверхъ установленнаго на предстоящее пятилћтіе (1904— 
1908 гг.) предъльнаго бюджета сего вћдомства“. 


*) „Од. Новости“, 27 марта 1904 г. 
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Мивистромъ ввутреннихъ дфлъ, какъ сообщаютъ газеты, 
"установлено въ гг. Орл® и Ельц8 обязательное для хозяевъ 
домовъ и завћдующихъ ими объявленіе полищи о лицахъ, при- 
‘бывшихъ въ дома и выбывшихъ изъ нихъ, съ распространеніемъ 
на ть же города и городъ Брянскъ правилъ для содержателей 
жвартиръ, въ которыхъ отдаются въ наймы комнаты съ мебелью *). 

Въ „Бессарабцћ“ напечатаны слфдующ!я обязательныя поста- 
«новленія, изданныя и. д. бөссарабскаго губернатора 17 марта: 
„1. О воспрещеніи всякихъ сходбищъ и собраній и о соблюденіи 
общественной тишины и порядка. 1) Воспрещаются какія бы то 
ни было сходбища и собранія на улицахъ, площадяхъ, бульва- 
рахъ, въ садахъ и прочихъ общественвыхъ мћстахъ; равнымъ 
обравомъ воспрещаются всякія остановки и сборища на улицахъ 
и тротуарахъ, нө вызываемыя необходимостью. 2) Требованія 
полвеціи разойтись или не останавливаться должны быть испол- 
няемы вс%ми, безъ различ1я званія и общественнаго положенія, 
‘безпрекословно и немедленно. 3) На базарахъ, ярмаркахъ и об- 
цественныхъ гуляньяхъ, гдћ неизбъжно скопленіе народа, вс 
обязаны соблюдать тишину и порядокъ. При возникновен!и част- 
пыхъ недоразум%ній и ссоръ запрещается сбћЪгаться толпами къ 
масту происшествія, дабы ве мЪъшать возстановленію порядка. 
При пожарахъ и другихъ несчастныхъ случаяхъ въ город%, а 
также при какихъ либо безпорядкахъ и нарушеніяхъ тишины и 
спокойств!я отнюдь не дозволяется скопленіе любопытствующихъ. 
-4) Постороннимъ лицамъ воспрещается вм®шиваться въ распо- 
ряженія полищи по прекращенію уличнаго безпорядка. 5) Всякія 
-собранія или сходки, устраиваемыя въ частныхъ домахъ для ка- 
кихъ-либо предварительныхъ совћщаній,—какъ, напр., объ учре- 
„жденіи закономъ дозволенныхъ товариществъ, артелей и т. п.,— 
допускаются не иначе, какъ съ вдома п разрЪшенія полиціи, 
почему для законности такихъ сходокъ необходимо испрашивать 
каждый разъ разръшеніе, заявивъ о пли, времени и мћъстћ ихъ. 
П. О воспрещен! ношенія оружя, а также о порядкъ храненія 
и продажћ его. 1) Воспрещается носить при себъ и хранить въ 
жилищахъ всякое огнестр®льное оруже безъ особаго на то раз- 
р®шен1я полицейской власти всћмъ жителямъ безъ изъятія, кром 
‘состоящихъ на военной или полицейской служб и вообще по 
роду своей службы обязанныхъ носить или имёть при себ% 
`оружіе. На храненіе огнестрћльнаго оружія должно быть испро- 
шено разрёшеніе полищи. 2) Въ равной мъръ воспрещается но- 
сить всякое холодное оруже, а также трости съ вдћъланными въ 
нихъ потайными клинками, кастеты и т. п. 3) Воспрещается 
стр8лять на улицахъ и площадяхъ, а также во дворахъ; правило 
это не распространяется на лицъ военнаго званія, полицейскихъ 


жу „Р. Въдомости“, 17 марта 1904 г.’ 
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и другихъ служащихъ чиновъ, кои въ употреблени оружя руко-- 
водствуются существующими постановленіями. Лица, виновныя въ. 
неисполненіи или нарушеніи вышеизложенныхъ требованій, под- 
вергаются или полицейскому аресту до трехъ мЪсяцевъ, или де- 
нежному штрафу до 500 рублей. Размъръ взысканія опредфляется- 
въ строгой зависимости отъ степени важности произведеннаго: 
нарушенія, а также значенія происшедшихъ или могущихъ про- 
изойти послВдствій. Наложеніе взысканій будетъ производиться 
постановленіями губернатора по протоколамъ мЪстной полищи о 
нарушеніяхъ и приводиться въ исполненіе въ теченіе 24-хъ ча— 
совъ со времени полученія о томъ въ полиціи распоряженія“ *).. 

По словамъ той же газеты, постановленіемъ и. д. бессараб- 
скаго губернатора подвергнуты взысканю за нарушен!е обяза- 
тельныхъ постановленій слћдующія лица: 1) врачъ Л. Е. Коганъ— 
аресту при полицейскомъ управленія на двћ нөдъли; 2) мёщ. 
Ә. М. Флейдерманъ—штрафу въ 100 р.; 3) м8щане: Г. Гегель,. 
Ә. Флейдерманъ, М. О. Гейтельманъ, Я. І. Ицковичъ и Б. Д.— 
М. Сеөлецкій —аресту при полиціи на семь дней каждый. Осталь- 
нымъ участникамъ сходки вмънено въ наказаніе время, прове-- 
денное подъ предварительнымъ арестомъ **). 


Въ одесскихъ газетахъ напечатано: сл8дующее обязательное · 
постановленіе и. д. одесскаго градоначальника: „Въ измфненіе- 
редакщи 1 пункта обязательнаго постановленія, изданнаго 4 фев- 
раля 1904 г., на основаніи ст. 15 и 1 и2 пи. ст. 16 положеиія объ уси-- 
ленной охран%, о воспрещеніи сходбищъ и собраній въ кварти-- 
рахъ и другихъ помЪщеніяхъ, я призналъ необходимымъ издать. 
таковой въ слВдующемъ вид: воспрещаются въ частныхъ квар-- 
тирахъ и другихъ помъщеніяхъ всякія сходбища и собранія,. 
устраиваемыя для совћщанія или дёйствія, общей тищинђ и спо- 
койствію противныхъ“ ***). 

Въ „Вђъдомостяхъ Одесскаго Градоначальства“ напечатаны,. 
сверхъ того, слёдующя постановленія и. д. одесскаго градона-- 
чальника, изданныя на основаніи п. 8 ст. 16 положенія объ уси- 
ленной охран%: 1) „г. градоначальникъ постановилъ: по неблаго-- 
надежности владъльцевъ и, между прочимъ, за то, что они допу- 
стили работу внћ установленнаго времени, закрыть перечислен-- 
ныя ниже ремесленныя заведенія на слёдуюцщйя сроки: 1) на два. 
мћсяца: сапожно-башмачную мастерскую, содержимую въ д. № 49,. 
по Болгарской ул., мъщан. Ц. Сапожникомъ, и таковую-же- 
мастерскую, содержимую въ д. № 19, по Глухой ул., мщ. Ф. Пе- 


*) Цитирую по „Р. Въдомостямъ“, 21 марта 1904 г. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 8 апрЪля 1904 г. 
+**) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 14. 
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черскимъ; 2) на одинъ мћсяцъ парикмахерскую, содержимую въ 
домћ № 23, по Колонтаевской ул., ищ. М. Зуевымъ и 3) на 
одну недћлю цирульню, содержимую М. Левенталемъ въ д. № 2, 
по Косовской ул.; 2) „г. градоначальникъ постановилъ: по неблаго- 
надежности владћльцевъ и, между прочимъ, за то, что они допу- 
стили нарушеніе обязательнаго постановленія думы о времени 
открытія и закрытія торговыхъ и промышленныхъ заведенй въ 
воскресные и праздничные дни, закрыть: 1) на двё недћли га- 
лантерейный магавинъ, содержимый въ д. № 23, по Успенскому 
переулку, Аснисомъ; 2) на одну недёлю бакалейный и табачный 
магазинъ, содержимый въ домё № 22, по Почтовой улиц, мщ. 
А. Л. Гольдштрахомъ; 3) на двћ недфли содержимый въ д. № 16, 
на углу Коблевской и Соборной пл., двор. И. Черкасскимъ бака- 
лейный магазинъ“; 8) „г. градоначальниқъ постановилъ: 1) нани- 
мающую квартиру въ д. № 26, по Мясоћдовской улиц, мћъщ. 
М. Лисовскую и квартиранта ея ищ. Б. 9. Стеркина за нару- 
шеніе обязательнаго постановленія о воспрещеніи въ квартирахъ 
сборищъ съ противоправительственной цълью, а также дворника. 
этого дома Якова Каверинскаго за явное уклонене отъ испол- 
нен!я инструкціи для дворниковъ, подвергнуть аресту: Стеркина 
на 1 м8сяцъ, Лисовскую на 2 недёли, и Ќаверинскаго на 10 дней; 
2) мщ. Антона Золотарева, нанесшаго раны ножомъ, за наруше- 
ніе обязательнаго постановленія объ ограниченіи пользованія ору- 
жемъ, подвергнуть аресту на З м8сяца; 3) содержимый въ дом 
№ 20, по Приморской ул., А. Рогайло, чайный трактиръ, по не- 
благонадежности его владћлицы и, между прочимъ, за то, что 
Рогайло допустила въ помъщеніи трактира рядъ санитарныхъ 
нарушеній, закрыть; 4) содержимую въ д. № 6, по Глухой ул, 
ищ. Ә. Барской, табачную лавку, по неблагонадежности ея вла- 
дБлицы и, между прочимъ, за то, что Барская производила позд- 
нюю торговлю внф установленнаго времени и допускала наруше- 
шенія законоположеній о продажз питей, закрыть на одну не- 
двлю“ *). | 

Въ той же газет напечатано: „Ученикъ желћзнодорожнаго 
училища Серг®й Ивановъ, по равсћянности, проходя мимо стар- 
шаго его годами горожанина, позволилъ себ толкнуть его, за что 
попалъ въ участокъ. Оглашается это во избћжаніе того, чтобы 
юноши не навлекали на себя подобной же непріятности. Чћмъ 
обравованнће человЪкъ, тёмъ съ большимъ уваженіемъ долженъ 
онъ относиться къ старшимъ его годами, а не задћвать ихъ на 
пути своемъ“ **). 

Въ той же газетћ напечатано „къ исполненію“ сл8дующее: 
„Полищя, будучи стражей общественной безопасности, должна 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 27 марта и „Восходу“, З апрЪля 1904 г. 
**) Цитирую по „Руси“, 8 апрЪля 1904 г. 
№ 4. Отдёлъ П. 14 
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всемърно охранять спокойный мирный трудъ обывателей и потому 
во воћхъ своихъ дћйствіяхъ она должна помнить главное условіе— 
не нарушать спокойствія населенія. Есть всегда необходимость для 
полиціи пресћкать преступленія, подвергать аресту подоврћвае- 
мыхъ, исполняя этимъ законныя требованія власти, но и это она 
должна производить такъ ловко и безшумно, чтобы обыденная 
жизнь населенія отъ этого не нарушалась. Ловкая полиція дости- 
гаетъ требуемаго невамъЪтными способами, а въ то же время съ 
замтными взжливостью и скромностью; дћла же по розыску она 
должна вести съ неутомимымъ рвеніемъ“ *). 


Въ кіевскихъ газетахъ напечатано изданное 17-го марта с. г. 
кмевскимъ генералъ-губернаторомъ, ген.-ад. Клейгельсомъ, на 
основаніи ст. 15 и п. 2-го ст. 16-й положенія объ усиленной 
охранъ, обязательное постановленіе для жителей г. Кіева и его 
предмћстій, а также и другихъ городскихъ м%8стностей Кевской 
губерніи. Постановленемъ этимъ подъ угрозою налагаемаго въ 
административномъ порядкВ ареста до трехъ мъсяцевъ или де- 
нежнаго штрафа до 500 руб. воспрещаются всяыя сходбища и 
собранія для совЪщаній и дћйствій, общему спокойствію и ти- 
шин противныхъ. При этомъ генералъ-губернаторъ поручаетъ 
қіевскому губернатору распространить это постановленіе на тв 
городскія м%стности губерніи, въ которыхъ это будетъ признано 
необходимымъ, исключая Кіева, въ которомъ оно вступаетъ въ 
силу тотчасъ по опубликованіи **). 

Въ г. Кіевђ, по словамъ мЪстныхъ газетъ, постановлен1емъ 
қіевсқкаго губернатора подвергнуты взысканю за нарушеніе обя- 
зательныхъ постановленій слфдующія лица: 1) владћлица дома 
№ 83 по Владимірской улиц Я. И. Коринъ за допущеніе про- 
җиванія въ ея дом%ћ, безъ заявки вида на жительство, Х. Миляв- 
скаго—штрафу въ 100 руб.; 2) аресту на З м8сяца—Х. Миляв- 
скій, А. Палій, Б. Рывкина, А. Гельгатъ, М. Вайнштейнъ, М. Би- 
ленко и П. Руденко; 8) аресту на 2 мъсяца — А. БЪльскій и 
Ш. Гершковичъ; 4) аресту на 1 мћъсяцъ: Я. Туровскій, А. Герш- 
манъ, Ш. Бёлорусица, Л. Хорстухинъ, Г. Хорстухинъ, А. Сушан- 
скій, Х. Трепуба и И. Гутгарцъ ***). 

Какъ сообщаютъ т же газеты, постановленіемъ кіевскаго гу- 
бернатора отъ 20-го марта подвергнуты взысканіямъ, за нару- 
шеніе обязательнаго постановлен!я губернатора отъ 18-го января 
с. г. слдующія лица: 1) :домовладфлица дома № 15 по Введен- 
ской улиц, жена надворнаго совћтника Александра Семенова 


*) Цитирую по „Нижегор. Листку“, 19 марта 1904 г. 
**) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 14. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 20 марта, 1904 г. 
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Дараганъ, являющаяся также виновною и въ нарушеніи обяза- 
тельнаго постановлен!я генералъ-губернатора отъ 21 апръля 
1879 г. и 15 сентября 1881 тода о пропискћ видовъ на житель- . 
ство денежному штрафу въ размър% 25 руб.; 2) аресту на три 
мЪсяца: гомельсый мъщ. Фроимъ-Дворкинъ, милославскій мш. 
Шліома Каспинъ, ръчицкій мш. Юдко Зашепскій, мЪщ. м. Шклова 
гомельскаго ућзда, Брайна Какузина, мЁщ. м. Жлобина, рогачев- 
скаго узда, Хая-Гитля Волохова, слуцкія мщанки Малка Ял. 
куть и Суля-Песя Ялкутъ и старобыховскій мћщанинъ Хаимъ- 
Янкель Кацъ; 3) аресту на два мћсяца: крест. дроздовской вол. 
городнянскаго узда, черниговской губ., Петръ Горбатенко. По- 
именованнымъ въ пп. Пи Ш настоящаго постановленія лицам ъ, 
срокъ накаванія исчисляется со дня ихъ задержанія *). 
Постановленіемъ кіевскаго губернатора отъ 16 марта Берко- 
Хаимъ Бассъ, за нарушен!е обязательныхъ постановленій гене- 
ралъ-губернатора отъ 21 апрфля 1879 г. и 15 сентября 1881 г. 
© пропискћ видовъ на жительство, подвергнутъ штрафу въ 200 р. 
Кром% того, за послћднее время кіевскимъ губернаторомъ оштра- 
фованы еще 145 домовладъльцевъ, нарушившихъ обязательное 
постановленіе генералъ-губернатора объ освЪщеніи дворовъ и 
лВстницъ и пропискћ видовъ на жительство. Наибольшій изъ 
этихъ штрафовъ достигаетъ 200 р., наименьшій—1 р. **). | 
Сверхъ того, въ кіевскихъ газетахъ напечатано слћдующее: 
Постановленіемъ кіевскаго губернатора отъ 2 апрзля, ниже- 
поименованныя лица, за нарушеніе обязательнаго постановленія 
отъ 18 января 1904 года, подвергнуты нижесл8дующимъ взыска- 
ніямъ: 1) мщанинъь Хайрудинъ Хисамудиновъ Сайдашевъ, 
крестьянинъ Никифоръ Даниловъ Чеботько, крестьянинъ с. Троц. 
каго, васильковскаго ућзда, Иванъ Кузьмичъ Запорожецъ, крестья- . 
нинъ села Радомки, сосницкаго у%фзда, Кузьма Евменьевъ Шара- 
повъ, крестьянинъ м. Мурафы, ямпольскаго ућзда, Дмитрій Ефи- 
мовъ Яблонскій, мъщанинъ посада Клинцы, Черниговской губ., 
Мойсей Лейбовъ Кисилевъ и дворянинъ Павелъ Николаевъ Стеч- 
кинъ, назвавшійся при задержан!и мъщаниномъ г. Тулы Павломъ 
Ивановымъ Стешкинымъ, аресту на три мћсяца каждый; 2) крестья- 
нинъ Погорзльской волости, сосницкаго уъзда, Григорій Тарасовъ 
Дубина, аресту на два мъсяца. Срокъ задержаня находящимся 
уже подъ стражей исчислять со дня задержанія. 
Постановлен!емъ кіевскаго губернатора отъ 5 апрёля, домо- 
владълица дома № 23, по Юрковской ул., кіевская 1-Й гильдіи 
купчиха Меня-Лея Пинхасова Гасмиръ, за нарушеніе обязатель- 
наго постановленія кіевскаго, подольскаго и волынскаго генералъ- 


*) Цитирую по «Восходу», 1904 г., № 13. 
**) Цитирую по „Восходу“, 1904 г., № 13. 
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губернатора отъ 21 апрёля 1879 года и 15 сентября 1881 г. 
подвергнута штрафу въ четыреста рублей. 

За нарушеніе изданнаго вевскимъ губернаторомъ 17 марта. 
1904 г. обязательнаго постановленія о воспрещеніи сходбищъ и 
сборищъ начальникомъ края подвергнуты: 1) аресту на три м%- 
сяца: квартирохозяинъ въ д. № 23 по Юрковской улиц, мъща- 
нинъ м. Хабно, Радомысльскаго ућзда, Сруль Янкелевъ Брагин- 
скій; 2) аресту на два мћсяца: 1) мъщанинъ м. Гостомля, кіев- 
скаго угда, Мовша Рувиновъ Фридманъ, 2) мћщанинъ м. Хабно, 
Радомысльскаго узда, Зусь Пинхасовъ Шафиръ, 3) мёщанинъ 
м. Хабно Иусимъ Ицка-Беровъ Шейхедъ, 4) мЪщанинъ м. Ру- 
жины, Гродненской губ., Иусимъ-Года Зельмановъ Альперъ, 
5) мВщанинъ м. Хабно, Янкель Нафтуловъ Гуровичъ и 6) земле: 
двлець колоніи Ситняки, Радомысльскаго уфзда, Балторъ Беніа- 
миновъ Вайсбурдъ; З) аресту на двъ недёли и увольненію отъ 
службы, дворникъ № 28, по Юрковской улиц, крестьянинъ 
Аөанасій Васильевичъ Крамной. Срокъ зақлюченія для упомя- 
нутыхъ выше лицъ считать со дня задержан1я каждаго изъ 
НИХЪ *). 


Кіевскимъ, подольскимъ и волынскимъ генералъ-губернато- 
ромъ, ген.-ад. Клейгельсомъ, 16 марта с. г. издано на основаніи 
ст. 15 положевія объ усиленной охран%, слёдующее обязатель- 
ное постановленіе для г. Бердичева, Кіевской губерніи: „1) До- 
мовладъльцы г. Бердичева, по улицамъ, которыя будутъ указаны 
кіевскимъ губернаторомъ, равно правительственныя и обществен- 
ныя учрежденія, владћющія усадьбами на этихъ улицахъ, должны 
держать постоянныхъ дворниковъ для исполненія обязанностей 
по надзору за винъшнимъ порядкомъ и общественною безопас- 
ностью, а также для ночного очереднаго дежурства на улиц. 
Прим%чаніе 1. Количество дворниковъ, обязательное для домохо- 
зяевъ, и расписаніе ночныхъ дежурствъ дворниковъ устанавли- 
ваются қіевскииъ губернаторомъ, при чемъ дома въ этомъ отно- 
шеніи могутъ быть раздёлены по категорямъ. Прим%чаніе 2. 
Уқазаніе дворникамъ очереди ихъ дежурства и пунктовъ улич- 
наго надзора лежитъ на обязанности полищи. Прим чане 3. Для 
ночныхъ дежурствъ домовладёльцы, по соглашен!ю между собою 
и съ в%дома полиціи, могутъ нанимать, взамнъ дворниковъ, 
особыхъ ночныхъ сторожей по числу постовъ, какое будетъ 
опредёлено кіевскимъ губернаторомъ въ особомъ расписаніи 
пунктовъ уличнаго надзора ночью. 2) Обязанности дворниковъ 
и ночныхъ сторожей въ городъ Бердичев опредъляются особой 
инструкціею, которая будетъ издана на основани настоящаго 
постановленія кевекимъ губернаторомъ. 3) Каждый дворникъ и 


*) „Кіевскіе Отклики“, 9 апрфля 1904 г. 
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ночной сторожъ, для удостовъренія своей личности, обязанъ имфть 
на груди особый металлическій знакъ, съ изображеніемъ на 
ономъ названія улицы и нумера дома или домовъ, при коихъ 
состоитъ дворникомъ или сторожемъ, и, сверхъ того, долженъ 
имёть при себъ сигнальный свистокъ. Примћчаніе 4. Форма ме. 
таллическихъ знаковъ, порядокъ заготовленія и выдачи ихъ 
устанавливаются кіевскимъ губернаторомъ. 4) Въ отношения 
охраненія порядка, благочинія и спокойствія, дворники и ноч- 
ные сторожа находятся въ подчиненіи чинамъ мъстной полиціи, 
приказан1я которыхъ должны исполняться ими безпрекословно; 
поэтому домовладёльцы, лица ихъ замъняющія и жильцы не въ 
правћ давать дворникамъ и ночнымъ сторожамъ, во время ихъ 
дежурства, такихъ порученій, исполненіе которыхъ можеть пре- 
пятствовать имъ своевременно выходитъ по назначенію полищи 
на дежурство или выполнять қақія-либо другія ея приказания, 
относящіяся къ дълу наружнаго надзора за порядкомъ и обще- 
ственною безопасностью. 5) Домовладъльцы или управляющіе 
домами, какъ частными, такъ и всћхъ вћдомствъ, обязаны, цо 
требованію полиціймейстера, увольнять и замънять другими тъхъ 
дворвиковъ и сторожей, коихъ полиціймейстеръ признаетъ не 
соотвЪтствующими для несен1я этой службы. О дворникахъ и 
сторожахъ, кои за дурное поведеніе будутъ уволены самими 
домовладфльцами или зам няющими ихъ лицами, надлежить до- 
водить до свЪдћнія полиціймейстера. 6) Въ дворники и ночные 
сторожа не могутъ быть приглашаемы лица моложе 21 г. 7) За 
неисполненіе настоящаго постановленія виновные подвергаются 
по усмотрВнію кіевскаго губернатора: домовладльцы, аренда- 
торы или управляющіе домами какъ частными, такъ и всћхъ 
в%домствъ, дворники и ночные сторожа—штрафу до пятисотъ 
рублей или аресту до трехъ м8сяцевъ *). 


Въ „Южной Россін“ напечатано: „Равсмотрћъвъ рапорть и. д. 
николаевскаго полиціймейстера съ донесеніемъ о нарушеніи каза 
комъ Иваномъ Кизимомъ обявательныхъ постановленій, выразив- 
шемся въ томъ, что Кизимъ своимъ вызывающимъ поведенемъ 
собралъ на улицћ толпу и подговаривалъ участниковъ этой толпы 
на явно противозаконныя дйствія, николаевскій градоначальникъ 
постановилъ: казака Ивана Кизима подвергнуть въ администра- 
тивномъ порядкВ аресту при полиціи на двадцать сутокъ, считая 
срокъ ареста со дня вадержанія его, т. е. съ 30 марта“ **). 


*) „Кіевскіе Отклики“, 22 марта 1904 г. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 8 апрля 1904 г. 
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Какъ сообщаеть „Казбекъ“, совётъь главноначальствующаго 
гражданскою частью на Кавказ, принявъ во вниманіе упорное 
укрывательство, ‚оказанное жителями селен1я Катыръ-Юртъ Тер- 
ской области одному изъ главныхъ участниковъ нападенія на 
воинскій патруль въ г. Грозномъ Гермахану Махаеву, рвшилъ 
взыскать съ общества этого селенія въ пользу семьи убитаго ря- 
дового Брикуненка и раненаго рядового Закина денежное воз- 
награжденіе по усмотрћнію главноначальствующаго *). 

По словамъ той же газеты, главноначальствующій граждан. 
скою частью на Кавказ призналъ нужнымъ проживающему въ 
селен!и Земо-Чала, Горійскаго уфзда, князю Димитрію Левановичу 
Абашидзе, какъ лицу, вредному для общественнаго порядка и 
спокойствія, воспретить жительство въ предћлахъ Кавказскаго 
края **). 

По словамъ „Терсқихъ Въдомостей“, главноначальствующій 
гражданскою частью на Кавказћъ призналъ нужнымъ воспретить 
жительство въ предћлахъ Кавказскаго края: крестьянину м. Хо- 
ни, Кутаисской губерніи, Владиміру Сападзе—навсегда и жителю 
сел. Балаханы Гаджи -Бедыръ-Ага-Гюль-Оглы на З года ***). 

Въ февральской хроникъ нашего журнала было приведено 
сообщеніе о состоявшемся 23 января неудачномъ покушеніи на 
жизнь эчміадзинскаго ућзднаго начальника Шмерлинга. Теперь. 
въ газетћ „Казбекъ“ напечатано слћдующее сообщеніе: „Въ Әчмі- 
адзин% 17 марта вечеромъ неизвъстными злоумышленниками было 
произведено покушен!е на жизнь ућъзднаго начальника ротмистра 
Шмерлинга. Въ то время, когда ротмистръ Шмерлингъ прохо- 
дилъ по улицъ, одинъ изъ поджидавшихъ его злоумышленни- 
ковъ произвелъ въ него два револьверныхъ выстрЗла, при чемъ 
поранилъ его въ руку и грудь навылетъ. Послёдняя рана, по 
заключенію врачей, признана тяжкой. Задержанъ вагаршапатскій 
житель Абрамянъ, который пытался скрыться; онъ подозрђвается 
въ преступленіи или въ соучастіи“ ****). 


За послъдній мћсяцъ были опубликованы также свЬдфнія о 
нЪкоторыхъ судебныхъ процессахъ, имћющихъ отношеніе къ 
охрав% порядка. 

Въ г. Кіев% 5 апръля особымъ присутствіемъ кіевской судеб- 
ной палаты, въ усиленномъ состав, съ участіемъ сословныхъ 
представителей, разсмотрћно было при закрытыхъ дверяхъ дало 
по обвиненію Абрама Криницкаго, Боруха Шапиро и Ципы 


*) Цитирую по „Нижегор. Листку“, 23 марта 1904 г. 
**) Цитирую по „Н. Времени“, 6 апр$ля 1904. г. 
***) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 12. 
` #%*) Цитирую по „Н. Времени“, 27 марта 1904 г. 
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Каменецкой (по мужу Шапиро), обвинявшихся въ преступленіяхъ, 
предусмотрћнныхъ 2 ч. 250-й и З ч. 251-Й ст. улож. о нак. *)... 

11 марта, по словамъ „Новаго Обогрћънія“, въ камерћ миро- 
вого судьи кутаисскаго городского отдъла слушалось дло о 
нарушеніи общественнаго спокойствія и тишины и нанесеніи 
оскорбленія дъйствіемъ чинамъ полиціи шестью землем рами Кута- 
исскаго округа. ДВло это возбуждено было по протоколу быв- 
шаго кутаисскаго полиціймейстера кап. Лисовскаго и въ резуль- 
тат8 судебнаго разбирательства вс обвиняемые были оправ: 
даны **). 

Въ г. Алеқсандрополћ съ 20 по 22 марта въ выёздной сессіи 
эриванскаго окружнаго суда, въ закрытомъ судебномъ васћданіи, 
влушалось дћло о жителяхъ г. Александрополя АйқћЪ Аматуни, 
Симонћ Арутюняндъ, сельскомъ священник Теръ-Оваис8 Ован- 
несянцћ, обвинявшихся по 264 ст. улож. о нак. Резолющей суда, 
объявленной при открытыхъ дверяхъ, подсудимые признаны винов- 
ными по 266 ст. улож. о нак. и приговорены къ заключеню въ 
тюрьм%: священникъ Ованесянцъ и Аматуни ва 8 м8сяцевъ каж- 
дый, а Арутюнянцъ—на 6 мъсяцевъ ***). 

Въ г. Ахалцих% въ вызздной сессіи тифлисскаго окружнаго суда 
16 марта было разсмотрЗно дћло по обвиненію мћщанина г. Ахал- 
циха Карапета Матевосова, 20 лътъ оть роду, въ покушеніи 
4 января на предумышленное убійство полицейскаго пристава 
гор. Ахалциха Александра Альтшуля. По постановленію суда 
допросъ свидётелей былъ произведенъ при закрытыхъ дверяхъ. 
Окружный судъ, признавъ подсудимаго виновнымъ въ окончен- 
вомъ покушеніи на предумышленное убійство пристава Альтшуля, 
приговорилъ Матевосова, по лишеніи воћхъ правъ состоянія, къ 
ссылЕЁ въ каторжныя работы на 6 лЪтъ и 8 мъсяцевъ ****). 

Въ г. КутаиссЬ, по словамъ „Новаго Обозрфнія“, мъстнымъ 
окружнымъ судомъ слушалось при закрытыхъ двөеряхъ дфло по 
обвиненію 34 грузинъ-рабочихъ на чіатурскихъ марганцовыхъ 
рудникахъ (въ Шорапанскомъ ућздф) въ преступленіи, предусмо- 
трнномъ 269 ст. улож. о нак. За смертью трехъ обвиняемыхъ 
дЪло было разсмотръно лишь относительно 81 лица. Приговоромъ 
вуда, объявленнымъ при открытыхъ дверяхъ, трое подсудимыхъ 
оправданы; остальные осуждены за участе въ стачкВ (1358* ст. 
улож. о нак.) и приговерены: 22 человћка къ заключеню въ 
тюрьм® на три м%$сяца каждый и 1 несовершеннол тн!Й— на 
1*/» месяца (вс8—какъ простые участники стачки), а 5 челов къ 
признаны руководителями стачки и приговорены къ заключеню 


*) „Кевске Отклики“, 9 апр. 1904 г. 
**) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 13. 
+**) „Р. ВЪдомости,* 24 марта 1904 г. 
****) „Тифл. Листокъ“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 5 апр. 1904 г. 
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въ тюрьмћ—одинъ на 6 м8сяцевъ и четверо на 4 имЗсяца 


каждый *). 


28 марта состоялся Имевной Высочайшій уқавъ Правитель- 
ствующему Сенату слёдующаго содержанія: „Управляющему ми- 
иистерствомъ финансовъ, сенатору, т. с. Коковцеву—Всемило- 
стивзЙше повелъваемъ быть министромъ финансовъ, съ оставле- 
ніемъ въ званіи сенатора“. 

11 анрзля въ „Правительственномъ Ввстникћ“ былъ опубли- 
кованъ слёдующ Высочайший приказъ: „Числящійся по гене- 
ральному штабу, начельникъ Николаевской академія генераль- 
наго штаба, генералъ-лейтенантъ Глазовъ назначается управляю- 
щимъ министерствомъ народнаго просвёщен!я“. 


и 


Ш. 


Въ „Финляндской Гаветћ“ напечатано: „Государь Императоръ, 
по всеподданн8йшему докладу представленія Императорскаго 
финляндокаго сената и ваключенія финляндсқаго генералъ-губер- 
затора, 22 ‘января (4 февраля) сего года Всемилостив®йше пове- 
явть соизволилъ: 1) принять въ казну съ начала 1904—1905 
учебнаго года содержимое акціонернымъ обществомъ вазаское 
финское женское училище въ городъ Николайстадћ, при условіи 
введенія въ семъ училищћ обявательнаго преподаванія русскаго 
языка въ количеств не менђће 24 недћльныхъ уроковъ съ тёмъ, 
чтобы окончательное опредвленіе числа этихъ уроковъ ‘песл8до- 
вало по воглашеню финляндскаго генералъ-губернатора съ сена- 
томъ и 2) предоставить сенату принять вызываемыя настоящимъ 
распоряженіемъ ближайшія мъры“. 

Въ той же газет напечатано: „Государь Императоръ, по 
всеподданнћйшему докладу представленія главнаго начальника 
края 4 (17) марта сего года ВсемилостивЪйше соизволилъ предо- 
ставить финляндокому генералъ-губернатору право своею властію 
елагать штрафы, назначенные на общины за невыборъ членовъ 
въ присутствія по воинской повинности“. 

16 марта состоялся Именной Высочайший указъ Правитель- 
ствующему Сенату слёдующаго содержанія: 

„На основаніи ст. 9 устава о воинской повинности, въ Вели. 
комъ Княжествъ Финляндокомъ число людей, подлежащихъ при- 
зыву для пополненія арміи, опредћляется ежегодно порядком», 
указаннымъ въ ст. 4 и 7 Высочайше утвержденныхъ, З февраля 
1899 г., основныхь положеній о составленіи, разсмотръніи и 
обнародованіи законовъ, издаваемыхъ для Имперіи со включе- 
ніемъ Великаго Княжества Финляндскаго. 





*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 8 апрля 1904 г. 
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„Согласно сему утвердивъ нынё послёдовавшее въ Государ- 
ственномъ (Сов%тћ, съ соблюденіемъ означеннаго порядка, по 
представленію военнаго министра, мнћніе о разм р® предстоящаго 
въ семъ году призыва людей въ Великомъ Княжеств8 Финлянд- 
скомъ на дъйствительную военную службу, повелћваемъ призвать 
въ 1904 году на основаніяхъ, въ уставћ о воинской повинности 
въ Великомъ Княжеств8 Финляндскомъ опредћленныхъ, для по- 
полненія лейбъ-гвардіи 3 стр®8лковаго финскаго батальона сто 
девяносто человЪкъ, полагая въ этомъ числћ и тЬхъ, которыми 
представлены будуть въ предстоящій въ семъ Княжествћ призывъ 
освобождающія отъ военной службы зачетныя рөкрутскія квитан- 
щи прежняго образца. 

„Правительствующій Сенатъ не оставить сдБлать къ испол- 
ненію сего надлежащее распоряжеше“. 


ГЕ. 


За мъсяпъ, прошедшій со времени послёдней нашей хроники, 
опубликованы солёдующія административныя распоряженія по дё- 
ламъ печати: 1) 14-го марта 1904 г.: „Министръ внутрениихъ 
двль опредфлилъ: вновь разрёшить выпускъ въ свёть газеты 
„Енисей“, пріостановленной растюряженіемъ оть 14-го февраля 
сего года;“ 2) 20-го марта 1904 г.: „Министръ внутреннихъ дЪлъ 
опредзлилъ: вновь допустить розничную продажу нумеровъ га- 
зеты „Курьеръ“, пріостановленную распоряженіемъ отъ 16 ян- 
варя сего года“. 

Въ „Восточномъ ВъстникЪ“ напечатанъ слёдующій приказъ 
по владивостокской крћиости и. д. коменданта крћпости ген.-майора 
Воронца отъ 10 марта 1908 г: „Въ номерћ 10 газеты „Владиво- 
стокъ“, на страниц 8-й, помћщена замътка крайне непатріоти- 
ческаго содержанія, стремящаяся представить въ смъшномъ видћ 
дЪятельность чиновъ вольнаго коннаго отряда и затрагивающая 
это симпатичное учрежденіе, вызванное къ жизни патріотическимъ 
стремленіемъ гражданъ города Владивостока принести посильную 
помощь царю, родинђ и гарнизону своей крћпости. Въ пережи- 
ваемое нын время, когда већ наши силы должны быть обра- 
щены къ достиженію одной пли, когда передъ лицомъ грозящей 
нашей родин опасности всякій русскій подданный стремится ока- 
зать посильную помощь, чъмъ только располагаетъ, появлен!е 
такой замътки, которую позволила себв газета „Владивостокъ“, 
представляеть собой печальнйшій фактъ, доказывающ, что 
руководители газеты, изъ желанія краснаго словца и хлесткой 
статьи съ намеками на личности, совершенно забыли о тЪхъ 
большихъ и серьезныхъ обяванностяхъ, которыя лежать на пред: 
ставителяхъ печати въ теперешнее тяжелое время. Полагая, что 
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редакторъ-издатель г. Ремезовъ не могъ не понимать всей не- 
приличности и несвоевременности помфщеня вышеуказанной 
замВтки, предлагаю полковнику Лосеву сдзлать распоряженіе 
объ арестован!и редактора-издателя газеты „Владивостокъ“ на 
семь сутокъ, съ содержаніемъ при полищи. Основаніе: ст. 81 
полож. объ упр. кр8постями и ст. 831 положення объ управл. 
войсками въ военное время“ +). 

На другой день, впрочемъ, какъ сообщаютъ газеты, ген.-майоръ 
Воронецъ отм8нилъ свой приказъ **). 

Въ свою очередь финляндскимъ главнымъ управленіемъ по 
дБламъ печати, какъ сообщаетъ „Финляндская Газета“ приняты 
сльдующія мћры: 1) дано первое предостереженіе выходящей въ 
гор. КоткЗ газет „Еќеі& Зиоп!“ за помёщене Высочайшаго ре- 
скрипта на имя финляндскаго генералъ-губернатора отъ 18 (31) 
декабря 1903 г. въ № 15-мъ, отъ 6-го минувшаго февраля, на 
четвертой страниц названной газеты, посл текста, между объ- 
явленіями; 2) дано второе предостереженіе выходящей въ гор. 
Коткћ газет „Коікап Оошіізеё“ ва помъщеніе въ № 11 названной 
газеты, отъ 7 февраля сего года, того же рескрипта на такомъ 
же мъстђ; и 3) дано первое предостереженіе выходящей въ гор. 
НейшлотВ газетв „Кеѕкі-Ѕаүо“ за помёщене въ № 25-мъ отъ 
1 марта статьи въ рубрикЪ „Кігје Не]зто1%&&, заключающей въ. 
себћ неправильные и ни на чемъ не основанные слухи о будущей 
войнћ на финскихъ побережьяхъ. 

В. Мякотинъ. 


Телеграммы и письма, 


полученныя посл кончины Н. К. Михайловскаго его семьей и 
редакшей «Русскаго Богатства». 


Изъ Иваново-Бознесенска: „Глубоко опечаленные безвремен- 
ной смертью Николая Константиновича Михайловскаго, семьћ 
„Русскаго Богатства“, а вмЁстВ съ нею и всей мыслящей Росаи, 
шлемъ искреннее соболћвнованіе въ постигшемъ тяжеломъ горћ“. 
Фельдшеръ 1/7. Воронцовъ. Фельдшеръ А. Журко. Конторщикъ 
П. „Лукьянов. 

Изь Гостынина: „Страшною неожиданностью и болью по- 
разила смерть дорогого учителя и великого гражданина русской 
земли... Посылаю глубокое сочувствіе осиротёвшей ;редакціи 


*) Цитирую по „Спб. ВЪдомостямъ“, 2 апрЪля 1904 г. 
**) „Н. Время“, 5 апрля 1904 г. 
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любимаго журнала“. Горячій поклонникъ Николая Константи- 
новича. 

Изъ Курска: „Примите и отъ меня, маленькаго человћчка, 
вобол8знован1е по случаю смерти всћми чтимаго и уважаемаго 
Николая Константиновича Михайловскаго. Вс долго, долго бу- 
дуть оплакивать славнаго поборника за правду“. Бор. Райго- 
родскій. 

Изъ Пестравки: „Въ сороковой день кончины незабвеннаго 
Николая Константиновича хочется вновь выразить свое сочувствіе 
осиротёвшей редакщи „Русскаго Богатства“. До сихъ поръ мысль 
отказывается примириться съ совершившимся грустнымъ фак- 
томъ, отказывается вфрить, что не услышимъ болће на стра: 
ницахъ „Русскаго Богатства“ умнаго слова благороднъйшаго мы- 
слителя и неутомимаго борца за общечеловћческіе идеалы. Вос- 
питанные на его проивведеніяхъ, въ которыхъ мастерской рукой 
формулировались чаянія и надежды лучшей части русской интел- 
лигенціи, прислушивавшіеся постоянно къ біенію его горячаго, 
больного сердца, мы ощущаемъ потребность—теперь въ особен- 
ности —раздълить свою скорбь по незамћнимой утратћ съ тёми, 
кому Николай Константиновичъ былъ болће всего дорогъ“. Зем- 
скій врачъ Ж. Бергеръ. Фельдшерица „Л. Сустайкина. 

Изь Утешева: „Смерть Николая Константиновича лишила 
наше общество лучшаго борца за правду-истину, правду-справедли- 
вость. Глубоко сочувствуя „Русскому Богатству“ въ понесенной. 
журналомъ незамънимой утратћ, надћемся, что свњтлое знамя 
народнаго блага, которое слишкомъ сорокъ лътъ доблестно дер- 
жалъ Николай Константиновичъ, будөтъ съ честью поддержано 
осиротћвшимъ журналомъ. ВЗчная память Николаю Константи- 
новичу!“. Читатели „Русскаго Богатства“. 

Изъ Архангельска: „Глубоко скорблю объ угасшемъ сввточћ . 
жизни и литературы, дорогомъ Николаћ Константиновичћ“. А. Гу- 
ковскій. | 

Изъ Екатеринадара: „Собравшись для чествованія памяти 
незабвеннаго Николая Константиновича, выразителя лучшихъ 
идеаловъ русскаго общества, члены Екатеринодарскаго общества 
ивящныхъ искусствъ, живо чувствуя невознаградимую утрату, 
выражаютъ осирот8лой редакщи „Русскаго Богатства“ свою глу- 
бокую скорбь“. 

Изъ Москвы: „Московское общество общеобразовательныхъ 
народныхъ развлеченій выражаетъ глубокую скорбь по поводу 
кончины Николая Константиновича Михайловскаго. Русское обще- 
ство потеряло въ немъ стойкаго вождя и выразителя истинныхъ 
нуждъ русской общественной жизни“. Предсћдатель /Нелядуж- 
екй. 

Изъ Сумъ: „Учительницы сумской воскресной школы, потря- 
оенныя большимъ горемъ, выражаютъ редакщи свое искреннее 
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сожалъніе по поводу кончины Николая Константиновича Михай- 
ловскаго, неутомимаго борца за правду и просвъщеніе. 7-го марта 
была отслужена панихида въ мћстномъ собор, переполненномъ 
учащими, учащимися и другими лицами“. 

Изъ Чернигова: „Съ торестью поминая невабвеннаго Николая 
Константиновича Михайловскаго въ сороковой день его кончины, 
Правленіе черниговской общественной библіотеки глубоко скор- 
битъ о великой утрат, понесенной „Русскимъ Богатствомъ“ и 
всей мыслящей Россіей“. Предсћдатель Овичинъ. За секретаря 
Иванов». 

-- Съ одной станции „Горестная въсть о кончинз Николая 
Константиновича Михайловскаго глубоко потрясла меня. Въ лиц 
Николая Михайловскаго вся русская мыслящая интеллигенцщя 
потеряла великаго мыслителя ХХ вка, стойкаго критика-публи- 
циста, честнаго работника на народной нивћ. Его тло въ могил%... 
Но его мысли, какъ и раньше, будутъ будить челов® ка къ само- 
совнанію, къ вёчной правд8 - справедливости!.. Да будетъ „Рус- 
ское Богатство“, какъ и раньше, „огонькомъ“ жизни“! Давид 
Лейтесъ. 

Изъ Серпухова: „Выражаемъ редакцій „Русскаго Богатства“ 
искреннее и глубокое соболёзнованіе по поводу огромной для 
нея и для всей мыслящей Росси утраты честнаго и неутомимаго 
борца за благо личности, за ея гармоническое развите и сво- 
бодное самоопредфленіе, властителя думъ и вождя передовой рус- 
ской интеллигенщи, откликавшагося на все то, 


‚что проситъ у сердца отв%та“... 


Почитатели Н. К. Михайловскаго (3 подписи). 

Изь Буя: „Буйское общественное собраніе выражаетъ свое 
глубокое соболћанованіе по поводу тяжелой и невознаградимой 
потери, понесенной русской интеллигенщею въ лиць почившаго 
Николая Константиновича Михайловскаго“. Старшина Олтарез. 

Изъ Иркутска: „Только что долетћла до меня вФеть о вне- 
запной кончинё Николая Константиновича. Она поразила меня 
до глубины души; какъ-то вћрить не хотћлось сначала. Отъ души 
желаю редакціи перенести мужественно эту потерю“. Г. Фальборгъ. 

Изъ Кисловодска: „Присоединяю мою искреннюю скорбь ко 
всвмъ почитателямъ неоцћненнаго поборника правды и свободы, 
Николая Константиновича“. Телеграфисть Новак». 

Изъ Ромен»: „Совзть Роменской Общественной Библотеки 
выраҗаетъ чувство глубокой скорби о потер великаго русскаго 
соціолога и публициста, Николая Константиновича Михайловскаго. 
Память о немъ и зав8ты его пусть поддержать насъ на труд: 
номъ пути просвћщенія и культуры“ (6 подписей). 

Изъ Роготола: „Горячо соболъзнуемъ о кончинћ духовнаго 
вождя, Николая Константиновича. Тревоги настоящаго времени 
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подъ гнетомъ невознаградимой утраты померкли. Ут8шаемся, что 
трудъ покойнаго будетъ служить свёточемъ для мыслящей Рос- 
сін и дастъ обильные всходы“ (15 подписей). 

Со ст. Арцызъ: „Искренно раздёляю скорбь редакщи и луч- 
шихъ русскихъ людей по случаю смерти Николая Константино- 
вича Михайловскаго, великаго борца за лучшее будущее нашей 
родины“. Священникъ Н. С. 

Изъ Тифлиса: „Безут8шно скорбя о неожиданной кончин%® 
Николая Константиновича Михайловскаго, учительницы 1-й жен- 
ской Тифлисской воскресной школы просятъ редакцію при- 
нять искреннее соболЪзнованіе по поводу тяжелой утраты, поне- 
сенной передовыми людьми русскаго общества, въ лиц покой- 
наго, славнаго борца за свободу, правду, истину, справедливость 
и за лучше народные идеалы“ (12 подписей). 

Изъ Минска: „Группа учащихся въ минскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, мужскихъ и женскихъ, шлетъ свое соболёзно- 
ван!е редакщи „Русскаго Богатства“, понесшей тяжкую утрату 
въ лиц% недавно скончавшагося Н. К. Михайловскаго. Николай 
Константиновичъ всегда былъ для наиболће сознательныхъ изъ 
насъ олицетвореніемъ лучшихъ вавћтовъ эпохи 70-хъ годДоВъЪ... 
Хоть и мертвый, Николай Константиновичъ еще многимъ покол$- 
ніямъ будетъ служить надежнымъ проводникомъ въ лабиринтахъ 
жизни, науки и критики. Миръ праху его“. Группа учащихся. 

Изъ с. Елани: „До насъ дошла скорбная ввсть; умеръ Нико- 
лай Константиновичъ Михайловскій!.. Перестало биться сердце 
честнаго бойца, слишкомъ 40 лћтъ бодро стоявшаго на „славномъ 
посту“!.. Русское общество понесло большую потерю въ лиц, 
увы! уже покойнаго, Николая Константиновича... „Русское Бо- 
гатство“ теряетъ одну изъ самыхъ крупныхь силъ, съ которой 
всегда принуждены были считаться даже противники... Позвольте 
намъ сказать послёднее слово надъ свћжей могилой: „миръ праху 
честнаго бойца“! (6 подписей). 

Изъ Омска: „Считаю за честь присоединиться къ общему горю 
объ утрат русскимъ мыслящимъ обществомъ Николая Констан- 
тиновича Михайловскаго“. Присяжный повзренный Хлтњбниковъ. 

Изъ Юрьевскаго завода: „Просимъ принять выраженіе глубо- 
каго, искренняго сожалён1я по поводу утраты мыслящими людьми 
такого. высокоталантливаго писателя, руководителя лучшихъ лю- 
дей Россія, проповздника истиннаго прогресса, какимъ былъ 
покойный, высокочтимый Николай Константиновичъ Михайловскій. 
ВВчная память стоявшему нЪсколько десятил т на славномъ 
посту!“ Фельдшеръ В. М. Соколов. Фельдшерица Пономарева. 
Ө. Соколова. 

‚ Ивъ г. Мозыря: „Потрясенные смертью Николая Константи- 
новича Михайловскаго, этимъ горемъ, одинаково поразившимъ всю 
мыслящую Россію, мы шлемъ осиротъвшей редакщи „Русскаго 
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Богатства“ свой привётъ съ выраженіями глубочайшаго соболћз- 
нованія и сочувотвія“. О. Б. А. С. Я. А. Б. Ліокумовичи и А. 
Александровъ. | | 

Изъ Усть-Каменозорска: „Его не стало... И скорбнымъ сто- 
номъ разнеслась по землћ эта вфеть и всилескомъ волны ударн- 
лась о предгорье Алтая. И въ этихъ далекихъ уголкахъ земли 
русской она мучительно сжала сердца. Не стало глашатая дву- 
единой правды, одного изъ славныхъ вождей въ борьбћ за сво- 
боду, защитника слабыхъ, проводника свћта. Всегда отиъчая въ 
Николаћ Константинович писателя, „словомъ продуманнаго убћ- 
жденія“ сфявшаго доброе, мы, усть-каменогорцы, выражаемъ ре- 
дакщи „Русскаго Богатства“ свои искреннія чувства безпред®ль- 
ной скорби по поводу безвременной потери одного изъ посл8д- 
нихъ титановъ славной эпохи русской интеллигенщи. Но передъ 
свЪжей могилой мы утв шаемъ себя твердой вћрой, что свътлое, 
смълое, гуманное слово не смолкнетъ въ „Русскомъ Богатствћъ“, 
что редакція его всегда останется в$рной славному знамени, вы- 
соко поднятому крВпкой рукой ИВО Николая Констан- 
тиновича. (32 подписи). 

Изъ Калуги: „Опечаленные превезено ной КОНЧИНОЙ Са- 
маго лучшаго вождя мыслящей Россіи, спъшимъ выразить свое 
глубокое сочувствіе „Русскому Богатству“ и его честнымъ рабо- 
тникамъ русской мысли. Умеръ Николай Константиновичъ, но 
не умерли его вөликія идеи. Калужскіе зимназисты. 

Изъ Тифлиса: „Николая Константиновича Михайловскаго не 
стало. Слишкомъ четыре десятилћтія стоялъ онъ на славномъ 
посту, нөивмънно взрный своимъ идеаламъ, вавћщаннымъ ему 
освободительной эпохой; слишкомъ четыре десятилћтія уяснялъ 
онъ интеллигенціи, гд8 правда-истина и правда- справедливость. 
Сколько его свётлыхъ и глубокихъ мыслей, его широко-обще- 
ственныхъ взглядовъ вошли въ плоть и кровь мыслящаго чело- 
вВка и стали достояніемъ лучшей части общества; сколько свъта 
и знаній внесъ онъ въ запутанные и темные вопросы нашей 
общественно-исторической жизни. 

Велико наслёд!е, оставленное честнымъ борцомъ-писателемт. 
Но болъзненно-горька несвоевременная утрата, и осирот®вше 
читатели шлютъ сотоварищамъ покойнаго, — работникамъ на той 
же нивћ,—выраженіе своего искренняго соболёзнованя 67 »%оюд- 
писей. 

Изъ Астрахани: „Члены литературно-драматическаго обще- 
ства, собравшіеся почтить память Николая Константиновича Ми- 
хайловскаго, выражаютъ глубокую печаль о великой утратћ и 
пожелан1я товарищамъ покойнаго бодро продолжать борьбу зэ 
пдеалы своего вождя“. ВБрәжосекъ, Гурьянов. 

Изъ Катта-Кургана: „Я рЪшительно не въ состояв!н выра. 
вить словами всю ту душевную тоску и боль, которую я испыты- 
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ваю при одной мысли, что его уже нътъ „на славномъ посту“. 
А сказать что нибудь хочется. Хочется, чтобы вы већ, работники 
и продолжатели великаго дъла, завћщаннаго намъ дорогимъ по- 
койникомъ, знали, что и здћсь, на далекой окраинћ, живутъ 
люди, умфющіе глубоко сочувствовать той великой скорби, въ 
которой теперь слилась вся мыслящая, честная Россія“. Р. П. 
Тризна. 

Со ст. Краматорской: „Только сейчасъ, когда острый парок- 
сизмъ душевнаго горя начинаетъ ослабћъвать, считаю, что редакція 
„Русскаго Богатства“ способна принять искреннее, скорбное со- 
болъзнованіе по поводу неожиданной кончины Николая Констан- 
тиновича Михайловскаго, незабвеннаго, незамънимаго соучителя, 
истолкователя жизни и мужественнаго - благороднаго соратника 
ея въ борьбъ за торжество принциповъ положительнаго знанія и 
истиннаго христіанства“. Е. М. Толкачевскій. 

Изъ Уржума: „Сп®шу, хотя немного и поздно, выразить 
свою глубокую скорбь по поводу утраты дорогого, незамънимаго 
борца за свободу и справедливость, Н. К. Михайловскаго. Скорбь 
эту раздъляетъ вся интеллигентная мыслящая Россія, и, вћроятно, 
не я одинъ думаю съ тоскою: вто замънитъ покойнаго на его 
славномъ посту? Кто также честно и смъло понесеть завћщанное 
имъ знамя?.. Прошу передать мое горячее искреннее сочувствіе 
семь покойнаго“. П. БВторовъ. 

Изъ Ромен: „Глубоко огорченный великою утратою, которую 
понесла вся интеллигенція со смертью искренняго борца за дву- 
единую правду-истину и правду-справедливость и свободу лич- 
ности, шлю уважаемой редакци „Русскаго Богатства“ мое ду- 
шевное соболъзнованіе“. Соломонъ Теуминљ. | 

Изъ Саратова: „Преподаватели и преподавательницы Сара- 
товской мужской воскресной школы выражаютъ редакщи „Руе- 
скаго Богатства“ искреннее и глубокое сожалћніе по поводу не- 
ожиданной кончины Николая Константиновича Михайловскаго — 
провозвъстника свободы и всесторонняго развитія личности, ис- 
кателя „правды-истины“ и стойкаго борца за „правду-справедли- 
вость“... | 

Отъ души желаемъ редакціи и сотрудникамъ „Русскаго Бо- 
гатства“ быть продолжателями великихъ и славныхъ завВтовъ 
умершаго писателя“ (20 подписей). 

Изъ Ялты: „Мы, жители Ялты, пользуемся случаемъ выра- 
зить редакщи „Русскаго Богатства“ наше горе по поводу потери 
воћмъ русскимъ обществомъ и въ частности „Русскимъ Богат- 
ствомъ“ Николая Константиновича Михайловскаго. Мы такъ же, 
какъ и все читающее русское общество, чувствуемъ эту невозна- 
градимую потерю оригинальнаго русскаго соціолога, талантливаго 
и чуткаго публициста и критика, нъсколько десятилћтій стояв-. 
шаго по праву во глав русской литературы, продолжавшаго ея 
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лучшія традиціи эпохъ Б%ълинскаго и Добролюбова, съ ихъ про- 
грессивными общественными идеалами,—блестящаго и непоб%ди- 
маго полемиста, вЗрно оцћнивавшаго всћ нарождавшіяся круп- 
ныя литературныя и общественныя явленія и направленія съ 
точки зрён1я общественныхъ, нравственныхъ и научныхъ идеа- 
ловъ“ (204 подписи). 

Изъ Воронежа: „Неожиданная и безвременная смертв Н. К. 
Михайловекаго скорбно отозвалась въ сердцахъ русскаго обще- 
ства. Славный постъ стойкаго борца за правду и свободу лич- 
ности опустћлъ... Но зажженный имъ маякъ не перестанетъ сіять 
путеводнымъ огнемъ всёмъ, любящимъ родину. Скорбя о великой 
утрат, мы желаемъ ‘соработникамъ покойнаго въ самомъ ихъ 
гор почерпнуть новыя силы продолжать тяжелый трудъ“. По 
постановленію общаго собранія членовъ Воронежской Публич- 
ной Библ1отеки 15 марта с. г. и отъ имени его, Председатель 
Собранія И. Алисовз. 

Изъ Кременчуга: „Прошу уважаемую редакцію принять хоть 
и очень запоздалое выраженіе моей глубокой скорби по поводу. 
незамЗняемой утраты, понесенной вићстъ съ вами всею русской 
интеллигенціей въ лиць Николая Константиновича, истиннаго 
борца за права челов ка, всю жизнь честно и непоколебимо про- 
стоявшаго на своемъ славномъ посту. Совершенно неожиданная 
ввсть о его кончин поразила меня до глубины души; не вћри- 
лось, и теперь не хочется взрить. Увидавъ въ журнал, сколько 
скорбныхъ откликовъ она вызвала со всћхъ концовъ Россіи и 
изъ за ея предфловъ, хочу оть себя прибавить, что откликнулись 
еще далеко не вс ученики назабвеннаго учителя, что есть между 
ними таке, и можеть быть ихъ много, которые, чувствуя не ме- 
не другихъ всю тяжесть утраты, но считая свой голосъ слиш- 
комъ незначительнымъ, горестно молчатъ въ своихъ үглахъ... 

Правда, мы већ находимъ утћшеніе въ сознаніи, что „что его 
неутомимая борьба съ общественнымъ индифферентизмомъ, во 
всћхъ его видахъ, оставила глубокій слћдъ въ русскомъ обществ$, 
и все же какъ тяжело подумать, что никогда уже больше не вый- 
детъ изъ подъ его пера ни одной строчки его бодрящихъ словъ, 
такъ долго будившихъ живую свободную мысль, не давая ей ва- 
стыть въ томящей апатіи, спасая многихъ отъ полнаго отчаянья; 
что вётъ уже въ живыхъ вождя, указавшаго дорогу не одному 
поколънію и многихъ поддержавшаго на трудномъ пути, нтъ 
въ живыхъ человћка, котораго даже знавшіе его только по его 
статьямъ и по руководимому имъ журналу привыкли считать сво- 
имъ близкимъ, дорогимъ другомъ. 

Соболзную отъ всей души его роднымъ, особенно дътямъ; 
имъ можеть служить ут8шенемъ, что всё мыслящіе русскіе люди 
раздзляютъ ихъ личное горе, что већ они гордятся ихъ отцомъ, 





ТЕЛЕГРАММЫ И ПИСЬМА. 295 


какъ своимъ славнымъ учителемъ и вдохновителемъ“. Учите.ь- 
ница земской школы. | 

Изъ Курманъ - Кемельчи: „Гласные перекопскато у%зднаго 
земскаго собравія выражаютъ свою скорбь по случаю кончины 
см$лаго и стойкаго борца за освобожденіе личности, за прогрессъ 
и правду“ (13 подписей). 

Изъ Оргтњева: „Согласно постановленію очереднаго годичнаго 
Общаго собранія ОргЗевской общественной Библіотеки-читальни 
отъ 14-го сего февраля Дирекція означенной Библіотеки-читальни 
выражаетъ редакціи „Русскаго Богатства“ свою скорбь и глубокое 
сожалћніе по поводу смерти Николая Константиновича Михай- 
`ловскаго.-—– Хорошо совнаютъ и глубоко чувствуютъ лучи!е люди 
Россія, что въ лиц Николая Константиновича наша родина по- 
теряла лучшаго изъ своихъ сыновъ, выдающагося публициста- 
гражданина, горячаго поборника правды-истины и правды-спра- 
ведливости, отдававшаго всю свою жизнь на изучен!е и разрћ- 
шеніе сложныхъ соціальныхъ проблемъ. Велика и невознаградима 
утрата человћқа, столь высоко ставящаго личность въ прогресс 
челов чества. — Бдительно стоялъ онъ на стражъ, „на своемъ 
славномъ посту“, охраняя велик1е завћты гуманистовъ и содВй- 
ствуя широкому развитію русскаго общества, которое, благодаря 
этому, дало многочисленную интеллигенцію съ сердцемъ, бью- 
щимся въ унисонъ съ сердцемъ народа, объекта беззавътной 
любви великаго учителя. — Въ лиць Николая Константиновича 
мы потеряли человћка, долгое время властвовавшаго надъ умами 
и сердцами всей передовой части нашего общества, и онъ быль 
одвненъ и признанъ даже своими теоретическими противни- 
КАМИ. | 

Испытывая великую скорбь по поводу кончины великаго учи- 
теля, члены ОргЗевской общественной библіотеки-читальни выра- 
жаютъ свое сочувствіе всей семь литературной Николая Кон- 
стантиновича, вдохновителя вашего изданія. — Память о свЪтлой 
личности его будетъ жива у всћхъ дћятелей по распространенію 
просвъщенія вообще и развитію массъ въ частности“ (13 под- 
писей). 

Изъ с. Шереметьевки: „Вотъ уже почти два м8еяца прошло, 
какъ Николай Константиновичъ Михайловскій спитъ „холоднымъ 
сномъ могилы“, & ни умъ, ни сердце никакъ не могутъ прими- 
риться съ утратой этого дорогого вождя передовой части рус- 
скаго общества. 

Для ума подобныя потери стихійно нелћпі, хотя и неизбъжны, 
для сердца—черезчуръ болъзненны. 

Какъ поразило насъ газетное извћстіе о кончинъ Николая 
Константиновича, слова котораго, какъ глашатая истины, мы 
каждый мћсяцъ съ нөтерпъніемъ ждали въ любимомъ „Русскомъ 
Богатствъ“, этого на словахъ не передать. = 

№ 4. ОтдЪлъ П. 15 
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Но пришла январьская книжка „Русскаго Богатства“, въ к0- 
торой овъ, откликаясь на запросъ интеллигентнаго читателя, по 
своему обычаю искалъ въ „Литературъ и жизни“ правды-истины 
и правды-справедливости—и казалось, Николай Константиновичъ 
еще живъ. 

Въ февральской книжкћ онъ безмолвно взглянулъ на насъ 
своимъ спокойно прямымъ, полнымъ глубокомыслія, взоромъ... увы! 
изъ черной рамки. Изъ этой-же рамки взглянулъ на насъ нари- 
сованный друзьями-соратниками его духовный обликъ. И снова, 
какъ живой, возсталъ передъ нами благородный образъ дорогого 
писателя-учителя. 

Въ мартовской книжкВ еще будетъ витать духъ Николая Кон- 
стантиновича, его неутомимая писательская энергія, въ видзв 
твхь незримыхъ намъ читателямъ собственноручныхъ его редак- 
торскихъ помътокъ, о которыхъ говоритъ В. Г. Короленко въ 
свое и наше утБшеніе въ стать$-некролог&. 

А тамъ... въ „осиротвломъ“ Русскомъ Богатств8 будетъ ви- 
тать одна лишь т%нь незабвеннаго Михайловскаго въ образ его 
въчно живыхъ идеаловъ, которымъ его сотрудники, какъ сами 
они общаются, будуть по прежнем у посвящать свои таланты. 

И этой тЁни мы будемъ поклоняться и въ безутЬшномъ со- 
знаніи, что для „славваго поста“ Николая Константиновича н®тъ 
пока замфстителя, будемъ свято чтить его творенія и горячо 
любить его дЪтище-— „Русское Богатство“. „Л. и А. Делекторскіе. 


Пиеьмо въ редакцію *). 


Н. К. Михайловскаго постигла при жизни обычная для круп. 
ныхъ и оригинальныхъ мыслителей участь—крайнее непониманіе 
со стороны ляць, бравшихся дать отчетъ объ его міросозерцавіи. 


*) Оть редакціи. Печатая настоящее „Письмо“ г. Румынскаго и вполнЪ при- 
соединяясь къ высказываемому имъ мн%нію о значеніи работъ покойнаго 
Н. К. Михайловскаго по вопросу о „герояхъ и толп“, редакція считаетъ 
необходимымъ оговорить, что цитируемыя г. Румынскимъ строки изъ замЪтки 
Н. И. Каръева, помъщенной въ № З ,Р. Б." за текущій годъ относились 
исключительно къ влюшней архитектурЪ соціологическихъ работъ Н. К., а 
никакъ не къ существу темъ, въ нихъ затронутыхъ: въ замЪтк% г. Карева 
приводимыми -имъ слова Н. К. и названы „признаніемъ, какъ самъ онъ 
смотрЪлъ на внЪшнюю несистематичность своихъ соціологическихъ работъ“. 
Поэтому въ указанныхъ строкахъ нельзя видЪть отраженія тЬхъ взглядовъ 
на соціологическія построенія покойнаго мыслителя, которые справедливо 
оспариваются г. Румынскимъ. 
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Почти всћмъ этимъ лицамъ оказалась недоступной „святая свя- 
тыхъ“ его міросозерцанія, представляющаго удивительный по 
евоей простотћ и вмстћ съ тёмъ очень широкій синтезъ идей, 
которыя въ стран съ болђће высокими умственными стремленіями 
возбудилв бы въ высшей степени плодотворную научно-философ- 
скую работу. Главная цёль критиковъ Михайловскаго состояла 
въ томъ, чтобы не оставить камня на қамнћ въ его построеніи, 
и потому, не давъ себ труда изучить его сочинен!я, они боль- 
шею ‘частью занимались полемикой противъ отдёльно выхвачен - 
ныхъ мыслей, или даже фразъ. Отъ этого происходилъ рядъ 
забавныхъ ошибокъ: критики ‘уличали, напр., Михайловскаго въ 
незнан!и чего нибудь или въ томъ, что овъ уклонился отъ вы- 
яснен!я какого нибудь предмета; на самомъ же дл оказывалось, 
что Михайловскій именно это зналъ, именно это выяснилъ, да 
критики-то его не потрудились навести надлежащія справки въ 
его сочиненіяхъ. Особенно много приходилось бороться Михай- 
ловскому съ небрежно-легкомысленнымъ отношеніемъ критиковъ 
къ тексту его работъ. Съ поразительнымъ долготерпћнјемъ по- 
койный писатель тратилъ драгоцънное время на возстановлен!е 
подлиннаго облика своихъ идей путемъ многочисленныхъ спра- 
вокъ и цитатъ. Два примћъра подобныхъ справокъ мы находимъ 
въ предислови къ 1-му тому послёдняго собранія сочиненій. 
Первая изъ нихъ касается полемическихъ выстрфловъ г. Сло- 
нимскаго, который въ 1889 г., не соображаясь съ условіями 
мЪста и времени, разнесъ двятельность Михайловскаго въ пухъ 
и прахъ. Михайловскій далъ г. Слонимскему отпоръ въ статъяхъ 
„Стратенъ сонъ, да милостивъ Богъ“ („Русск. Мысль“ 1889 г. 
№ 8, 5 и 6). Отвътъ г. Слонимскому не былъ перепечатанъ ни 
въ послЪднемъ шеститомномъ собраніи сочиненій, ни въ двухъ 
томахъ „Литературныхъ воспоминаній и современной смуты“, и 
объ этомъ нельзя не пожалћть. Именно въ этихъ статьяхъ 
Михайловскій дфлаетъь одно указаніе, очень важное для надле- 
жащаго пониманія тћхъ его работъ, въ которыхъ идетъ рћчь о 
„герояхъ и толпћ“. Критикъ доказывалъ, что Михайловскій не 
окончилъ своихъ статей о „герояхъ и толп“ потому, что не въ. 
силахъ былъ справиться съ избранной темой, и для замаскиро-- 
ванія своего безсил1я прибъгъ въ конц своихъ „Научныхъ писемъ“ 
Къ „таинственной“ (такъ иронизировалъ критикъ) фраз: „За 
дальнйшими поисками разгадки нашей задачи намъ пришлось 
бы сдълать довольно большое отступлене въ совсёмъ другія на- 
учныя сферы“. На замъчаніе критика Михайловскій отвётилъ, 
что фраза, надъ которой тотъ иронизировалъ, въ собраніи сочиненій . 
(имћется въ виду первое издан!е, хотя то же самое справедливо и въ. 
отношении къ послъднему издан!ю) н®околько измънена издателемъ, . 
а въ „Отеч. Зап“. имъла такой видъ: вмъсто „намъ пришлось бы“ 
тамъ стояло „намъ придется“. „Таинственная“ фраза указывала, 

15* 
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слЗдовательно, на то, что въ слћдующемъ письм%, которому не 
суждено было явиться въ печати, Михайловск предполагалъ 
дать теоретическое объяснене типичныхъ отношеній между „ге- 
роями“ и „толпой“. ЗатЬмъ Михайловскій указалъ здћсь же, что 
„Научныя письма“ имёли продолженіе и окончаніе въ „Патоло- 
гической магіи“—въ статьяхъ, которыя были напечатаны въ „Св. 
Въстн.“ (1887 г. №№ 9, 10, 12) уже посл того, какъ вышелъ 
6-ой томъ „Сочиненій“ Михайловскаго перваго изданія (1885 г.) 

Обращаясь къ „Патолической магіи“, мы находимъ въ қонцћ 
ҮШ-ой гл. слъдующую, переходную къ гл. ГХ-ой, фразу: „ДЪЙ- 
ствительно, корень вопроса заключается именно въ ослабленіи 
или уничтоженіи индивидуальности, и потому для раскрытія на- 
шего парадокса, намъ придется сдълать теперь довольно большое 
отетупленяе въ сторону вопроса объ индивидуальности“ *). Если 
сопоставить вторую половину этой фразы съ заключительной фразой 
„Научныхъ писемъ“, въ томъ вид, въ какомъ она напечатана въ 
„Отеч. Зап. “, то окажется, что смыслъ ихъ и даже грамматическая 
форма тожественны: и тамъ, и здвсь одинаково говорится о необходи- 
мости сдълать большое отступлен!е отъ изложеннаго и разсмотр®н- 
наго въ статьћ матеріала въ „совсъмъ другія научныя сферы“, т. е., 
какъ объ этомъ говорится въ „ Патологической магіи“, въ область 
вопроса объ отношеніи между индивидомъ и обществомъ, между 
„единымъ“ и „многимъ“, потому что механизмъ отношеній между 
героемъ и толпой въ томъ условномъ значени, который быль 
принять Михайловскимъ, есть не что иное, какъ видъ отношеній 
между индивидомъ и обществомъ, отношеній превосходно объя- 
сненныхъ въ послёднихъ главахъ (ІХ — ХП) „Патологической 
маги“. Въ этихъ главахъ, представляющихъ переработку статьи 
„Органъ, недълимое, общество“ ( „От. Зап.“ 1870), авторъ, съ одной 
стороны, уяснилъ два типа „героевъ“ — одинъ типъ „героя“ съ 
децентрализованнымъ „я“, съ помраченнымъ сознаніемъ, и другой 
ТиПЪ „героя“ съ внутренно-централизованнымъ „я“, съ бодротвую- 
щимъ сознаніемъ, а съ другой стороны, указалъ тћ психо-фивіо- 
логическія и общественныя условія, при которыхъ такого рода 
„герои“ могутъ появляться. Кром% того, въ этихъ главахъ Михай- 
ловскій установилъ окончательную связь между своей формулой 
прогресса и величайшимъ изъ своихъ научно-философскихъ об- 
общеній —теорей борьбы за индивидуальность. Можно согла- 
шаться или не соглашаться съ Михайловскимъ по вопросу о 
герояхъ и толи, принять его толкованіе или отвергнуть; но въ 
одномъ нельзя отказать Михайловскому, — именно въ томъ, что 
онъ разсмотрълъ данный вопросъ до конца. 

Воть почему на читателей Михайловскаго должны произвести 
странное впечатлђніе ниҗеслћдующія слова въ посвященной 





*) Соч. Н. К. Михайловскаго. 1896 г. Т. П. Стр. 326. 
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памяти покойнаго мыслителя стать г. КарЗева,— писателя, кото- 
раго никакъ нельзя причислить къ категори тёхъ критиковъ 
Михайловскаго, о которыхъ шла рёчь выше. „Въ своей книгв 
„Сущность историческаго процесса и роль личности въ истори“, — 
говоритъ г. Карзевъ,—я, между прочимъ, анализировалъ теорію 
Михайловскаго о героћ и толпћ, выразивъ при этомъ сожалћніе, 
что онъ оборвалъ эту свою замВчательную работу, а когда долгое 
время спустя возвратился къ той же тем%, то далъ ея разра- 
боткВ нъсколько иное направленіе или, вЪрнће, иную постановку. 
„Читалъ я,—скавалъ мн Николай Константиновичъ при первой 
жө встрВчЬ послћ того, какъ я доставилъ ему эту книгу, —чи-; 
талъ, что вы тамъ про меня написали, и, конечно, нахожу все 
это совершенно вћрнымъ. Ми самому, конечно, жаль, но въдь, дъй- 
ствительно, миъ не приходится дълить моего времени между 
письменнымъ столомъ въ своемъ кабинет и каеедрой въ ауди- 
тор!и, работая не спЬша, и вотъ приходится бросать многое на- 
чатое безъ увћренности даже, что къ этому опыту опять вер- 
нешься“ *). 

Итакъ, по словамъ г. Карћева, Михайловскій „оборвалъ“ свою 
замЗчательную работу, а когда онъ вернулся къ ней, то далъ ей 
„ЕВсколько иное направленіе“ или „вћринће“— „иную постановку“. 
Это г. Карћевъ сказалъь самому Михайловскому, и Михайловскій 
не только не протестовалъ противъ словъ г. Карћева, но даже 
нашелъ совершенно вЪрнымъ все, что онъ про него написалъ... 

Тавъ оказывается по воспоминаніямъ г. Карћева. Но какъ 
согласить съ этимъ то, что печатно говоритъ о томъ же самъ 
Н. К. Михайловскій? 

„Въ книг8 „Сущность историческаго процесса и роль лич- 
ности въ исторіи“,—читаемъ мы въ стать „Еще о герояхъ“ 
(Соч. Н. К. Михайловскаго, т. П, стр. 398 — 99), — проф. 
Карћевъ, удђливъ мив довольно много вниманія, пишетъ: «Мы 
остановились довольно подробно на статьяхъ г. Михайлов- 
скаго, посвященныхъ интересующему насъ вопросу, какъ на 
единственной въ своемъ род попыткћ. Әтимъ статьямъ очень 
много вредить крайняя несистематичность изложенія и недока- 
занность основной мысли: можно подумать, что авторъ только 
еще подбиралъ матеріалъ для своей интересной работы и печа- 
таль его въ томъ порядкВ, въ какомъ онъ накоплялся, и что, 
приступая къ изложен!ю своихъ мыслей, скорће предчувствовалъ 
окончательное р8ёшене своего вопроса, чёмъ имфлъ уже окон- 
чательную формулировку этого ръшенія. Съ другой стороны, по 
отношеню къ той спеціальной цћли, ради которой мы занялись 
здась статьями г. Михайловскаго, въ нихъ слишкомъ много по- 
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*) Н, Карћевъ «Памяти Н. К. Михайловскаго, какъ соціолога» «Русск. 
Бог.» 1904 г. № 3. Отд. И. Стр. 142. , 
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второнняго матеріала, заимствованнаго изъ разныхъ научныхъ 
областей; и тутъ можно сказать, Что авторъ подъ конецъ сильно 
уклонился отъ «Героевъ и толпы» по направленю къ «Патоло- 
гической магіи», его только попутно, повидимому, заинтересо-- 
вавшей, но за то отвлекшей его отъ прямой задачи работы». 

«Г. Карзевъ обращаетъ больше всего вниманія на «Героевъ 
и толпу», затћиъ на «Научныя письма» и только упоминаетъ 0 
«Патологической маги». Это естественно въ виду того, что г. 
Карзева занимаетъ въ настоящемъ сочиненіи частный вопросъ 0 
значен!и личности, какъ историческаго фактора. Въ этомъ отно- 
шеніи «Патологическая магія» содержитъ только кое-какія допод- 
ненія къ сказанному въ «Герояхъ и толпћ». Но если бы г. Ка- 
рвевъ обратилъ вниманіе на послъднія четыре главы «Патоло- 
гической маги» и на примЗчан!е къ первому изъ «Научныхъ 
писемъ» *), онъ увидлъ бы, что цёль моя состояла не только- 
въ уясненіи взаимныхъ отношеній героя и толпы, а и въ при- 
веденіи этого вопроса въ связь съ основаніями соціологической 
теоріи, изложенной въ статьяхъ „Что такое прогрессъ“, „Борьба 
за индивидуальность“ и друг. И тогда г. Карћевъ не сказалъ бы, 
можетъ быть, что я „скорће предчувствовалъ окончательное рћ- 
шен!е своего вопроса, чёмъ имълъ окончательную формулировку 
этого р%8шен1я“. Не поставилъ бы онъ мн, можеть быть, въ. 
укоръ и того, что я сильно уклонился въ сторону отъ «Героевъ и 
толпы» по направлевію къ «Патологической маги». 

Такъ пишетъ Михайловсый. На «совершенно върныя» зам%-. 
чанія г. Карћева онъ уже возразилъ въ свое время, вовразилъ, 
правда, очень мягко и чрезм®рно преувеличивая недостатки 
своихъ работъ. 

Но г. Карћевъ, надо думать, или не читалъ этихъ строкъ Ми- 
хайловсқаго, или же не опфнилъ достаточно ихъ скромной сдер- 
жанности. Иначе онъ не написалъ бы объ одной изъ вполнВ закон- 
ченныхъ работъ Михайловскаго тћхъ словъ, которыя, къ моему 
удивленію, оказались въ статьћ «Памяти Н. К. Михайловскаго, 
какъ соціолога». | 

К. Румынский. 


*) Тутъ надо имфть въ виду примфчане, помвщенное въ 6-мъ т. перваго 
издащя (1885 г. стр. 395—396) и исключенное изъ послЪдняго изданія. 
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ОТЧЕТЪ 


Ковторы редакщи журнала „Русское Вогатство". 


На сооруженіе памятника на могилЪ№ Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Отъ С. и Е. Щепотьевыхъ—20 р.; Н. А. Котляревскаго—25 р.; 
Г. И. Шрейдера—10 р.; А. Красносельскаго—100 руб.; 
И. В. Занкевича, со ст. Рубанка — 100 р.; подписчика 
„Русскаго Богатства“ № 1932, изъ Таганрога—1 р.; со- 
вЪта старшинъ Ейскаго общества любителей изящныхъ 
искусствъ — 15 р.; изъ г. Ейска отъ 13 лицъ черезъ 
Л. Мельникова—10 р.; Л. Либермана и В. Войновой, 
изъ Лозовой-Павловки — 5 р.; изъ Москвы, собранные 
на общемъ собраніи Московскаго отдЪленія Кассы Взаимо- 
помощи литераторовъ и ученыхъ—34 р.; Б. и В. Полон- 
скихъ, изъ Богоявленскаго зав. —1 р.; учителя А. Ко- 
жевникова— 1 р. 50 к.; А. А. Базанова, изъ Саратова— 
1 р.; А. А. Делекторскаго, со ст. Дурасовки—-З р.; изъ 
г. Балашова, отъ Т. И. Щепакиной, М. Диденко, П. Ка- 
закова и И. М. Орлова- 4 р.; А. К. Лисенко—3 руб.; 
учительницы Е. С. Добровольской, изъ с. Стубленки— 
1 р.; М. Марголиса, изъ с. Новоселова—3 р.; группы 
студентовъ Казанской духовной академи—3 руб.; изъ 
г. Ковно отъ 15 лицъ черезъ І. Х. Гидони—23 р.; Л. А. 
Чуйковскаго—1 р.; „отъ троихъ—свЪтлой памяти горячо- 
любимаго писателя и великаго учителя жизни“—5 р. 





Итого. . . 369 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 1.778 р. 72 к. 


На стипендію имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Отъ Н. А. Котляревскаго — 25 р.; отъ „пермяковъ — власти- 
телю думъ, учителю и вождю“— 42 р. *); земскихъ вра- 
чей И. Е. Маркова и Е. С. Масловской, изъ Пензы — 
10 р.; И. Н. Волгина и Е. В. Бъльской, изъ г. Коканда— 
25 р.; изъ г. Балашова отъ 6 лицъ черезъ А. Г. Оси- 
пова—3 р.; Ю. А. Д. изъ Екатеринодара— 10 р.; Н. Ф. 
Волкова, изъ г. Оренбурга — 3 р.; А. О. Бачинскаго, 
изъ Москвы — 6 р.; коммиссіи по библотекЪь общества 
попеченія объ учащихся въ г. Курганъ — 27 р.; сель- 
ской учительницы Екатеринославской губ.—3. р; И. И. 
Здроевскаго, изъ с. Абаканскаго — 2 р.; отъ „почитателей 
великаго вождя русской интеллигенціи“*, изъ г. Бирска— 
18 р.; М. Д. Мишина, изъ с. Култука — 10 р.; черезъ 
врача Н. М. Пирогова, собранные въ г. КовелЪ — 27 р.; 
группы студентовъ Казанской Духовной Академіи — 
7 р.; изъ г. Ковно отъ 13 лицъ черезъ 1. Х. Гидони — 
22 р.; А. Н. Гусева, собранные въ г. Данков — 8 р.; 
изъ г. Балашова отъ И. Ф. Бабичева, А. Щепакина и 
Я. Чирскаго — 2 р.; отъ подписчика № 1932, изъ Таган- 
рога — 1 р., Л. Либермана и В. Войновой изъ Лозо- 
вой-Павловки —- 5 р.; П. и Е. Родд., изъ Лозовой-Пав- 
ловки — о р.; Б. и В. Полонскихъ, изъ Богоявленскаго 


+) Въ дополнене къ суммамъ, упомянутымъ въ отчетЬ конторы въ № 2 
„Русскаго Богатства“. 
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зав. — 2 р.; А. А. Делекторскаго, со ст. Дурасовки — 

1 р.; А. А. Базанова, изъ Саратова — 1 р.; Е. Поваро- 

* вой, изъ Тулинова—1 р. 25 к.; М. Марголиса, изъ с. Но- 
воселова — 3 р. 


———— 6 


Итого . . . 269 р. 25 к. 
А всего съ прежде поступившими 750 р. 15 к. 


Въ капиталъ имени Николая Константиновича Михайловскаго при 
„Литературномъ ФондЪ“: 
Оть сотрудниковъ „Русскаго Богатства“ гонораръ за ихъ 
статьи въ № 2—1904 г.: Н. А. Карышева—70 р. 32 к., 
Н. И. Каръева—58 руб. 59 коп. и П. В. Мокіевскаго— 





21 р. 09 к. И 
Итого . . . 150 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими ‘ 201 р. — к. 
На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: | 


Изъ г. Маріинска, отъ 6 лицъ черезъ М. Колупаева—15 р. 50 к.; 
Б., Т. Д. и С. Б., изъ с. Богина—2. р.; подписчика 
„Русскаго Богатства“ № 10376, изъ г. Витебска—2 р.; 


Л. А. Чуйковскаго—2 р. 
Итого. . . 21 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 46 р. 50 к. 
На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Отъ П. Б., изъ Гродно—1 р. БЕРЫ 
Итого... 1р. —&к. 


А всего съ прежде поступившими 8.540 р. 76 к. 


На образованіе стипендіи имени Влад. Гал. Короленко: 
Отъ Н. Б., изъ Гродно—1 р.; И. Н. Волгина и Е. В. Б%ль- 
ской, изъ г. Коканда—25 р.; М. Диденко, изъ г. Бала- 
шова —50 к.; Б. и В. Полонскихъ, изъ Богоявленскаго 


зав. —2 р. 
Итого. . . 28р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 76 р. 50 к. 





ОБЪЯВЛЕШЕ. 


Для пополненія состава сестеръ милосердія въ ОбщинЪ 
имени Ген-ад. М. П. фонъ Кауфманъ (Петербургъ, Верейская, 8), 
вгамЪнъ отправленныхъ и отправляемыхъ на войну, пріемъ 
продолжается во всякое время впредь до измЪненія. Отъ 
поступающихъ въ Общину требуется среднее образованіе. 


Редькторъ-Издатель: Вл. Г. Короленко. 
Довв, ценз. Сиб., 24 апрЪдя 1904 г. Типографла Н. Н. Клобукова. Лиговская, 34. 
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